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I — Faktiske omstzndigheder og skriftveks-
ling

1. Th. Frydendahl Pedersen A/S er et
dansk selskab, der leverer net til fiskefarto-
jer. Den 28. september 1984 indgav det en
anmodning til Toldkammeret i Holstebro
om godtgerelse af beleb, som selskabet i ti-
den 8. oktober 1980 — 14. juni 1984 havde
betalt i importafgifter af fiskenet, i alt
1756 932 DKR, med tilleg af renter. Til
stotte for anmodningen anferte selskabet, at
Toldkammeret 1 de omhandlede fire ar
havde fejlfortolket de gzldende fellesskabs-
bestemmelser pA omridet.

2. Den 11. juni 1986 forelagde de danske
myndigheder Kommissionen en anmodning
om anvendelse af artikel 13 i Ridets forord-
ning nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godige-
relse af eller fritagelse for import- eller eks-
portafgifter (EFT L 175, s. 1). I henhold til
denne bestemmelse kan godtgerelse af eller
fritagelse for importafgifter indremmes, nir
der foreligger szrlige forhold, og sifremt
der ikke foreligger forsemmeligheder eller
urigtigheder fra importerens side.

3. I beslutning af 26. februar 1987, som blev
meddelt de danske myndigheder, udtalte
Kommissionen, at der ikke var grundlag for
at imedekomme selskabets ansegning om
godtgerelse.

* Processprog: Dansk.
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4. Frydendahl Pedersen A/S var af den op-
fattelse, at Kommissionen med beslutningen
havde tilsidesat selskabets rettigheder, og
ved stevning, indgiet til Domstolens Justits-
kontor den 12. maj 1987, har selskabet der-
for anlagt nerverende sag. Skriftvekslingen
er forlebet forskriftsmassigt. P4 grundlag af
den refererende dommers rapport og efter
at have hert generaladvokaten har Domsto-
len besluttet at henvise sagen til Ferste Af-
deling og at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisferelse.

IT — Parternes pistande
Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 26. februar
1987 om konstatering af, at godigerelse
af importafgifter ikke er berettiget i et
bestemt tilfzlde — endelig udgave frem-
sendt til klageren fra det danske Minis-
terie for Skatter og Afgifter med skri-
velse af 13. marts 1987 — erkleres ugyl-
dig i henhold til E@F-Traktatens artikel
173,

— Kommissionen tuilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

— frifindelse,

— sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.
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III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Sagsogeren har redegjort for de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for
wisten, og har dernzst anfert fire anbrin-
gender.

Faktiske omstendigheder

Det fremgir af sagen, at fer Danmarks til-
tredelse af EQF var labende leveringer af
fiskenet til fiskere ikke omfattet af bestem-
melserne om skibsbygningsgodigerelse (arti-
kel 77 i den danske toldlov af 1970).

Den danske udgave af Den Felles Toldtarif,
der fik virkning fra den 1. januar 1973, af-
veg for si vidt angir bestemmelserne i afsnit
II A. fra den franske udgave, der havde fol-
gende indhold:

» Produits destinés d certaines catégories de ba-
teaux:

La perception des droits de douane est su-
spendue en ce qui concerne les produits des-
tinés a étre incorporés dans les bateaux dés-
ignés dans le tableau ci-apreés, aux fins de
leur construction, réparation, entretien ou
transformation, ainsi que les produits desti-
nés a I'armement ou i I’équipement de ces
bateaux.«!

Den danske udgave indeholdt ikke ordene
»vedligeholdelse« (»entretien«) og »udstyr«
(»armement«).

1 — Dansk udgave: »Varer til visse skibe. Opkrazvningen af told
suspenderes for varer, der skal anvendes ved nybygning, re-
paration cller ombygning af skibe af den art, som er nzvnt
nedenfor, samt for varer, der bestemt til udrusining af si-
danne farojer.«

Med virkning fra 1978 blev den danske ver-
sion bragt i overensstemmelse med den fran-

ske.

Sagsegeren har i stzvningen anfert, at sel-
skabet i tiden 1973-1984 rettede en rzkke
henvendelser til de danske toldmyndigheder
for at fi afgjort spergsmalet om, hvorledes
de fiskenet, som selskabet importerede til
Fallesskabet med henblik pi videresalg til
fiskere, skulle tariferes. Selskabet havde
nemlig af nogle konkurrenter fiet oplyst, at
der ikke svaredes told ved indfersel af de
omhandlede varer til andre medlemsstater.
Sagsegeren har navnlig anfert, at selskabet i
juni 1984 blev gjort opmarksom pa, at de
britiske toldmyndigheder fortolkede de rele-
vante fxllesskabsbestemmelser — nemlig
forordning nr. 1535/77 af 4. juli 1977 om
fastszttelse af betingelserne for adgangen til
toldlempelser ved indfersel af varer, for
hvilke der er foreskrevet et szrligt anvendel-
sesformal (EFT L 171, s. 1) — sdledes, at
fiskenet, der lebende leveres til segiende
fartejer, kunne indferes toldfrit. P4 grund-
lag af denne oplysning satte sagsegeren sig i
forbindelse med de danske myndigheder og
indgav den 20. juni 1984 ansegning om en
bevilling i henhold til den nzvnte forord-
ning nr. 1535/77.

Efter at have modtaget bevillingen indgav
sagsogeren den 28. september 1984 anmod-
ning ul Toldkammeret i Holstebro om tilba-
gebetaling af den told, der var betalt i perio-
den 8. oktober 1980 — 14. juni 1984. Det er
denne anmodning, der er genstanden for
nzrverende sag.
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Kommissionen har knyuet folgende be-
markninger til sagsegerens sagsfremstilling.

Ogsé den danske version, der var gzldende
fra 1973 ul 1978, og som ikke indeholdt or-
dene »vedligeholdelse« og »udstyr«, angav
fuldstendigt uwvetydigt, at tolden suspen-
deredes for varer, der var bestemt til udrust-
ning af de i skemaet anferte fartgjer, og
toldsuspensionen var siledes ikke begrenset
til varer, der anvendtes i forbindelse med
nybygning, ombygning eller reparation af
sadanne fartgjer. Efter Kommissionens op-
fattelse er det uden enhver betydning, at de
fornevnte ord ikke fandtes i den danske
version, idet de omhandlede fiskenet som
varer bestemt til »udrustning« var omfattet
af toldsuspensionsordningen.

I henhold til Kommissionens forordning nr.
2695/77 af 7. december 1977 om fastset-
telse af betingelserne for indremmelse af
toldlempelser ved indfersel af varer, bestemt
tl visse fly- eller skibskategorier (EFT
L 314, s. 14) — der er enslydende i alle
versionerne, herunder den engelske, danske
og franske — finder bestemmelserne i Kom-
missionens  fernzvnte forordning nr.
1535/77 anvendelse pi »varer, der er be-
stemt som udstyr eller udrustning« til farto-
jer.

Toldlempelsen kan imidlertid kun opnis, si-
fremt importeren af varerne fremlegger en
bevilling. Sagsegeren har selv oplyst ikke at
have ansegt om bevilling for den 20. juni
1984.
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Sagsagerens fire anbringender

1. Kommissionens forordning nr. 3799/86, der
er lagt til grund for den omtvistede beslutning,
er ugyldig

Den omtvistede beslutning er truffet pa
grundlag af Radets forordning nr. 3069/86
af 7. oktober 1986 om =ndring af forord-
ning nr. 1430/79 om godtgerelse af eller fri-
tagelse for import- eller eksportafgifter
(EFT L 286, s. 1), samt pi grundlag af
Kommissionens forordning nr. 3799/86 af
12. december 1986 om gennemforelsesbe-
stemmelserne til artikel 4a, 6a, 112 og 13 i
Ridets forordning nr. 1430/79 (EFT
L 352).

Sagsegeren er har gjort gzldende, at Kom-
missionens forordning nr. 3799/86 er ugyl-
dig, idet den med tilbagevirkende gyldighed
gzlder for alle ansegninger, hvorom der
ikke var truffet afgerelse den 1. januar
1987. Ugyldigheden er en folge af artikel 2,
stk. 2, i Radets forordning nr. 3069/86, der
foreskriver, at de nye bestemmelser om zn-
dring af forordning nr. 1430/79 finder an-
vendelse »pa ansegninger om godtgerelse af
eller fritagelse for importafgifter eller eks-
portafgifter, som indgives til de kompetente
myndigheder fra 1. januar 1987«. Det be-
stemmes videre 1 artikel 13 i Kommissionens
forordning nr. 3799/86, at »denne forord-
ning treder i kraft den 1. januar 1987« For-
ordningen finder felgelig i det hele anven-
delse pa ansegninger indgivet fer 1. januar
1987, eftersom der i modsat fald ville fore-
ligge et retligt tomrum, da Kommissionens
tidligere forordning (nr. 1575/80 af 20. juni
1980, EFT L 161) blev oph=vet pr. nevnte
dato.
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Sagsegeren har videre anfert, at Domstolen
i en rekke sager har understreget det princi-
pielle forbud mod, at Fzllesskabets retsakter
gives tilbagevirkende gyldighed. Domstolen
har navnlig i dommen af 16. februar 1982
(Rumi, 258/80, Sml. s. 487) opstillet to
betingelser for, at der kan gores undtagelser
fra det nevnte forbud, nemlig at det ul-
strebte formal fordrer, at retsakten gives til-
bagevirkende gyldighed, og endvidere at de
berertes berettigede forventning respekteres
beherigt. Ingen af disse betingelser er op-
fyldt her, og forordning nr. 3799/86 er der-
for ugyldig.

Kommissionen har ferst afvist, at forordning
nr. 3799/86 har tilbagevirkende gyldighed.
Den har endvidere anfert, at sagsegeren
ikke har pipeget en eneste bestemmelse i
denne forordning, der er anvendt mod sag-
sogeren. Kommissionen har bemerket, at
den nye forordning generelt set er mere
gunstig over for sagsegeren end den tidli-
gere forordning, og at Kommissionen pi det
eneste punkt, hvor der er en forskel mellem
de to kommissionsforordninger af mulig re-
levans for nerverende sag — nemlig med
hensyn til fristen for besvarelse af godtge-
relsesansegninger — har efterlevet den
strengeste regel (frist pa fire maneder).

2. (Subsidizrt). Den omtvistede beslutning
hviler pa et forkert retsgrundlag

Sagsegeren har gjort gzldende, at eftersom
Kommissionens beslutning er truffet pa
grundlag af Radets forordning nr. 3069/86
og Kommissionens forordning nr. 3799/86,
hviler den p4 et forkert retsgrundlag, da Ra-
dets forordning nr. 3069/86 ikke finder an-
vendelse pi ansegninger indgivet fer 1. ja-
nuar 1987.

Kommissionen har heroverfor i det vasent-
lige anfert, at det klart fremgér af den om-
wistede beslutning, at Kommissionen har
undersogt sagsegerens sag i henhold til de
gamle regler, og at den endog traf beslut-
ningen inden for den frist p4 fire maneder,
der gjaldu tidligere. Henvisningen til Radets
forordning nr. 3069/86 skete alene for at
angive den seneste @ndring af forordning
nr. 1430/79. Ridets forordning nr. 3069/86
finder ikke anvendelse pi sagsegerens sag,
og Kommissionens beslutning blev vedtaget
pa grundlag af forordning nr. 1430/79, som
denne var formuleret, for den blev andret
ved forordning nr. 3069/86. Ifelge Kommis-
sionen var det af proceduremzssige arsager
nedvendigt at henvise til den nye ridsfor-
ordning i den omtvistede beslutning.

Kommissionen har endelig afvist sagsege-
rens anbringende om, at beslutningens dan-
ske version skulle indeholde sa alvorlige for-
muleringsfejl, at den bliver uforstaelig.

3. (Mere subsidizrt). Den omtvistede beslut-
ning er ulovlig, da fristen i forordningen er
overskredet

Sagsageren har anfert, at Kommissionen i
nerverende sag har overskredet fristen i ar-
tikel 5, stk. 2, i Kommissionens tidligere
nzvnte forordning nr. 1575/80 af 20. juni
1980 om gennemferelsesbestemmelserne til
artikel 13 1 Radets forordning nr. 1430/79,
som xndret ved artikel 1 i Kommissionens
forordning nr. 945/83 af 21. april 1983
(EFT L 104, s. 14). Denne frist, som er pa
fire maneder, m antages at vare fastsat for
at give borgerne sikkerhed for en rimelig
hurtig behandling, og der er heller ingen
mulighed for forlzngelse. Sifremt fristen
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udleber, uden at der foreligger en beslut-
ning fra Kommissionen, skal godtgerelsen
udbetales. Ansogningen i nzrverende sag
fremsendtes af det danske ministerium il
Kommissionen den 11. juni 1986. Den 7.
oktober 1986 anmodede Kommissionen de
danske myndigheder om dels at trzekke an-
sogningen tilbage, dels fremskaffe yderligere
oplysninger. De danske myndigheder trak
formelt ansegningen tilbage og forelagde
den pi ny for Kommissionen den 28. okto-
ber 1986. Herved handlede Kommissionen
og de danske myndigheder ikke i overens-
stemmelse med reglerne, og efter sagsoge-
rens opfattelse ma Kommissionens anmod-
ning og de danske myndigheders tilbage-
trekning af ansegningen betragtes som
ugyldige forvaltningsakter.

Kommissionen har anfert, at den kun havde
modtaget meget begrensede oplysninger om
sagen fra de danske myndigheder, og at den
derfor maue udbede sig yderligere oplysnin-
ger. Fristen ma folgelig regnes fra den 28.
oktober 1986. Kommissionen har herved
narmere anfert, at den ansegning, som man
modtog den 19. juni 1986, blev behandlet i
Toldfritagelsesudvalget den 12. september
1986. I henhold til Kommissionens forord-
ning nr. 1575/80, som gjaldt pa daverende
tidspunkt, skulle Kommissionens afgerelse i
henhold il artikel 13 i Radets forordning
nr. 1430/79 treffes senest fire maneder efter
datoen for modtagelsen af ansegningen. Da
erfaringen havde vist, at denne strenge regel
1 visse tilfzlde resulterede i en uhensigts-
massig retstilstand, blev bestemmelsen zn-
dret ved Kommissionens forordning nr.
3799/86, der fastsztter en frist pa seks ma-
neder og bestemmer, at »nir Kommissionen
har varet nedt til at anmode medlemsstaten
om supplerende oplysninger for at kunne
treffe sin beslutning, forlenges fristen med
tidsrummet fra Kommissionens anmodning
om supplerende oplysninger til dens modta-
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gelse heraf«. I tiden inden den nye bestem-
melse tridte i kraft, var de vanskeligheder,
som mitte forekomme, blevet lost derved, at
medlemsstaten trak sin anmodning tilbage
og efterfolgende forelagde sagen pa ny. Vel
nzvnes denne fremgangsmade ikke i forord-
ningen, men den strider hverken mod dens
system eller ordlyd, idet en medlemsstat al-
tid har ret til at trekke en anmodning til-
bage. I evrigt er denne fremgangsmade kun
blevet anvendt i to-tre sager i lebet af syv
ar.

Kommissionen har endelig anfert, at den
med henblik pa en yderligere belysning af
sagens faktum, der var uhyre vanskeligt, den
9. december 1986 opfordrede sagsegeren til
at fremkomme med alle yderligere elemen-
ter, som denne méute finde formalstjenlige,
og at sagsegeren besvarede denne henven-
delse ved skrivelse af 7. januar 1987. Nir
Kommissionen ikke har tilstrekkelige oplys-
ninger, er den jo nedt til at afsld anmodnin-
gen. Med henvendelsen til sagsegeren og de
danske myndigheder om yderligere oplys-
ninger enskede Kommissionen at fi sagens
faktum forsvarligt oplyst og dermed undga
at matte give et afslag, som efter omsten-
dighederne uden videre kunne give anled-
ning til et segsmil for Domstolen, hvorun-
der hele det faktiske hzndelsesforleb s vil
blive bedemt for ferste gang.

Sagsageren har heroverfor anfert, at det
egentlige spergsmil er, om Kommissionen
og en medlemsstat kan fravige en klar frist-
bestemmelse, nir denne giver tredjemand
rettigheder, og fravigelsen sker uden forud-
giende hering af tredjemand.
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4. (Mest subsidizrt). Beslutningen bor an-
nulleres, da betingelserne for godtgarelse er
opfyldt i sagen

Sagsageren har anfert, at de to betingelser,
der stilles i artikel 13 i Radets forordning
nr. 1430/79 — nemlig at der foreligger sar-
lige forhold, og der ikke er tale om forsem-
meligheder eller urigtigheder fra importe-
rens side — er opfyldt i nerverende sag.

Serlige forhold

Sagsageren har efter en lzngere redegerelse
for sagens faktum i det vasentlige anfert, at
den told, som selskabet krever godtgjort, er
betalt som felge af de danske myndigheders
fejlfortolkning af de relevante fellesskabsbe-
stemmelser. Denne fejlfortolkning har ikke
alene givet sig udslag i en administrativ
praksis, men fremgir ogsd af de interne
danske forskrifter (bekendtgerelser og med-
delelser ul offentligheden). Fejlfortolknin-
gen skyldes en overszttelsesfejl i Kommis-
sionen, der forekommer sivel i Den Falles
Toldtarif som i Kommissionens forordning
nr. 1535/77 af 4. juli 1977 om fastszuelse af
betingelserne for adgangen til toldlempelser
ved indfersel af varer, for hvilke der er fore-
skrevet et szrligt anvendelsesformil (EFT
L 177).

Kommissionen har i det vaesentlige afvist, at
overszttelsesfejlen skulle vere af betydning,
og har anfert, at selv om det antages, at de
danske myndigheder gav utilstrekkelige op-
lysninger om de gzldende bestemmelser, si
betyder dette ikke, at der hermed foreligger
serlige forhold, idet retstilstanden ikke var

si wetydig, at borgerne ikke kunne udeve
deres rettigheder. Spergsmalet mi leses pa
samme maide som i forordning nr. 1697/79
vedrerende efteropkr®vning, dvs. at godt-
gorelse er udelukket, hvis fejlen kunne vare
opdaget.

Tkke forsommeligheder og urigtigheder

Sagsogeren har anfert, at selskabet ikke
havde nogen anledning til at wivle pa de
danske myndigheders fortolkning af vold-
lempelsesreglerne. Sagsegeren er en virk-
somhed, der sztter sig omhyggeligt ind i
toldbestemmelserne, og den udviste derfor
ingen forsemmelighed ved at henholde sig
til de danske toldmyndigheders fortolkning;
disse ville ogsa, safremt de ikke havde be-
fundet sig i en retsvildfarelse, have oplyst
virksomheden om dens rettigheder.

Kommissionen har hertil bemarket, at sagse-
geren ferst indgav bevillingsansegning i
1984, og at selskabet ikke pi noget tids-
punkt formelt og klart anmodede de danske
myndigheder om generel radgivning, hvorul
bemarkes, at en szrlig fordel med hjemmel
i fellesskabsreglerne kun kan indremmes pi
den interesseredes udtrykkelige anmodning.
Heller ikke den betingelse, at der ikke fore-
ligger forsemmeligheder fra importerens
sidle — begge de omhandlede betingelser
skal i evrigt vere opfyldt kumulativt — er
derfor opfyldt i nerverende sag.

G. Bosco

Refererende dommer
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