FRYDENDAHL PEDERSEN / KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
22. september 1988 *

I sag 148/87,

Th. Frydendahl Pedersen A/S, Hvide Sande, Danmark, ved advokat A. Torbel,
Kebenhavn, og med valgt adresse i Luxembourg hos Stanbrook and Hoopers,
7, Val-Sainte-Croix,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, ved juridisk konsulent J. Sack og
I. Langermann, Kommissionens Juridiske Tjeneste, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos G. Kremlis, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegt,

angiende en pistand om annullation af Kommissionens beslutning af 26. februar
1987, hvorefter der ikke var grundlag for en godtgerelse af importafgifter,

har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne R. Joliet og F. A.
Schockweiler,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretzr: ekspeditionssekretzr H. A. Riihl

pi grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 4. maj 1988,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. juni 1988,

afsagt felgende

* Processprog: Dansk.
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Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 12. maj 1987, har
Th. Frydendahl Pedersen A/S, Hvide Sande, Danmark, i medfer af EQJF-Trakta-
tens artikel 173, stk. 2, anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens
beslutning af 26. februar 1987 om, at der ikke var grundlag for at godtgere sagse-
geren et beleb pid 1765932 DKR for betalte importafgifter, hvilket Danmark
havde anmodet om tilladelse til den 28. oktober 1986.

Sagsageren er et dansk selskab, der leverer net til fiskerfartajer. Den 28. september
1984 indgav det en anmodning til Toldkammeret 1 Holstebro om godtgerelse af de
beleb, med tlleg af renter, som selskabet i tiden 8. oktober 1980 — 14. juni 1984
havde betalt i importafgifter af fiskenet, idet selskabet gjorde gzldende, at Told-
kammeret 1 de omhandlede fire ar havde fejlfortolket de gzldende fazllesskabsbe-
stemmelser p4 omradet.

Den 11. juni 1986 forelagde de danske myndigheder Kommissionen en anmodning
om anvendelse af artikel 13 1 Radets forordning nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om
godigerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175,s. 1). 1
henhold ul denne bestemmelse kan godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter
indremmes, nir der foreligger szrlige forhold, og sifremt der ikke foreligger for-
semmeligheder eller urigtigheder fra importerens side.

I beslutning af 26. februar 1987, som blev meddelt de danske myndigheder, udtalte
Kommissionen, at der ikke var grundlag for at imedekomme selskabets ansegning
om godtgerelse.

Vedrorende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises i evrigt til retsmederapporten.
Disse omstendigheder omtales derfor kun i det folgende, safremt det pa de en-
kelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.
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¢ Sagsegeren har til stette for segsmailet gjort geldende, at den omtvistede beslut-
ning er ulovlig, principalt fordi den hviler pa et retsgrundlag, der er ulovligt, nem-
lig Kommissionens forordning nr. 3799/86 af 12. december 1986 om gennemforel-
sesbestemmelserne til artikel 4a, 6a, 11a og 13 i Ridets forordning nr. 1430/79
(EFT L 352, s. 19), subsidizert fordi den hviler pi et forkert retsgrundlag, idet
Ridets forordning nr. 3069/86 af 7. oktober 1986 om @ndring af forordning nr.
1430/79 om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT
L 286, s. 1) ikke finder anvendelse p& ansegninger om godtgerelse, der er indgi-
vet for den 1. januar 1987 som i nzrverende sag. Sagsegeren har mere subsidizert
gjort gzldende, at den omtvistede beslutning er ulovlig, fordi den er truffet efter
udlebet af den foreskrevne frist i Kommissionens forordning nr. 1575/80 af 20.
juni 1980 om gennemferelsesbestemmelserne til artikel 13 1 Radets forordning nr.
1430/79 (EFT L 161, s. 13), som xndret ved Kommissionens forordning nr.
945/83 af 21. april 1983 om anden ®ndring af den nzvnte forordning nr. 1575/80
(EFT L 104, s. 14), og endelig, mest subsidizrt, fordi betingelserne for godige-
relse er opfyldt.

Der skal ferst tages stilling til, om den omtvistede beslutning er ugyldig pa grund
af overskridelse af den foreskrevne frist.

s Sagsegeren har gjort gzldende, at den frist p3 fire mineder, der er fastsat i artikel

5, stk. 2, i den nzvnte forordning nr. 1575/80, som ®ndret ved den nzvnte for-

ordning nr. 945/83, er blevet overskredet af Kommissionen. Ansegningen om

' godigorelse blev fremsendt af de danske myndigheder til Kommissionen den 11.

juni 1986. Kommissionen fandt imidlertid, at der var behov for yderligere oplys-

{ ninger, og anmodede de danske myndigheder om at trekke ansegningen tilbage
\
|
|

og senere forelegge den pi ny. De danske myndigheder efterkom anmodningen,
trak ansegningen tilbage og forelagde den pi ny den 28. oktober 1986. Sagsegeren
anferer, at under disse omstendigheder er Kommissionens beslutning, som blev
truffet den 26. februar 1987 og meddelt sagsegeren via Ministeriet for Skauer og
Afgifter den 13. marts 1987, ugyldig, da den er truffet efter udlebet af den fore-
skrevne frist pa fire maneder.

9 Kommissionen har ikke bestridt sagsegerens fremstilling af sagens faktum. Den har
imidlertid begrundet sin handlemide med, at en ubetinget overholdelse af fristen
pa fire mineder i henhold til den nevnte bestemmelse i praksis forer til en uhen-
sigtsmassig retstilstand, dels fordi denne frist 1 visse tilfzlde viser sig at vaere for
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kort til, at man kan fi sagen fuldstendigt oplyst, dels fordi artikel 7 i den nzvnte
forordning nr. 1575/80 foreskriver, at den (nationale) besluttende myndighed skal
imedekomme ansegningen, sifremt Kommissionen ikke har truffet afgerelse inden
fristens udleb. For at lese deue problem er Kommissionen kommet ind pi den
praksis at anmode de nationale myndigheder om at trekke den ferste anmodning
tilbage og senere forelegge sagen pa ny. Vel nzvnes denne fremgangsmade ikke i
forordningen, men den strider hverken mod dens system eller ordlyd, idet en med-
lemsstat altid har ret ul at treekke sin anmodning tilbage. Hertil kommer, at Kom-
missionen ma afsld en anmodning, hvis den ikke har tilstrekkelige oplysninger. For
s& vidt angér den konkrete sag, ville Kommissionen med anmodningen om yderli-
gere oplysninger netop undgi et afslag, som efter omstendighederne med det
samme ville fremkalde et segsmil for Domstolen.

Under disse omstendigheder m4 der forst tages stilling til den fremgangsmade,
som Kommissionen har anvendt i nerverende sag. Narmere bestemt mi det afge-
res, om det forhold, at Kommissionen med henblik pa at kunne indhente yderli-
gere oplysninger anmoder medlemsstaten om at trekke den oprindeligt indgivne
ansegning tilbage og efterfolgende forelegge den pa ny, udger en procedurefor-
drejning.

Det ma i denne forbindelse fremhaves, at Kommissionen selv i svarskriftet har
anfert, at den, for at ride bod pi den tidligere omtalte »uhensigtsmzssige« retstil-
stand, i medfer af artikel 25, stk. 2, 1 Ridets forordning nr. 1430/79 indsatte en ny
bestemmelse i forordning nr. 3799/86, der tradte i kraft den 1. januar 1987, og
hvorved den hidtil gzldende frist pa fire maneder blev forlznget til seks maneder.
Ifelge den nye bestemmelse kan fristen endvidere yderligere forlenges, »nar Kom-
missionen har varet nedt til at anmode medlemsstaten om supplerende oplysnin-
gere«.

I den her omhandlede sag var forholdet derimod, at Kommissionen — i stedet for
rettidigt at udbede sig de supplerende oplysninger og treffe beslutningen inden for
den foreskrevne frist — ved telex af 7. oktober 1986 anmodede de danske myndig-
heder om at trekke ansegningen tilbage og senere forelegge den p4a ny. Det ma
derfor antages, at det reelle formal med den anfazgtede fremgangsmide var at
undgi den retsfolge, som artikel 7 1 forordning nr. 1575/80 fastsztter for det til-
felde, at der ikke trzffes en beslutning inden for den foreskrevne frist. Herved har
Kommissionen gjort sig skyldig i procedurefordrejning.
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Under disse omstendigheder mi det siledes konstateres — hvorved det er ufor-
nedent at tage stilling til sagsegerens evrige anbringender — at Kommissionens
omtvistede beslutning af 26. februar 1987, der ikke blev truffet inden udlebet af
den foreskrevne frist pa fire mineder fra det tidspunkt, da de danske myndigheder
fremsendte ansegningen den 11. juni 1986, ber annulleres, da den er truffet pa
grundlag af en i det hele mangelfuld sagsbehandling. Sagsegeren er herefter beret-
tiget til at f godtgjort de importafgifter, som omhandledes i den nzvnte anseg-
ning.

Sagens omkostninger
I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, dommes den part, der taber sa-

gen, til at betale sagens omkostninger. Kommissionen har tabt sagen og ber derfor
betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse pr@misser
udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)
1) Kommissionens beslutning af 26. februar 1987 (REM: 29/86) annulleres.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.
Bosco Joliet Schockweiler
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. september 1988.

J.-G. Giraud G. Bosco

Justitssekreter Formand for Ferste Afdeling
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