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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 22. februarja 2022 *

»Predhodno odlo¢anje — Skupna politika na podro¢ju azila — Skupni postopki za priznanje ali
odvzem mednarodne za¢ite — Direktiva 2013/32/EU — Clen 33(2)(a) — Nedopustnost prosnje
za mednarodno zascito, ki jo je v drzavi Clanici vlozil drzavljan tretje drzave, ki je pridobil status
begunca v drugi drzavi ¢lanici, medtem ko mladoletni otrok tega drzavljana, ki je upravicen do
subsidiarne zascite, prebiva v prvi drzavi clanici — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah —
Clen 7 — Pravica do spostovanja druzinskega zivljenja — Clen 24 — Interes otroka —
Neobstoj krsitve ¢lenov 7 in 24 Listine o temeljnih pravicah zaradi nedopustnosti prosnje za
mednarodno zas¢ito — Direktiva 2011/95/EU — Clen 23(2) — Obveznost drzav ¢lanic, da
zagotovijo ohranitev enotnosti druzine upravi¢encev do mednarodne zascite“

V zadevi C-483/20,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozil Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) z odlocbo z dne 30. junija 2020, ki je na Sodisce prispela
29. septembra 2020, v postopku
XXXX
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Arabadjiev, predsednik senata, A. Prechal, K. Jirimae,
predsednici senatov, C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis in J. Passer (porocevalec), predsedniki
senatov, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, sodniki, L.S. Rossi,
sodnica, in A. Kumin, sodnik,
generalni pravobranilec: P. Pikamie,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za belgijsko vlado M. Jacobs, M. Van Regemorter in C. Pochet, agentke,

* Jezik postopka: francosc¢ina.
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— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za Evropsko komisijo A. Azéma in L. Grenfeldt, agentki,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 30. septembra 2021

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 18 in 24 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ¢lenov 2, 20, 23 in 31 Direktive 2011/95/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih
morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do
mednarodne zasCite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne
zascite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337, str. 9) ter ¢lenov 25(6) in 33(2)(a) Direktive
2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za
priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med XXXX in Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (generalni komisar za begunce in osebe brez drzavljanstva, Belgija, v nadaljevanju:
CGRA), ker je bila pro$nja za mednarodno zascito, ki je bila vlozena v Belgiji, zavrzena.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Clen 1(A)(2) Konvencije o statusu beguncev, podpisane v Zenevi 28. julija 1951 (Recueil des traités
des Nations unies, zvezek 189, str. 150, st. 2545 (1954)), kakor je bila spremenjena s Protokolom
o statusu beguncev, sklenjenim v New Yorku 31. januarja 1967 (v nadaljevanju: Zenevska
konvencija), doloca:

»Za namene [Zenevske konvencije] se izraz ,begunec’ uporablja za vsako osebo:

[...]

2. ki se [...] zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi, veri, narodni
pripadnosti, pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali dolocenem politicnem prepricanju, nahaja
izven drzave, katere drzavljan je, in ne more, ali zaradi taksnega strahu noce uzivati varstva te
drzave, ali osebo, ki nima drzavljanstva, in se nahaja izven drzave, kjer je imela obicajno
prebivalisce, pa se zaradi tak$nih dogodkov ne more ali noce zaradi omenjenega strahu vrniti v to
drzavo.

V primeru osebe, ki ima ve¢ kot eno drzavljanstvo, se izraz ,drzava, katere drzavljan je’, nanasa na
vsako od drzav, katerih drzavljanstva ima. Ne velja pa neka oseba za nezasciteno s strani drzave
svojega drzavljanstva, ce brez veljavnega razloga, ki temelji na utemeljenem strahu, ni
pripravljena sprejeti zascite one od drzav, katerih drzavljanstvo ima.”
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Pravo Unije

Direktiva 2011/95
V uvodnih izjavah 8, 9, 12, 18 in 39 Direktive 2011/95 je navedeno:

»(8) Evropski svet je v Evropskem paktu o priseljevanju in azilu, sprejetem 15. in
16. oktobra 2008, ugotovil, da drzave clanice zagotavljajo zascito na zelo razlicne nacine in
v razlicnih oblikah, ter pozval k novim pobudam za dokon¢no vzpostavitev skupnega
evropskega azilnega sistema, kakor to doloca Haaski program, da bi tako zagotovili visjo
raven zascite.

(9) 'V Stockholmskem programu se je Evropski svet ponovno zavezal k vzpostavitvi skupnega
obmocja zascite in solidarnosti, temeljecega na skupnem azilnem postopku in enotnem
statusu za osebe, ki jim je priznana mednarodna zascita, v skladu s ¢lenom 78 Pogodbe
o delovanju Evropske unije (PDEU), najkasneje do leta 2012.

(12) Glavni cilj te direktive je po eni strani zagotoviti, da drzave ¢lanice uporabljajo skupna
merila za ugotavljanje, katere osebe resni¢no potrebujejo mednarodno zascito, po drugi
strani pa zagotoviti, da je v vseh drzavah clanicah navedenim osebam na voljo minimalna
raven ugodnosti.

(18) V skladu s Konvencijo Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah iz leta 1989 bi morale biti
Jkoristi otroka’ najpomembnej$e vodilo drzav c¢lanic pri izvajanju te direktive. Pri
ocenjevanju koristi otroka bi morale drzave clanice zlasti upostevati nacelo enotnosti
druzine, dobrobit mladoletnika in njegov socialni razvoj, varstvene in varnostne vidike ter
staliS¢a mladoletnika v skladu z njegovo starostjo in zrelostjo.

(39) Kot odziv na poziv Stockholmskega programa za vzpostavitev enotnega statusa beguncev
ali oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, z izjemo odstopanj, ki so potrebna in
objektivno upravicCena, bi bilo treba upravicencem do statusa subsidiarne zascite priznati
enake pravice in ugodnosti, kot jih imajo na podlagi te direktive begunci, zanje pa bi morali
veljati tudi enaki pogoji za upravic¢enost.”

Clen 2 te direktive, naslovljen ,,Opredelitve pojmov*, doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

(j) ,druzinski ¢lani® v primeru, da je druzina Ze obstajala v izvorni drzavi, pomenijo v zvezi

s pros$njo za mednarodno zascito naslednje ¢lane druzine upravicenca do mednarodne zascite,
prisotne v isti drzavi Clanici:

ECLI:EU:C:2022:103 3



SODBA Z DNE 22. 2. 2022 — ZADpEva C-483/20
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (ENOTNOST DRUZINE — ZE PRIZNANA ZASCITA)

— zakonskega partnerja upravicenca do mednarodne za$cite ali njegovega zunajzakonskega
partnerja v stalnem razmerju, kadar zakon ali praksa zadevne drzave clanice v okviru
zakonodaje o drzavljanih tretjih drzav neporocene pare obravnava na nacin, primerljiv
s porocenimi pari,

— mladoletne otroke parov iz prve alinee ali upravicenca do mednarodne zascite, pod
pogojem, da so neporoceni, in ne glede na to, ali so bili rojeni v zakonski zvezi ali zunaj nje
ali posvojeni, kot je opredeljeno v nacionalnem pravu,

— oceta, mater ali drugo odraslo osebo, ki je za upravicenca do mednarodne zascite odgovorna
v skladu z zakonom ali s prakso zadevne drzave clanice, Ce je navedeni upravicenec
mladoleten ali neporocen;

[...]"

Poglavje VII Direktive 2011/95, naslovljeno , Vsebina mednarodne zascite®, vsebuje ¢lene od 20 do
35 te direktive.

Clen 20 te direktive, naslovljen ,Splo$na pravila“, v odstavku 5 doloca:

»Pri izvajanju dolocb tega poglavja, ki se nanasajo na mladoletnike, drzave clanice v prvi vrsti
upostevajo koristi otroka.”

Clen 23 navedene direktive, naslovljen ,Ohranjanje enotnosti druzine®, doloca:

»1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se lahko ohrani enotnost druzine.

2. Drzave ¢lanice zagotovijo, da so druzinski ¢lani upravicenca do mednarodne zascite, ki sami ne
izpolnjujejo pogojev za tako zascito, upraviceni do ugodnosti iz clenov 24 do 35, skladno

z nacionalnimi postopki in v obsegu, zdruzljivem z osebnim pravnim statusom druzinskega ¢lana.

3. Odstavka 1 in 2 se ne uporabljata, kadar druzinski ¢lan ni ali ne bi bil upravicen do
mednarodne zascite skladno s poglavjema Il in V.

4. Ne glede na odstavka 1 in 2 lahko drzave ¢lanice zavrnejo, zmanj$ajo ali ukinejo ugodnosti,
navedene v teh odstavkih, iz razloga drzavne varnosti ali javnega reda.

5. Drzave c¢lanice lahko odlocijo, da se ta clen uporablja tudi za druge bliznje sorodnike, ki so

ziveli skupaj kot ¢lani druzine v ¢asu odhoda iz izvorne drzave in ki so bili v tem ¢asu popolnoma
ali pretezno odvisni od upravicenca do mednarodne zascite.”

Direktiva 2013/32

V uvodni izjavi 43 Direktive 2013/32 je navedeno:

»Drzave clanice bi morale preuciti vsebinsko utemeljenost vseh prosenj, tj. oceniti, ali zadevni
prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zascito v skladu z Direktivo 2011/95/EU, razen ce ta

direktiva doloca drugace, Se zlasti kadar se lahko upraviceno domneva, da bo zadevo preucila ali
zagotovila zadostno zascito druga drzava. Predvsem pa drzave clanice ne bi smele biti zavezane,
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da preucijo vsebinsko utemeljenost pro$nje za mednarodno zascito, kadar je pred tem prva drzava
azila prosilcu Ze dodelila status begunca ali mu sicer zagotovila zadostno zascito in bo prosilec
ponovno sprejet v to drzavo.”

Clen 33 te direktive, naslovljen ,Nedopustne prosnje“, doloca:

»1. Poleg primerov, v katerih se pros$nja ne preucuje v skladu z Uredbo (EU) $t. 604/2013
[Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za
dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni
od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31)],
se od drzav ¢lanic ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zascito
v skladu z Direktivo 2011/95/EU, kadar se pro$nja $teje za nedopustno v skladu s tem ¢lenom.

2. Drzave ¢lanice lahko $tejejo prosnjo za mednarodno zascito za nedopustno le, Ce:

(a) je druga drzava Clanica priznala mednarodno zascito;

[...]"

Belgijsko pravo

Clen 57/6(3), prvi pododstavek, loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et '’éloignement des étrangers (zakon o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi
in odstranitvi tujcev) z dne 15. decembra 1980 (Moniteur belge z dne 31. decembra 1980,
str. 14584), s katerim je prenesen clen 33(2)(a) Direktive 2013/32, doloca:

»[CGRA] lahko ugotovi nedopustnost pro$nje za mednarodno zascito, kadar:

[...]

3. prosilec Ze uziva mednarodno zascito v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije;

[...]"

Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari se je, potem ko je 1. decembra 2015 pridobila status
begunca v Avstriji, v zaCetku leta 2016 preselila v Belgijo, da bi se tam pridruzila svojima
hc¢erama, od katerih je bila ena mladoletna. Ti sta 14. decembra 2016 pridobili subsidiarno zas¢ito
v Belgiji. Etat belge (Belgijska drzava) je tozeci stranki iz postopka v glavni stvari priznala
starSevsko skrb nad mladoletnim otrokom, vendar zadevna oseba nima pravice do prebivanja
v tej drzavi.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je 14. junija 2018 vlozila pro$njo za mednarodno zascito
v Belgiji. CGRA je 11. februarja 2019 to pros$njo zavrgel kot nedopustno na podlagi ¢lena 57/6(3),
prvi pododstavek, tocka 3, zakona z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju,
nastanitvi in odstranitvi tujcev, ker je mednarodno zascito zadevni osebi ze priznala druga drzava
¢lanica.
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Conseil du contentieux des étrangers (svet za spore v zvezi s tujci, Belgija) je s sodbo z dne
8. maja 2019 zavrnil tozbo, ki jo je zoper to odlocbo vlozila tozeca stranka iz postopka v glavni
stvari.

Tozeca stranka iz postopka v glavni stvari je 21. maja 2019 zoper to sodbo pri predlozitvenem
sodiscu vlozila kasacijsko pritozbo. Trdi, da spostovanje nacel enotnosti druzine in otrokove
koristi v okolid¢inah iz postopka v glavni stvari nasprotuje temu, da Etat belge uporabi moznost,
da njeno prosnjo za mednarodno zascito razglasi za nedopustno. Tozeca stranka pojasnjuje, da
okolis¢ina, da ji je bil v drugi drzavi ¢lanici priznan status begunca, ni ovira za to, da se lahko
zoper navedeno odloc¢bo sklicuje na nacelo enotnosti druzine, ker ji na podlagi tega statusa ni
dovoljeno s svojim mladoletnim otrokom ziveti v drzavi ¢lanici, kjer je zadnjenavedeni pridobil
subsidiarno zascito.

Po mnenju CGRA se nacelo enotnosti druzine v tem primeru ne uporablja, ker tozeca stranka iz
postopka v glavni stvari ni prikraj$ana za zascito, in tudi njeni hceri ne. Poleg tega zgolj otrokova
korist ne more utemeljevati dopustnosti pro$nje za zascito.

Predlozitveno sodisCe se sprasuje, ali je treba v okolis¢inah, v katerih se uveljavljata naceli
enotnosti druzine in otrokove koristi, pravo Unije razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava
clanica uporabi moznost iz ¢lena 33(2)(a) Direktive 2013/32, da pro$njo za mednarodno zascito
razglasi za nedopustno.

V teh okolis¢inah je Conseil d’Etat (drzavni svet, Belgija) prekinil odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozil to vprasanje:

»Ali pravo [Unije], predvsem clena 18 in 24 [Listine], ¢leni 2, 20, 23 in 31 Direktive [2011/95] ter
clen 25(6) Direktive [2013/32], nasprotuje temu, da drzava ¢lanica pri izvajanju pooblastila iz
clena 33(2)(a) Direktive [2013/32] zavrze pro$njo za mednarodno zascito kot nedopustno, ker je
zasCita priznana Ze v drugi drzavi ¢lanici, Ce je prosilec oce mladoletnega otroka brez spremstva,
ki je pridobil zascito v prvi drzavi Clanici, Ce je edini roditelj iz primarne druzine, ki je ob njem, Ce
Zivi z njim in ¢e mu je navedena drzava clanica dodelila star§evsko skrb v zvezi z otrokom? Ali
naceli enotnosti druzine in spostovanja otrokove koristi, nasprotno, ne zahtevata, da temu
roditelju dodeli zascito drzava, v kateri je zascito pridobil njegov otrok?“

Postopek pred Sodiscem

Belgijska vlada je z dopisom z dne 10. decembra 2020, prvi¢, Sodisce obvestila, da je toZeca stranka
iz postopka v glavni stvari 4. novembra 2020 vlozila novo prosnjo za mednarodno zascito, in
drugi¢, Sodiscu predstavila svoje pomisleke glede tega, ali je v teh okolis¢inah predhodno
odlocanje $e vedno smiselno.

Po tem obvestilu je sodno tajnistvo Sodis¢a z dopisom z dne 20. januarja 2021 od predlozitvenega
sodisca zahtevalo, naj v zvezi s tem predlozi svoje stalisce.

Predlozitveno sodisce je z dopisom z dne 11. februarja 2021 Sodiscu sporocilo, da Zeli nadaljevati
postopek predhodnega odlocanja.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce zeli z vprasanjem za predhodno odlocanje v bistvu izvedeti, ali je treba
clen 33(2)(a) Direktive 2013/32 v povezavi s ¢lenoma 7 in 24(2) Listine razlagati tako, da
nasprotuje temu, da drzava ¢lanica uporabi moznost, ki ji je dana s to dolo¢bo, da zavrze prosnjo
za mednarodno zascito kot nedopustno, ker je prosilcu status begunca ze priznala druga drzava
Clanica, kadar je ta prosilec o¢e mladoletnega otroka brez spremstva, ki je pridobil subsidiarno
za$cCito v prvi drzavi cClanici, je edini roditelj iz primarne druzine, ki je ob njem, zivi s tem
mladoletnim otrokom in mu je navedena drzava c¢lanica dodelila star$evsko skrb v zvezi s tem
otrokom.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se v skladu s ¢lenom 33(1) Direktive 2013/32 poleg primerov,
v katerih se pro$nja ne preuci v skladu z Uredbo $t. 604/2013, od drzav clanic ne zahteva, da
preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zasc¢ito v skladu z Direktivo 2011/95,
kadar se pros$nja steje za nedopustno v skladu s tem ¢lenom. V ¢lenu 33(2) Direktive 2013/32 so
iz¢érpno nasteti polozaji, v katerih lahko drzave ¢lanice pros$njo za mednarodno zascito Stejejo za
nedopustno (sodba z dne 19. marca 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, tocka 29 in navedena sodna praksa). Med temi polozaji je polozaj iz
tocke (a) zadnjenavedene dolocbe, v katerem je druga drzava clanica Ze priznala mednarodno
zascito.

Tako je iz samega besedila clena 33(2)(a) Direktive 2013/32 razvidno, da drzave ¢lanice niso
dolzne preveriti, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno =zascito v skladu
z Direktivo 2011/95, kadar je taka zascita Ze zagotovljena v drugi drzavi ¢lanici.

Ta razlaga je poleg tega v skladu z namenom ¢lena 33(2) Direktive 2013/32, ki je — kot je Sodisce ze
ugotovilo — omiliti obveznost drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno
zascCito, z opredelitvijo primerov, v katerih se taka prosnja Steje za nedopustno (sodba z dne
19. marca 2020, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218,
tocka 30 in navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodisce se kljub temu sprasuje o morebitnem obstoju izjem od moznosti, ki jo imajo
drzave clanice na podlagi te dolocbe, da ne preverijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno
zascito, pri Cemer bi te izjeme lahko bile v bistvu utemeljene s pravico do spostovanja druzinskega
zivljenja in nujnim upostevanjem otrokovih koristi, doloCenih v ¢lenu 7 oziroma clenu 24(2)
Listine.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu spomniti, da pravo Unije temelji na osnovni premisi, da
vsaka drzava Clanica z vsemi ostalimi drzavami clanicami deli vrsto skupnih vrednot, na katerih
temelji Unija, in priznava, da jih druge drzave ¢lanice delijo z njo, kot je pojasnjeno v ¢lenu 2
PEU. Ta premisa pomeni in utemeljuje obstoj medsebojnega zaupanja med drzavami ¢lanicami
v zvezi s priznavanjem teh vrednot in torej spostovanjem prava Unije, s katerim se te vrednote
izvajajo, ter v zvezi s tem, da lahko njihovi nacionalni pravni redi zagotavljajo enakovredno in
ucinkovito varstvo temeljnih pravic, priznanih z Listino, zlasti z njenima c¢lenoma 1 in 4, ki
dolocata eno od temeljnih vrednot Unije in njenih drzav c¢lanic (sodba z dne 19. marca 2019,
Ibrahim in drugi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocka 83 in
navedena sodna praksa), in sicer ¢lovekovo dostojanstvo, ki zajema med drugim prepoved
necloveskega ali ponizujocega ravnanja.

ECLI:EU:C:2022:103 7



28

29

30

31

32

SODBA Z DNE 22. 2. 2022 — ZADpEva C-483/20
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (ENOTNOST DRUZINE — ZE PRIZNANA ZASCITA)

Nacelo medsebojnega zaupanja med drzavami Clanicami je v pravu Unije temeljnega pomena
zlasti v zvezi z obmocjem svobode, varnosti in pravice, ki ga Unija tvori in ta v skladu
s ¢lenom 67(2) PDEU zagotovi, da se pri prehajanju notranjih meja ne izvaja kontrola oseb, in
oblikuje skupno politiko o azilu, priseljevanju in nadzoru zunanjih meja na podlagi solidarnosti
med drzavami clanicami, ki je pravicna do drzavljanov tretjih drzav. Na tem podrocju nacelo
medsebojnega zaupanja od vsake od teh drzav zahteva, da — razen v izrednih okoli$¢inah — Steje,
da vse druge drzave Clanice spostujejo pravo Unije in zlasti temeljne pravice, ki jih to pravo
priznava (glej v tem smislu sodbo z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocka 84 in navedena sodna praksa).

Zato je treba v okviru skupnega evropskega azilnega sistema domnevati, da je obravnavanje
prosilcev za mednarodno za$¢ito v vsaki drzavi ¢lanici v skladu z zahtevami Listine, Zenevske
konvencije in Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, podpisane
4. novembra 1950 v Rimu. To med drugim velja za uporabo ¢lena 33(2)(a) Direktive 2013/32, ki
v okviru skupnega azilnega postopka, doloCenega s to direktivo, pomeni izraz nacela
medsebojnega zaupanja (sodba z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocka 85 in navedena sodna praksa).

Vendar ni mogoce izkljuditi, da je v praksi delovanje tega sistema v dani drzavi Clanici zelo
otezeno, zaradi Cesar obstaja resno tveganje, da bi bili prosilci za mednarodno zascito v tej drzavi
¢lanici obravnavani v nasprotju z njihovimi temeljnimi pravicami (glej v tem smislu sodbo z dne
19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219,
tocka 86 in navedena sodna praksa).

Iz tock 29 in 30 te sodbe izhaja, da organi drzave ¢lanice ne morejo uporabiti moznosti, ki jim je
dana v ¢lenu 33(2)(a) Direktive 2013/32, ¢e na podlagi objektivnih, zanesljivih, natan¢nih in
ustrezno posodobljenih podatkov ter standarda varstva temeljnih pravic, ki ga zagotavlja pravo
Unije, ugotovijo, da v drzavi ¢lanici, v kateri je drzavljan tretje drzave ze upravicen do mednarodne
zascCite, obstajajo pomanjkljivosti, ki so bodisi sistemske ali splosne bodisi se nanasajo na nekatere
skupine oseb, in e glede na te pomanjkljivosti obstajajo resni in utemeljeni razlogi za prepricanje,
da bo za tega drzavljana obstajala resnicna nevarnost, da se bo tam z njim neclovesko ali
ponizujoce ravnalo v smislu Clena 4 Listine (glej v tem smislu sodbi z dne 19. marca 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, tocke od 85 do 90, in z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocka 92).

Vendar c¢len 33(2)(a) Direktive 2013/32 ne nasprotuje temu, da drzava ¢lanica uporabi moznost, ki
je dana s to doloc¢bo, da prosnjo za priznanje statusa begunca zavrze kot nedopustno, ker je druga
drzava clanica prosilcu Ze priznala mednarodno zascito, kadar ta prosilec kot oseba, ki ji je
priznana mednarodna zascita, v tej drugi drzavi ¢lanici zaradi predvidljivih zivljenjskih razmer ne
bi bil izpostavljen resni nevarnosti necloveskega ali ponizujocega ravnanja v smislu ¢lena 4 Listine.
Na podlagi okolis¢ine, da upravic¢enci do take zas¢ite v navedeni drzavi Clanici ne prejemajo
nobene dajatve za kritje stroskov za prezivetje ali pa tako dajatev prejemajo, vendar je ta znatno
nizja kot v drugih drzavah clanicah, pri ¢emer pa niso obravnavani drugace kot drzavljani te
drzave Clanice, ni mogoce ugotoviti krsitve tega clena 4, razen Ce se prosilec zaradi svoje posebne
ranljivosti neodvisno od svoje volje in osebne izbire znajde v polozaju hudega materialnega
pomanjkanja, zaradi katerega ne bi mogel zadovoljiti svojih najosnovnejsih potreb, kot so med
drugim hrana, higiena in nastanitev, in zaradi katerega bi bilo ogrozeno njegovo telesno oziroma
dusevno zdravje ali bi se znaSel v stanju poslabsanja razmer, ki ni zdruzljivo s clovekovim
dostojanstvom (glej v tem smislu sodbo z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219, tocke 89, 90 in 101).
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V obravnavanem primeru iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe ne izhaja, da bi to lahko
veljalo za zivljenjske razmere toZece stranke iz postopka v glavni stvari v Avstriji, kar pa mora
preveriti predlozitveno sodisce, ki je edino pristojno za odlo¢anje o dejanskem stanju iz postopka
v glavni stvari. Brez poseganja v taksno preverjanje pa je prej kot to iz vseh elementov iz spisa, ki ga
ima na voljo Sodisce, razvidno, da pro$nja za mednarodno zascito, ki jo je tozeca stranka iz
postopka v glavni stvari vlozila v Belgiji, ni obrazlozena s potrebo po mednarodni zas¢iti kot taki,
ki je ze zadovoljena v Avstriji, ampak z njeno voljo, da v Belgiji zagotovi enotnost druzine.

Zato polozaj tozece stranke iz postopka v glavni stvari ni tak, da bi drzavam clanicam v skladu
s sodno prakso, ki izhaja iz sodbe z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi (C-297/17, C-318/17,
C-319/17 in C-438/17, EU:C:2019:219), nalagal, da izjemoma ne uporabijo moznosti, ki jim je
dana s c¢lenom 33(2)(a) Direktive 2013/32, da pros$njo za mednarodno zascito zavrzejo kot
nedopustno.

Vendar je treba na drugem mestu ugotoviti, ali ¢len 7 in ¢len 24(2) Listine nasprotujeta temu, da
drzava clanica moznost, ki ji je dana s ¢lenom 33(2)(a) Direktive 2013/32, da prosnjo za
mednarodno zascito zavrze kot nedopustno, ker je druga drzava Clanica prosilcu Ze priznala tako
zascito, uporabi v okolis¢inah, opisanih v tocki 22 te sodbe.

Krsitev doloc¢be prava Unije, ki daje materialno pravico upravicencem do mednarodne zas$cite, ki
nima za posledico krsitve ¢lena 4 Listine, tudi e bi se Stela za dokazano, drzavam ¢lanicam ne
preprecuje, da bi uporabile moznost, ki jim je dana s ¢lenom 33(2)(a) Direktive 2013/32 (glej
v tem smislu sodbo z dne 19. marca 2019, Ibrahim in drugi, C-297/17, C-318/17, C-319/17 in
C-438/17, EU:C:2019:219, tocka 92). V zvezi s tem za razliko od varstva pred vsakr$nim
necloveskim in ponizujo¢im ravnanjem, ki je doloc¢eno v ¢lenu 4 Listine, pravice, zagotovljene
s Clenoma 7 in 24 te Listine, niso absolutne in so zato lahko predmet omejitev pod pogoji,
doloc¢enimi v ¢lenu 52(1) Listine.

Taka razlaga namre¢ omogoca zagotovitev spostovanja nacela medsebojnega zaupanja, na
katerem temelji evropski azilni sistem in ki je konkretizirano s ¢lenom 33(2)(a), kot je bilo
poudarjeno v tocki 29 te sodbe.

Poleg tega se predlozitveno sodisce v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe sklicuje tudi na
clen 23 Direktive 2011/95, zlasti na odstavek 2 tega Clena.

Ceprav ta dolo¢ba ne doloca, da se status begunca ali status, ki ga daje subsidiarna zascita,
izvedeno raziri na druzinske clane osebe, ki ji je tak status priznan — tako da v obravnavanem
primeru okoliSc¢ina, da sta obe hceri tozece stranke iz postopka v glavni stvari upraviceni do
subsidiarne za$cite, ne pomeni, da bi ta morala biti samo zato upravicena do mednarodne zascite
v isti drzavi ¢lanici — navedena dolocba drzavam ¢lanicam izrecno nalaga, da zagotovijo ohranitev
enotnosti druzine, tako da uvedejo nekatere ugodnosti v korist druzinskih ¢lanov upravicenca do
mednarodne zascCite (glej v tem smislu sodbo z dne 9. novembra 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Ohranjanje enotnosti druzine), C-91/20, EU:C:2021:898, tocka 36 in navedena
sodna praksa). Za dodelitev navedenih ugodnosti, na katere se nanasajo cleni od 24 do 35
Direktive 2011/95, med katerimi je med drugim pravica do prebivanja, morajo biti izpolnjeni trije
pogoji, ki se nanasajo, prvi¢, na status druzinskega ¢lana v smislu ¢lena 2(j) te direktive, drugi¢, na
dejstvo, da oseba sama ne izpolnjuje pogojev, potrebnih za pridobitev mednarodne zascite, in
tretji¢, na zdruzljivost z osebnim pravnim statusom zadevnega druzinskega ¢lana.
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Prvi¢, okolisc¢ina, da sta roditelj in njegov mladoletni otrok imela razli¢ni migracijski poti, preden
sta bila zdruzena v drzavi cClanici, v kateri je otrok upravicen do mednarodne zascCite, ne
preprecuje, da bi se roditelj $tel za druzinskega ¢lana navedenega upravicenca v smislu ¢lena 2(j)
Direktive 2011/95, ce je bil ta roditelj prisoten na ozemlju te drzave clanice, preden je bilo
odloceno o prosnji za mednarodno zascito njegovega otroka (glej v tem smislu sodbo z dne
9. septembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Druzinski ¢lan), C-768/19, EU:C:2021:7009,
tocke 15, 16, 51 in 54).

Drugi¢, glede na cilj ¢lena 23(2) Direktive 2011/95, ki je zagotoviti ohranitev enotnosti druzine
upravicencev do mednarodne zascite, in poleg tega glede na dejstvo, da je dolocbe Direktive
2011/98 treba razlagati ob upostevanju clenov 7 in 24(2) in (3) Listine (sodba z dne
9. septembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Druzinski clan), C-768/19, EU:C:2021:709,
tocka 38), je treba Steti, da drzavljan tretje drzave, Cigar prosnja za mednarodno zascito je
nedopustna in je bila torej zavrzena v drzavi clanici, v kateri je njegov mladoletni otrok upravic¢en
do mednarodne zascite, zaradi statusa begunca, ki ga ima v drugi drzavi Clanici, sam ne izpolnjuje
pogojev, potrebnih za pridobitev mednarodne zascite v prvi drzavi clanici, kar daje temu
drzavljanu pravico do dodelitve ugodnosti iz ¢lenov od 24 do 35 Direktive 2011/95 v tej drzavi
¢lanici.

Tretji¢, v skladu s ¢lenom 23(2) Direktive 2011/95 pa mora biti dodelitev takih ugodnosti
zdruzljiva s pravnim statusom zadevnega drzavljana tretje drzave.

V zvezi s tem iz sodbe z dne 9. novembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Ohranjanje
enotnosti druzine) (C-91/20, EU:C:2021:898, tocka 54), izhaja, da se ta pridrzek nanasa na
preveritev, ali zadevni drzavljan, ki je druzinski ¢lan upravi¢cenca do mednarodne zascite, v drzavi
¢lanici, ki je priznala to mednarodno zascito, nima zZe pravice do boljse obravnave, kot je ta, ki
izhaja iz ugodnosti iz ¢lenov od 24 do 35 Direktive 2011/95. V obravnavani zadevi to ni podano,
ker priznanje statusa begunca v eni od drzav clanic upravicencu do te mednarodne zascite
naceloma v drugi drzavi Clanici ne zagotavlja boljse obravnave od tiste, ki izhaja iz ugodnosti iz
¢lenov od 24 do 35 Direktive 2011/95 v tej drugi drzavi Clanici, kar pa mora preveriti predlozitveno
sodisce.

Glede na vse zgornje preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 33(2)(a) Direktive 2013/32 v povezavi s Clenoma 7 in 24(2) Listine razlagati tako, da ne
nasprotuje temu, da drzava clanica uporabi moznost, ki ji je dana s to dolocbo, da prosnjo za
mednarodno zascito zavrze kot nedopustno, ker je prosilcu status begunca Ze priznala druga
drzava cClanica, kadar je ta prosilec oce mladoletnega otroka brez spremstva, ki je pridobil
subsidiarno zascito v prvi drzavi Clanici, vendar pa to ne posega v uporabo ¢lena 23(2) Direktive
2011/95.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred

predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 33(2)(a) Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite v povezavi
s clenoma 7 in 24(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da
ne nasprotuje temu, da drzava clanica uporabi moznost, ki ji je dana s to dolocbo, da
prosnjo za mednarodno zascito zavrze kot nedopustno, ker je prosilcu status begunca ze
priznala druga drzava Clanica, kadar je ta prosilec oce mladoletnega otroka brez spremstva,
ki je pridobil subsidiarno zascito v prvi drzavi clanici, vendar pa to ne posega v uporabo
¢lena 23(2) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali
oseb, upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite.

Podpisi
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