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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 22 februari 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam asylpolitik — Gemensamma forfaranden for
beviljande eller aterkallande av internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 33.2a —
Avvisning av en ansokan om internationellt skydd som ingetts i en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare som beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat, medan denna
tredjelandsmedborgares underariga barn, som beviljats status som subsidiért skyddsbehovande,
uppehaller sig i den férstnamnda medlemsstaten — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artikel 7 — Ratt till respekt for familjelivet — Artikel 24 —
Barnets basta — Avvisningen av ansdkan om internationellt skydd strider inte mot artiklarna 7
och 24 i stadgan om de grundliggande réttigheterna — Direktiv 2011/95/EU — Artikel 23.2 —
Skyldighet for medlemsstaterna att se till att familjen till personer som beviljats internationellt
skydd halls samlad”

I mal C-483/20,
angiende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 30 juni 2020, som inkom till
domstolen den 29 september 2020, i malet
XXXX
mot
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal,
K. Jiuriméde, C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis och J. Passer (referent) samt domarna
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi och A. Kumin,
generaladvokat: P. Pikamae,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: franska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, M. Van Regemorter och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av W. Ferrante, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och L. Grenfeldt, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 september 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 och 24 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), artiklarna 2, 20, 23 och 31 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011,
s. 9) och artiklarna 25.6 och 33.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, 2013, s. 60).

Begiran har framstallts i ett mal mellan XXXX och Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (generalkommissariatet for flyktingar och statslosa, Belgien) (nedan kallat
generalkommissariatet) angaende avslag pa en ansokan om internationellt skydd som ldmnats in i
Belgien.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 1.A.2 i konventionen om flyktingars rittsliga stdllning, som undertecknades i Genéve den
28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)), i dess lydelse enligt
protokollet om flyktingars réttsliga stdllning, inganget i New York den 31 januari 1967 (nedan
kallad Genévekonventionen), anges f6ljande:

"I denna [Geneve]konvention avses med uttrycket ’flykting’ f6ljande personer, ndmligen

2. den som ... i anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det
land, vari han dr medborgare, samt dr ur stand att eller pa grund av sddan fruktan, som nyss
sagts, icke Onskar att begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara medborgare i
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nagot land, till f6ljd av hdndelser som forut sagts befinner sig utanfor det land, vari han tidigare
haft sin vanliga vistelseort, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts,
icke onskar att atervinda dit.

Betriaffande den som dr medborgare i mera dn ett land avses med uttrycket ’land vari han ar
medborgare’ varje land, vari han dr medborgare. Ingen skall anses vara i avsaknad av det lands
skydd, vari han &r medborgare, dérest han utan bédrande skil grundat pa berittigad fruktan
underlatit att begagna sig av nagot av de linders skydd, i vilka han &r medborgare.”

Unionsrdtt

Direktiv 2011/95
Skilen 8, 9, 12, 18 och 39 i direktiv 2011/95 har fdljande lydelse:

”(8) I den europeiska pakten for invandring och asyl som antogs den 15 och 16 oktober 2008
noterade Europeiska radet att skillnaderna fortfarande &r stora mellan medlemsstaterna
nar det giller beviljande av skydd och formerna for skyddet. Europeiska radet efterfragade
nya initiativ for att fullborda inrdttandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem, i enlighet
med vad som anges i Haagprogrammet, och dédrigenom erbjuda en hogre skyddsniva.

(9) I Stockholmsprogrammet bekrdftade Europeiska radet sitt engagemang for malet att i
enlighet med artikel 78 i fordraget om Europeiska unionens funktionssiatt (EUF-fordraget)
senast 2012 uppritta ett gemensamt omrade for skydd och solidaritet som grundar sig pa
ett gemensamt asylforfarande och en enhetlig status for personer som beviljats
internationellt skydd.

(12) Huvudsyftet med detta direktiv dr dels att garantera att medlemsstaterna tillampar
gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av
internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva av formaner ar tillginglig for
dessa personer i samtliga medlemsstater.

(18) Medlemsstaterna bor i forsta hand ta hénsyn till barnets basta nir de genomfor detta
direktiv, i enlighet med 1989 ars FN-konvention om barnets rittigheter. Vid en
beddmning av barnets bdsta bor medlemsstaterna sérskilt beakta principen om
familjesammanhallning, den underariges vélfdard och sociala utveckling, 6verviganden om
trygghet och sidkerhet och den underériges synpunkter med hénsyn till hans eller hennes
alder och mognad.
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(39) Haénsyn bor tas till Stockholmsprogrammets uppmaning om att inrétta en enhetlig status
for flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, med undantag for de avvikelser som &r nodviandiga och objektivt
motiverade, och personer som innehar status som subsididrt skyddsbehévande bor beviljas
samma réttigheter och féormaner som de som flyktingar beviljas enligt detta direktiv, och pa
samma villkor som dessa.”

I artikel 2, med rubriken "Definitioner”, i detta direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

j) familjemedlemmar: foljande familjemedlemmar till den person som beviljats internationellt
skydd, om dessa familjemedlemmar befinner sig i ssmma medlemsstat i fraga om ansokan om
internationellt skydd och under forutséttning att familjen existerade redan i ursprungslandet:

— Make eller maka till den person som beviljats internationellt skydd eller hans/hennes ogifta
partner i en stadigvarande relation, om lagstiftningen eller sedvaneritten i den berdrda
medlemsstaten behandlar ogifta par pd samma sétt som gifta enligt dess lagstiftning om
tredjelandsmedborgare.

— Underariga barn till sidana par som avses i forsta strecksatsen eller till den person som
beviljats internationellt skydd, pa villkor att de &r ogifta, och oavsett om de fotts inom eller
utom dktenskapet eller adopterats enligt nationell lagstiftning.

— Fadern, modern eller nagon annan vuxen som ansvarar for den person som beviljats
internationellt skydd enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten om den som
beviljats internationellt skydd &r underarig och ogift.

»

Kapitel VII i direktiv 2011/95, med rubriken "Innebérden av internationellt skydd” innehaller
artiklarna 20-35 i direktivet.

Artikel 20 i direktivet har rubriken ”Allménna bestimmelser”. I artikel 20.5 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska i férsta hand se till barnets basta vid genomforandet av de bestimmelser i detta
kapitel som ror underariga.”

I artikel 23 i direktivet, med rubriken "Sammanhallning av familjer”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad.

2. Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar till den person som har beviljats
internationellt skydd, och som for egen del inte uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd, far
ansOka om de formaner som avses i artiklarna 24—35 i enlighet med nationella férfaranden och i

den man detta 6verensstaimmer med familjemedlemmens personliga rattsliga status.

3. Punkterna 1 och 2 ska inte vara tillimpliga om familjemedlemmen undantas eller skulle
undantas fran internationellt skydd enligt kapitlen III och V.
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4. Trots vad som sédgs i punkterna 1 och 2 far medlemsstaterna vagra, inskrénka eller aterkalla
forménerna med hinsyn till den nationella sdkerheten eller den allménna ordningen.

5. Medlemsstaterna far besluta att denna artikel &ven ska gélla andra néra sliaktingar som levde
tillsammans som en del av familjen vid tidpunkten for avfirden fran ursprungslandet, och som da
for sin forsorjning var helt eller delvis beroende av den person som beviljats internationellt skydd.”

Direktiv 2013/32
Skal 43 i direktiv 2013/32 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna bor prova alla ansokningar i sak, det vill séga bedoma om sokanden i fraga har
ritt till internationellt skydd i enlighet med direktiv 2011/95/EU, forutom da det hér direktivet
foreskriver nagot annat, sérskilt om det ar rimligt att anta att ett annat land skulle gora
provningen eller lamna tillrackligt skydd. Medlemsstaterna bor i synnerhet inte vara skyldiga att
bedoma sakskdlen i en ansdkan om internationellt skydd om ett forsta asylland har beviljat
sokanden flyktingstatus eller tillrackligt skydd av annat slag och sokanden kommer att tillatas
resa in pa nytt i det landet.”

Artikel 33 i detta direktiv, med rubriken "Ansokningar som inte kan tas upp till prévning”, har
foljande lydelse:

”1. Utover de fall da en ansokan inte provas enligt [Europaparlamentets och radets] forordning
(EU) nr 604/2013 [av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i nagon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31)] behover inte medlemsstaterna prova om sékanden uppfyller kraven for
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU, om en ansotkan inte anses kunna tas upp till
provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till
provning endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,

”

Belgisk rdtt

Artikel 57/6.3 forsta stycket i loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et 1'éloignement des étrangers (lagen av den 15 december 1980 om utldnningars
inresa, vistelse, bosittning och utvisning) (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584),
genom vilken artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 inforlivats, har f6ljande lydelse:

”[Generalkommissariatet] far avvisa en ans6kan om internationellt skydd om
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3° sokanden redan beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat inom Europeiska
unionen,

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella malet beviljades flyktingstatus i Osterrike den 1 december 2015.
Darefter, i borjan av ar 2016, reste han till Belgien for att aterférenas med sina tva dottrar, varav
en var underarig. Den 14 december 2016 beviljades dottrarna subsididrt skydd i Belgien. Den
belgiska staten har tillerkdnt klaganden i det nationella malet vairdnaden om det underariga
barnet, men han har ingen uppehallsritt i denna stat.

Den 14 juni 2018 lamnade klaganden i det nationella malet in en ansokan om internationellt skydd
i Belgien. Den 11 februari 2019 avvisade generalkommissariatet hans ansokan med stod av
artikel 57/6.3 forsta stycket 3° i lagen av den 15 december 1980 om utldnningars inresa, vistelse,
boséttning och utvisning, med motiveringen att han redan hade beviljats internationellt skydd i
en annan medlemsstat.

Genom dom av den 8 maj 2019 ogillade Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien) det 6verklagande som klaganden i det nationella malet ldimnat in
mot avvisningsbeslutet.

Den 21 maj 2019 6verklagade klaganden i det nationella mélet denna dom till den hédnskjutande
domstolen. Han gjorde gillande att iakttagandet av principerna om familjesammanhallning och
barnets basta medférde att belgiska staten under de aktuella omstdndigheterna inte kunde
anvanda sig av sin mdojlighet att avvisa hans ansékan om internationellt skydd. Han preciserade
att den omstidndigheten att han har beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat inte hindrar
honom fran att aberopa principen om familjesammanhallning som invindning mot ndmnda
beslut, eftersom denna status inte tilldter honom att leva tillsammans med sitt underariga barn i
den medlemsstat dar barnet har beviljats subsidiart skydd.

Enligt generalkommissariatet dr principen om familjesammanhallning inte tillamplig i
forevarande fall, eftersom varken klaganden i det nationella mélet eller dennes dottrar saknar
skydd. Vidare kan en ansdkan om skydd inte tas upp till prévning enbart med anledning av barnets
bésta.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida unionsrétten ska tolkas sa, att den innebar
att en medlemsstat inte kan anvdnda sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32 att avvisa en ansokan om internationellt skydd for det fall principerna om
familjesammanhallning och barnets basta aberopas.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) att
vilandeforklara malet och stilla f6ljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor unionsritten, sarskilt artiklarna 18 och 24 i [stadgan], artiklarna 2, 20, 23 och 31 i ...
direktiv 2011/95... samt artikel 25.6 i ... direktiv 2013/32..., hinder mot att en medlemsstat, vid
genomforande av bemyndigandet i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32..., avvisar en ansdkan om
internationellt skydd pa grund av att internationellt skydd redan har beviljats i en annan
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medlemsstat, om sokanden ér far till ett ensamkommande underarigt barn som beviljats skydd i
den forsta medlemsstaten, han dr den enda forélder i kdrnfamiljen som befinner sig tillsammans
med barnet, han bor med barnet och nimnda medlemsstat har tillerkint honom vardnaden om
barnet? Innebér inte principerna om familjesammanhallning och om att barnets bésta ska iakttas
tviartom att denna forilder ska beviljas skydd av den medlemsstat dér barnet har erhallit skydd?”

Forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse av den 10 december 2020 informerade den belgiska regeringen EU-domstolen
om att klaganden i det nationella malet den 4 november 2020 hade lamnat in en ny ansékan om
internationellt skydd. Den belgiska regeringen meddelade EU-domstolen att den ifragasatte
huruvida det under dessa omstidndigheter var relevant att vidhalla begdran om
forhandsavgorande.

Med anledning av denna information begidrde domstolens kansli, genom skrivelse av den
20 januari 2021, att den hanskjutande domstolen skulle yttra sig i detta avseende.

Genom skrivelse av den 11 februari 2021 underrittade den hiénskjutande domstolen
EU-domstolen om att den 6nskade vidhalla begidran om forhandsavgorande.

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32, jamford med artiklarna 7 och 24.2 i stadgan, ska tolkas sa, att den hindrar att en
medlemsstat utnyttjar mojligheten enligt denna bestdmmelse att avvisa en ansdkan om
internationellt skydd med motiveringen att sokanden redan beviljats flyktingstatus av en annan
medlemsstat, om sokanden &r far till ett ensamkommande underarigt barn som beviljats
subsididrt skydd i den forsta medlemsstaten, han &r den enda forédlder i kdrnfamiljen som
befinner sig tillsammans med barnet, han bor med barnet och nimnda medlemsstat har
tillerkant honom vardnaden om barnet.

EU-domstolen erinrar om att medlemsstaterna enligt artikel 33.1 i direktiv 2013/32, utéver de fall
da en ansokan inte provas enligt forordning (EU) nr 604/2013, inte behover prova om sokanden
uppfyller kraven for internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, om en ansdkan inte anses
kunna tas upp till provning enligt denna artikel. I artikel 33.2 i direktiv 2013/32 finns en
uttommande upprikning av de fall ddr medlemsstaterna far anse att en ansokan om
internationellt skydd inte kan tas upp till provning (dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi és
Menekiltigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).
Till dessa situationer hor den situation som avses i led a i sistndmnda bestammelse, ndmligen att
internationellt skydd redan har beviljats av en annan medlemsstat.

Det framgar av ordalydelsen av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 att medlemsstaterna inte ar
skyldiga att prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU om ett sddant skydd redan sékerstillts i en annan medlemsstat.

Denna tolkning overensstimmer for 6vrigt med syftet med artikel 33.2 i direktiv 2013/32, vilket,

sdsom domstolen redan har konstaterat, dr att underliatta bordan for den medlemsstat som
ansvarar for provningen av en ansokan om internationellt skydd genom att ange vissa situationer
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dér en sadan ansokan inte behover tas upp till provning (dom av den 19 mars 2020, Bevandorlasi
és Menekiiltigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Den hénskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida det eventuellt finns undantag
fran medlemsstaternas mojlighet enligt denna bestimmelse att inte préva huruvida sékanden
uppfyller villkoren for internationellt skydd, narmare bestamt undantag som kan motiveras av
hansyn till rétten till respekt for familjelivet och kravet pa att beakta barnets bésta, vilka slas fast i
artikel 7 respektive artikel 24.2 i stadgan.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende for det forsta om att unionsréitten bygger pa den
grundldggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma védrden — som utgor
grunden for unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU — med alla andra
medlemsstater och erkénner att de andra medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna
premiss motiverar och innebar att medlemsstaterna hyser ett 6msesidigt fortroende for att dessa
virden erkdnns och saledes att den unionsritt iakttas genom vilken de genomfors samt att
respektive nationell rittsordning ger ett likvardigt och effektivt skydd av de grundliggande
rattigheter som erkdnns i stadgan, bland annat av artiklarna 1 och 4 i stadgan, vilka stadfdster ett
av unionens och dess medlemsstaters grundldggande virden (dom av den 19 mars 2019, Ibrahim
m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 83 och dar angiven
rattspraxis), ndmligen ménniskans véirdighet, som bland annat medfor ett féorbud mot omansklig
eller fornedrande behandling.

Principen om 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna har en grundliggande betydelse
inom unionsritten, sédrskilt nir det géller det omrade med frihet, sikerhet och réttvisa som
unionen utgor, inom vilket unionen i enlighet med artikel 67.2 FEUF ska sdkerstilla att det inte
forekommer nagon kontroll av personer vid de inre granserna och utarbeta en gemensam politik
for asyl, invandring och kontroll av de yttre granserna som grundar sig pa solidaritet mellan
medlemsstaterna och som ér réttvis for medborgare i tredjelinder. Inom detta omrade innebar
principen om Omsesidigt fortroende att respektive medlemsstat, forutom under exceptionella
omstdndigheter, har en skyldighet att utgd frén att alla de andra medlemsstaterna iakttar
unionsrétten och sérskilt de grundlaggande rattigheter som erkdnns i unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl,, C-297/17, C-318/17, C-319/17
och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 84 och dir angiven réttspraxis).

Inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet ska det darfor presumeras att den
behandling som personer som ansoker om internationellt skydd kan forvinta sig i respektive
medlemsstat dr forenlig med kraven i stadgan, i Genévekonventionen och i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950. Detta giller bland annat vid tillimpningen av
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 vilken, inom ramen for det gemensamma asylférfarande som
inrattas genom detta direktiv, utgor ett uttryck for principen om dmsesidigt fortroende (dom av
den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219,
punkt 85 och dér angiven réttspraxis).

Det kan dock inte uteslutas att systemet i praktiken stoter pa betydande svéarigheter att fungera i
en viss medlemsstat, och att det dérfor finns en allvarlig risk for att sokande av internationellt
skydd i denna medlemsstat behandlas pa ett sédtt som inte dr forenligt med deras grundliaggande
rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 86 och dir angiven rattspraxis).
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Det foljer av punkterna 29 och 30 ovan att myndigheterna i en medlemsstat inte far anvénda sig av
den mojlighet som de ges i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 om de — pa grundval av objektiva,
trovirdiga, precisa och vederborligen uppdaterade uppgifter och med hénsyn till den standard
for skydd av de grundldggande rattigheterna som garanteras i unionsréitten — har kommit fram
till att det i den medlemsstat dar tredjelandsmedborgaren redan har beviljats internationellt
skydd foreligger systembrister eller allmdnna brister eller brister som ror vissa kategorier av
personer och att det pa grund av dessa brister finns en grundad anledning att anta att denna
medborgare 16per en verklig risk for att utséttas for oméansklig eller fornedrande behandling, i
den mening som avses i artikel 4 i stadgan, i den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkterna 85-90, och dom av den
19 mars 2019, Ibrahim m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219,
punkt 92).

Daremot utgor artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 inte nagot hinder for att en medlemsstat anvéander
sig av den mojlighet som den bestimmelsen ger att avvisa en ansokan om att beviljas flyktingstatus
med hénvisning till att sokanden redan beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat, nar
de levnadsforhallanden som sokanden, i egenskap av person som beviljats internationellt skydd,
kan forvdnta sig i den andra medlemsstaten inte innebdr en allvarlig risk for att vederborande
utsdtts for oménsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.
Den omsténdigheten att personer som beviljats sadant skydd inte far nagot forsorjningsstod i
nidmnda medlemsstat eller beviljas sddant stod endast i mycket begriansad utstrickning i
jamforelse med andra medlemsstater, dock utan att i detta avseende behandlas annorlunda &én
medborgarna i denna medlemsstat, medfor inte nagot asidosittande av ndmnda artikel 4, om inte
sOkanden, pa grund av sin sirskilda utsatthet och oberoende av sin vilja eller sina personliga val,
befinner sig i en situation av extremt materiellt armod, vilket gor det omoijligt for vederborande
att tillgodose sina mest grundlaggande behov, sdsom att éta, tvitta sig och ha tak 6ver huvudet,
och vilket skadar vederborandes fysiska eller mentala hélsa eller innebér att personen utsitts for
en fornedring som &r oférenlig med ménsklig vardighet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219,
punkterna 89, 90 och 101).

I forevarande fall, och med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll, vilken dr ensam
behorig att avgora de faktiska omstdndigheterna i det nationella malet, framgar det inte av
begdran om forhandsavgorande att sa skulle kunna vara fallet nar det giller levnadsvillkoren for
klaganden i det nationella malet i Osterrike. Utan att férekomma en siddan kontroll framgér det
snarare av samtliga uppgifter i malet att den ansékan om internationellt skydd som klaganden i
det nationella malet har ldmnat in i Belgien inte grundar sig pa ett behov av internationellt skydd
som sadant, vilket redan har tillgodosetts i Osterrike, utan av dennes vilja att halla samman
familjen i Belgien.

Den situation som klaganden i det nationella malet befinner sig i dr saledes inte en sddan situation
i vilken medlemsstaterna, i linje med den rattspraxis som féljer av domen av den 19 mars 2019,
Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219), &r skyldiga att
undantagsvis avsta fran att utova den mojlighet de ges enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 att
avvisa en ansokan om internationellt skydd.

Det ska emellertid, for det andra, faststillas huruvida artikel 7 och artikel 24.2 i stadgan utgor
hinder for att en medlemsstat under de omstandigheter som anges i punkt 22 ovan utovar den
mojlighet den ges enligt artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 att avvisa en ansokan om internationellt
skydd med motiveringen att sokanden redan har beviljats sadant skydd i en annan medlemsstat.
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Ett dsidosdttande av en unionsrittslig bestimmelse som ger personer som beviljats internationellt
skydd en materiell rattighet, och som inte medfér en kréankning av artikel 4 i stadgan &ven om det
antas vara styrkt, hindrar inte att medlemsstaterna utnyttjar den mojlighet som erbjuds i
artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019,
Ibrahim m.fl.,, C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219, punkt 92). Till
skillnad fran skyddet mot all oménsklig och férnedrande behandling, som stadfésts i artikel 4 i
stadgan, dr de rdttigheter som garanteras i artiklarna 7 och 24 i stadgan inte absoluta och kan
dérfor begransas pa de villkor som anges i artikel 52.1 i stadgan.

En sddan tolkning gor det ndmligen mojligt att sdkerstdlla iakttagandet av den princip om
omsesidigt fortroende som ligger till grund for det europeiska asylsystemet och som
konkretiseras i nimnda artikel 33.2 a, sdsom pépekats i punkt 29 ovan.

Den hianskjutande domstolen har i sin begéran om féorhandsavgorande éven hénvisat till artikel 23
i direktiv 2011/95, sérskilt punkt 2 i denna artikel.

Aven om det i denna bestimmelse inte foreskrivs att flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehdvande ska utstrickas, som en harledd rattighet, till att dven omfatta
familjemedlemmar till en person som beviljats denna status — vilket i férevarande fall innebér att
den omsténdigheten att de tva dottrarna till klaganden i det nationella malet atnjuter subsididrt
skydd inte medfor att klaganden enbart av detta skél ska atnjuta internationellt skydd i samma
medlemsstat — aldgger denna bestammelse uttryckligen medlemsstaterna att se till att familjen
halls samlad genom att infora ett visst antal formaner for familjemedlemmarna till den som
beviljats internationellt skydd (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Sammanhallning av familjer), C-91/20, EU:C:2021:898, punkt 36
och ddr angiven rittspraxis). For att beviljas dessa formaner, som avses i artiklarna 24-35 i
direktiv 2011/95, bland vilka bland annat uppehallsratten ingar, kravs att tre villkor &r uppfyllda.
For det forsta ska personen vara en familjemedlem i den mening som avses i artikel 2 j i samma
direktiv, for det andra ska personen for egen del inte uppfylla kraven for att erhélla internationellt
skydd, och for det tredje ska detta overensstimma med familjemedlemmens personliga rattsliga
status.

For det forsta utgor den omstandigheten att fordldern och dennes underariga barn fardades langs
olika resvédgar innan de aterférenades i den medlemsstat dér barnet beviljats internationellt skydd
inte hinder for att fordldern ska anses vara en familjemedlem till ndmnda barn i den mening som
avses i artikel 2 j i direktiv 2011/95, under forutsdttning att denna forédlder vistades i den
medlemsstaten innan beslutet med anledning av barnets ansokan om internationellt skydd
fattades (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Familjemedlem), C-768/19, EU:C:2021:709, punkterna 15, 16, 51 och 54).

For det andra, med hénsyn till syftet med artikel 23.2 i direktiv 2011/95 att se till att familjen till en
person som beviljats internationellt skydd hélls samlad, och med beaktande av att bestimmelserna
i direktiv 2011/95 ska tolkas mot bakgrund av artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan (dom av den
9 september 2021, Bundesrepublik Deutschland (Familjemedlem), C-768/19, EU:C:2021:709,
punkt 38), ska en tredjelandsmedborgare, vars ans6kan om internationellt skydd inte kan tas upp
till provning och darmed avvisats i den medlemsstat dar dennes underdriga barn beviljats
internationellt skydd pa grund av att denna medborgare beviljats flyktingstatus i en annan
medlemsstat, inte for egen del anses uppfylla de villkor som krivs for att beviljas internationellt
skydd i den forstnamnda medlemsstaten. Detta leder till en ritt for denna medborgare att i
denna medlemsstat beviljas de formaner som avses i artiklarna 24—35 i direktiv 2011/95.
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For det tredje ska beviljandet av sadana formaner enligt artikel 23.2 i direktiv 2011/95 emellertid
overensstaimma med familjemedlemmens personliga réttsliga status.

Det framgar av domen av den 9 november 2021, Bundesrepublik Deutschland (Sammanhéllning
av familjer) (C-91/20, EU:C:2021:898, punkt 54), att detta forbehall avser en kontroll av huruvida
den berérda medborgaren, en familjemedlem till en person som &tnjuter internationellt skydd,
inte redan i den medlemsstat som beviljat detta internationella skydd har ritt till en béttre
behandling i 4n den som foljer av de forméner som avses i artiklarna 24—35 i direktiv 2011/95.
Med forbehall for den hénskjutande domstolens provning, tycks detta inte vara fallet i det
nationella malet, eftersom beviljandet av flyktingstatus i en medlemsstat i princip inte ger den
som atnjuter detta internationella skydd en bédttre behandling, i en annan medlemsstat, 4an den
som foljer av de formaner som avses i artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95 i denna andra
medlemsstat.

Mot bakgrund av dessa Overvdganden ska den fraga som stillts besvaras enligt foljande.
Artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, jamford med artiklarna 7 och 24.2 i stadgan, ska tolkas sa, att
den inte hindrar att en medlemsstat utnyttjar mojligheten enligt denna bestimmelse att avvisa en
ansOkan om internationellt skydd med motiveringen att sokanden redan beviljats flyktingstatus av
en annan medlemsstat, ndr denna sdkande ér far till ett ensamkommande underarigt barn som har
beviljats subsididrt skydd i den forstnamnda medlemsstaten. Detta paverkar emellertid inte
tillimpningen av artikel 23.2 i direktiv 2011/95.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 33.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jaimford med
artiklarna 7 och 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, ska
tolkas sd, att den inte hindrar att en medlemsstat utnyttjar mdojligheten enligt denna
bestimmelse att avvisa en ansokan om internationellt skydd med motiveringen att
sokanden redan beviljats flyktingstatus av en annan medlemsstat, nir denna sokande ar far
till ett ensamkommande underarigt barn som har beviljats subsididrt skydd i den
forstnamnda medlemsstaten. Detta paverkar emellertid inte tillimpningen av artikel 23.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nidr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiirt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade
skyddet.

Underskrifter
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