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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. februdra 2022 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢na politika v oblasti azylu —
Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU —
Clanok 33 ods. 2 pism. a) — Nepripustnost ziadosti 0 medzindrodnu ochranu, podanej v ¢lenskom

State Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktorému bolo priznané postavenie utecenca v inom
¢lenskom state, zatial co maloleté dieta tohto $tatneho prislusnika, ktoré ma postavenie osoby
opréavnenej na doplnkovud ochranu, sa zdrziava v prvom ¢lenskom state — Charta zadkladnych prav
Eurépskej tinie — Clanok 7 — Pravo na re$pektovanie rodinného zivota — Cldnok 24 —
Najlepsi zdujem dietata — Neexistencia porusenia clankov 7 a 24 Charty zakladnych prav
z dovodu nepripustnosti ziadosti o medzinarodni ochranu — Smernica 2011/95/EU — Clénok 23
ods. 2 — Povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit zachovanie celistvosti rodiny osob s postavenim
medzinarodnej ochrany”

Vo veci C-483/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Statna rada, Belgicko) z 30. jina 2020 a doruceny Stidnemu dvoru
29. septembra 2020, ktory savisi s konanim:
XXXX
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Arabadziev, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, S. Rodin, I. Jarukaitis a ]. Passer (spravodajca), sudcovia J.-C. Bonichot, M. Safjan,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi a A. Kumin,
generdlny advokat: P. Pikamade,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: francazstina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— belgicka vldda, v zastipeni: M. Jacobs, M. Van Regemorter a C. Pochet, splnomocnené
zastupkyne,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Azéma a L. Grenfeldt, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 30. septembra 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 18 a 24 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), ¢lankov 2, 20, 23 a 31 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utec¢encov alebo osob opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany (U.v. EU L 337, 2011, s. 9), ako aj ¢lanku 25 ods. 6 a ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi XXXX a Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Generdlny komisér pre uteCencov a osoby bez $tatnej prislusnosti, Belgicko, dalej len
»CGRA®) vo veci zamietnutia ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej v Belgicku.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Cldnok 1 ¢ast A ods. 2 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov, podpisaného v Zeneve
28. jala 1951 [Zbierka zmluv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)],
zmeneného Protokolom tykajucim sa pravneho postavenia uteCencov prijatym v New Yorku
31. janudra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor*), uvadza:

,Na tcely tohto [Zenevského dohovoru] sa pojem ,ute¢enec’ vztahuje na ktortkolvek osobu, ktora:

2. ... sa nachddza mimo svojho $titu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim z rasovych,
nabozenskych a narodnostnych doévodov alebo z dévodu prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo zastavania urcitych politickych nazorov, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav
odmieta ochranu svojho $tatu; alebo na osobu bez $titneho obcianstva, ktord sa nachddza mimo
statu svojho doterajsieho pobytu v dosledku tychto udalosti a ktord sa tam vzhladom na uvedené
obavy nemdze alebo nechce vratit.
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V pripade osoby, ktord m4 niekolko $tatnych obcianstiev, sa pojem ,$tdt, ktorého statne obcianstvo
ma’, vztahuje na vsetky $taty, ktorych je §taitnym ob¢anom; zZiadna osoba sa vsak nebude povazovat
za zbavenu ochrany $tatu, ktorého $tatne obcianstvo ma4, ak sa bez zavazného dovodu zalozeného
na opravnenych obavach vzdala ochrany jedného zo statov, ktorych je statnym obc¢anom.”

Pravo Unie

Smernica 2011/95
Odévodnenia 8, 9, 12, 18 a 39 smernice 2011/95 stanovuju:

»(8) Eurdépska rada v Eurdpskom pakte o pristahovalectve a azyle, ktory bol prijaty 15.
a 16. oktobra 2008, poukizala na skutocnost, ze medzi Clenskymi $tatmi pretrvavaja
vyrazné rozdiely v poskytovani ochrany, a vyzvala na prijatie novych iniciativ vratane
ndvrhu na vytvorenie jednotného azylového konania so spolo¢nymi zdrukami s cielom
zavisit budovanie spolo¢ného eurépskeho azylového systému stanoveného v Haagskom
programe, a poskytnut tak vyssiu droven ochrany.

(9) 'V Stokholmskom programe Eurépska rada zopakovala svoj zavizok vytvorit najneskér do
roku 2012 spolo¢ny priestor ochrany a solidarity zalozeny na spolo¢nom konani o azyle
a jednotnom postaveni pre osoby pod medzindrodnou ochranou v stlade s ¢lankom 78
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (ZFEU).

(12) Hlavnym cielom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské $taty uplatnovali
spolo¢né kritéria pre identifikaciu osob, ktoré skutoc¢ne potrebuji medzinarodnu ochranu,
a na druhej strane zaistit, aby bola k dispozicii minimélna troven vyhod pre tieto osoby vo
vSetkych clenskych $tatoch.

(18) Pri vykondvani tejto smernice by ¢lenské $taty mali zohladnovat hlavne ,najlepsi zdujem
dietata’ v silade s Dohovorom Organizacie Spojenych ndrodov o pravach dietata
z roku 1989. Pri posudzovani najlepsich zdujmov dietata by c¢lenské $taty mali riadne
zohladnovat najméi zdsadu celistvosti rodiny, prospechu a socidlneho rozvoja maloletej
osoby, hladiskd ochrany a bezpecnosti a ndzory maloletej osoby v silade s jej vekom
a zrelostou.

(39) Pri reagovani na vyzvu $tokholmského programu tykajicu sa zavedenia jednotného
postavenia uteCencov alebo oso6b opravnenych na doplnkovi ochranu a s vynimkou
odchylok, ktoré st nevyhnutné a objektivnhe odovodnené, by sa mali osobam s postavenim
doplnkovej ochrany poskytnut rovnaké préva a vyhody, aké maju uteCenci podla tejto
smernice, a mali by byt viazané na rovnaké podmienky opravnenosti.”
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4 j ice, nazvany , zeni imov", uvadza:
Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenia pojmo

»Na ucely tejto smernice platia tieto vymedzenia pojmov:

j) srodinni prislusnici‘ sd, pokial uz rodina existovala v krajine pdévodu, tito rodinni prislusnici
osoby s postavenim medzindrodnej ochrany, ktori st pritomni v tom istom ¢lenskom $tate,
pokial ide o ziadost 0 medzindrodnd ochranu:

— manzelsky partner osoby s postavenim medzindrodnej ochrany alebo jej nezosobaseny
partner v stabilnom vztahu tam, kde pravo alebo vnutrostitne postupy dotknutého
¢lenského $tatu zaobchddzaja s nezosobd$enymi dvojicami spésobom porovnatelnym so
zosobdsenymi dvojicami podla svojho prdva tykajaceho sa stitnych prislusnikov tretej
krajiny,

— maloleté deti dvojic uvedenych v prvej zarazke alebo osoby s postavenim medzindrodnej
ochrany pod podmienkou, Ze si nezosobdsené, a bez ohladu na to, ¢i sa narodili
v manzelskom zviazku alebo mimo neho, alebo boli adoptované, ako je vymedzené podla
vnutrostatneho prava,

— otec, matka alebo iny dospely, ktory je zodpovedny za osobu s postavenim medzinarodnej
ochrany zo zdkona alebo podla vnutrostatnych postupov dotknutého clenského $téatu, ak je
tato osoba maloletd a nezosobasens;

[{4

Kapitola VII smernice 2011/95 s nazvom ,,Obsah medzinirodnej ochrany” obsahuje ¢lanky 20 az
35 tejto smernice.

Clanok 20 tejto smernice s ndzvom , Vseobecné pravidla“ v odseku 5 stanovuje:

,Pri vykondvani ustanoveni tejto kapitoly, ktord zahfnia maloleté osoby, sa zohladnuje predovsetkym
najlepsi zaujem dietata.”

Clanok 23 uvedenej smernice s nazvom ,Zachovanie celistvosti rodiny“ stanovuje:

,1. Clenské $taty zaistia, aby sa zachovala celistvost rodiny.

2. Clenské $taty zaistia, aby rodinni prislunici osoby s postavenim medzinarodnej ochrany, ktori
nie st jednotlivo oprdvneni na takito ochranu, boli oprdvneni pozadovat vyhody uvedené
v ¢ldnkoch 24 az 35 v stlade s vnutrostatnymi postupmi, pokial je to zlucitelné s ich osobnym

pravnym postavenim rodinného prislusnika.

3. Odseky 1 a 2 nie s uplatnitelné v pripade, ked rodinny prislunik je alebo by bol vylaceny
z medzindrodnej ochrany podla kapitol IIl a V.

4. Bez ohladu na odseky 1 a 2 mézu clenské $taty odmietnut, znizit alebo zrusit vyhody uvedené
v tomto dokumente z dévodov vnutornej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku.
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5. Clenské $taty modézu rozhodnidf, Ze sa tento ¢ldnok uplatiiuje aj na ostatnych blizkych
pribuznych, ktori zili spolu ako stcast rodiny v case opustenia krajiny pévodu a ktori boli v tom
Case celkom alebo podstatne zavisli od osoby s postavenim medzindrodnej ochrany.”

Smernica 2013/32
Podla odovodnenia 43 smernice 2013/32:

,Clenské staty by mali posudit vietky ziadosti z vecnej stranky, t. j. postdit, ¢i je dany Ziadatel
opravneny na medzindrodnd ochranu v stilade so smernicou 2011/95/EU, pokial tito smernica
neustanovuje inak, najma tam, kde mozno odévodnene predpokladat, Ze by ina krajina vykonala
postdenie alebo poskytla dostato¢nti ochranu. Clenské $tity by najmi nemali byt povinné
posudit vecnu stranku ziadosti o medzindrodni ochranu, ak prva krajina azylu priznala
Ziadatelovi postavenie uteCenca alebo intt dostato¢nd ochranu a ziadatel bude prijaty spéat do
uvedenej krajiny.“

Clanok 33 tejto smernice s ndzvom ,Nepripustné ziadosti“ stanovuje:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v sulade s nariadenim [Eurépskeho
parlamentu a Rady] (EU) ¢ 604/2013 [z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujt kritéria
a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31)], od ¢lenskych $tatov sa nevyzaduje, aby
posudzovali, ¢i Ziadatel splna poziadavky na priznanie medzindrodnej ochrany podla smernice
2011/95/EU v pripade, Ze sa ziadost povazuje za nepripustnt podla tohto ¢lanku.

2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnt ochranu za nepripustng, iba ak:

a) iny c¢lensky $tat poskytol medzinarodnt ochranu;

“«

Belgické pravo

Clanok 57/6 ods. 3 prvy pododsek loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (zdkon z 15. decembra 1980 o vstupe na Gzemie,
pobyte, usadeni sa a vyhostovani cudzincov) (Moniteur belge z 31. decembra 1980, s. 14584),
ktorym sa prebera ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, znie:

»[CGRA] mdze vyhlésit Ziadost o0 medzindrodnu ochranu za nepripustnu, pokial

3° ziadatelovi uZ bola priznand medzindrodnd ochrana v inom ¢lenskom $téte Eur6pskej tnie;

“
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Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicidalna otazka

Zalobca vo veci samej, ktory 1. decembra 2015 ziskal v Rakasku postavenie utecenca, sa zac¢iatkom
roka 2016 prestahoval do Belgicka, aby sa tam pripojil k svojim dvom dcéram, z ktorych jedna je
maloletd. Dna 14. decembra 2016 im bola v Belgicku priznand doplnkova ochrana. Belgické
kralovstvo uznalo zalobcovi rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu, avsak dotknutd
osoba nema v tomto $tate pravo na pobyt.

Dna 14. juna 2018 podal zalobca vo veci samej ziadost o medzinidrodnu ochranu v Belgicku. Dna
11. februara 2019 CGRA tuto ziadost zamietol ako nepripustnd na zdklade ¢lanku 57/6 ods. 3
prvého pododseku bodu 3 zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni sa
a vyhostovani cudzincov z dévodu, ze dotknutej osobe uz bola priznand medzinarodna ochrana
v inom c¢lenskom $tate.

Rozsudkom z 8. maja 2019 Conseil du contentieux des étrangers (Rada pre cudzinecké spory,
Belgicko) zamietla Zalobu podant Zalobcom vo veci samej proti tomuto rozhodnutiu.

Zalobca vo veci samej podal 21. maja 2019 kasa¢ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na
vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdi, Ze reSpektovanie
zésady celistvosti rodiny a zdsady sledovania najlepSieho zdujmu dietata za okolnosti vo veci
samej brdni tomu, aby Belgické krdlovstvo vyuzilo svoju moznost vyhldsit jeho ziadost
o medzindrodnu ochranu za nepripustnd. Spresnuje, Ze okolnost, Ze mu bolo v inom ¢lenskom
State priznané postavenie utecenca, nebrani tomu, aby sa proti uvedenému rozhodnutiu mohol
dovolavat zdsady celistvosti rodiny, kedZe toto postavenie mu neumoznuje zit so svojim
maloletym dietatom v ¢lenskom $tate, v ktorom toto dieta ziskalo doplnkovi ochranu.

Podla CGRA sa zédsada celistvosti rodiny v prejedndvanej veci neuplatni, pretoze Zalobca vo veci
samej nie je zbaveny ochrany, tak ako ani jeho dcéry. Okrem toho samotny najlepsi zaujem
dietata nemoze oddvodnit pripustnost ziadosti o ochranu.

Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i za okolnosti, v ktorych sa poukazuje na zasady celistvosti rodiny
a sledovania najlepsieho zaujmu dietata, sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby clensky stat vyuzil moznost, ktord je stanovend v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32,
vyhlasit zZiadost 0 medzindrodnd ochranu za nepripustnu.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Stdtna rada, Belgicko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru ttito prejudicidlnu otazku:

»,Brani pravo [Unie], predovsetkym clanky 18 a 24 [Charty], ¢lanky 2, 20, 23 a 31 smernice
[2011/95] a ¢ldnok 25 ods. 6 smernice [2013/32] tomu, aby pri vykone svojho opréavnenia podla
clanku 33 ods. 2 pism. a) smernice [2013/32] clensky s§tat zamietol Ziadost o medzindrodnu
ochranu ako nepripustnu z dévodu, ze ochranu uz poskytol iny ¢lensky $tét, pokial je ziadatelom
otec maloletého dietata bez sprievodu, ktoré ziskalo ochranu v prvom ¢lenskom state, pokial je pre
dieta jedinym pritomnym pribuznym z uzsej rodiny, ktory s nim zije a ktorému bol tymto $tatom
priznany vykon rodicovskych prav k dietatu? Nevyzaduje naopak zasada celistvosti rodiny a zasada
sledovania najlepsieho zdujmu dietata, aby bola tomuto rodicovi poskytnutd ochrana S§titom,
v ktorom jeho dieta ziskalo ochranu?”
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Konanie na Sidnom dvore

Listom z 10. decembra 2020 belgicka vlada na jednej strane informovala Stiidny dvor o tom, ze
zalobca vo veci samej podal 4. novembra 2020 novd ziadost o medzindrodnu ochranu, a na
druhej strane Sidnemu dvoru oznémila svoje pochybnosti, pokial ide o relevantnost pokracovania
v prejudicidlnom konani za tychto okolnosti.

V nadvéznosti na tato informéciu kancelaria Sidneho dvora listom z 20. janudra 2021 poziadala
vnutrostatny sad o jeho pripomienky v tejto stvislosti.

Listom z 11. februdra 2021 vnutrostatny sid informoval Sudny dvor o svojom zelani pokracovat
v prejudicidlnom konani.

O prejudicidlnej otazke

Svojou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 33 ods. 2
pism. a) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 7 a ¢lankom 24 ods. 2 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby clensky s$tat vyuzil moznost vyplyvajicu z tohto ustanovenia
zamietnut ziadost o medzindrodnd ochranu ako nepripustnd z dévodu, ze Ziadatelovi uz bolo
priznané postavenie utecenca v inom ¢lenskom state, pokial je tymto ziadatelom otec maloletého
dietata bez sprievodu, ktoré ziskalo doplnkovii ochranu v prvom ¢lenskom $téte, pokial je pre dieta
jedinym pritomnym pribuznym z uzsej rodiny, ktory zije s tymto dietatom a ktorému bol
uvedenym c¢lenskym $tatom priznany vykon rodi¢ovskych prav k dietatu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2013/32 sa okrem
pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje podla nariadenia ¢. 604/2013, od ¢lenskych Statov
nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i Ziadatel spina p021adavl<y na priznanie medzindrodnej ochrany
podla smernice 2011/95, pokial sa ziadost povazuje podla tohto ¢lanku za nepripustni. Clanok 33
ods. 2 smernice 2013/32 taxativne vymenuva situdcie, v ktorych clenské stity mozu povazovat
ziadost o medzinarodnd ochranu za nepripustnd [rozsudok z 19. marca 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 29 a citovand judikatdra]. Medzi
tieto situdcie patri situdcia uvedend v pismene a) tohto posledného uvedeného ustanovenia, ked
iny ¢lensky $tat uz poskytol medzinarodnu ochranu.

Zo samotného znenia ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 tak vyplyva, Ze ¢lenské $taty nie
su povinné posudzovat, ¢i ziadatel splna podmlenky na priznanie medzindrodnej ochrany podla
smernice 2011/95, ak takato ochranu uz poskytol iny ¢lensky stat.

Tento vyklad navyse zodpoveda cielu ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32, ktorym je, ako uz Stdny
dvor rozhodol, zmiernit povinnost zodpovedného clenského statu posadit ziadost
o medzindrodni ochranu vymedzenim pripadov, v ktorych sa takato ziadost povazuje za
nepripustni [rozsudok z 19. marca 2020, Bevindorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa),
C-564/18, EU:C:2020:218, bod 30 a citovana judikatura].

Vnutrostatny sud sa vSak pyta na pripadnu existenciu vynimiek z moznosti, ktort maju ¢lenské
staty podla tohto ustanovenia, a to neposudzovat ¢i ziadatel spliha podmienky pozadované na
priznanie medzindrodnej ochrany, pricom tieto vynimky by mohli byt v podstate odévodnené
pravom na re$pektovanie rodinného Zivota a potrebou zohladnit najlepsi zdujem dietata, ktoré st
zakotvené v ¢lanku 7 a ¢lanku 24 ods. 2 Charty.
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V tejto sdvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze privo Unie spociva na zikladnom
predpoklade, podla ktorého kazdy clensky $tat vyznava so vSetkymi ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi
ur¢ity stbor spoloénych hodnét, na ktorych je Unia zalozend, ako je to spresnené
v ¢lanku 2 ZEU, a uznava, e ostatné ¢lenské $taty s nim tieto hodnoty spolo¢ne vyznévaju.
Z tohto predpokladu vyplyva a je nim odévodnend existencia vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi
§taitmi v uznavanie tychto hodnét, a teda aj v dodrziavanie prava Unie, ktoré tieto hodnoty
vykondva, ako aj v skutocCnost, Ze ich jednotlivé vnuatrostiatne pravne poriadky st sposobilé
poskytnat rovnocennu a ucinnd ochranu zdkladnych prav uznanych v Charte, najma v jej
¢lankoch 1 a 4, ktoré zakotvuju jednu zo zakladnych hodnét Unie a jej ¢lenskych statov
(rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,
EU:C:2019:219, bod 83, ako aj citovand judikatura), a to fudska déstojnost, ktord zahfna najma
zékaz neludského a ponizujiceho zaobchadzania.

Zisada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi ma v prave Unie zdsadny vyznam, najmi pokial
ide o priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, ktory Unia tvori a ktory v stilade s ¢lankom 67
ods. 2 ZFEU zabezpecuje absenciu kontrol oséb na vnuttornych hraniciach a tvori spolo¢nt
politiku v oblasti azylu, pristahovalectva a kontroly vonkajsich hranic, ktord sa zakladd na
solidarite medzi ¢lenskymi $tatmi a ktora je spravodliva voci statnym prislusnikom tretich krajin.
V tejto oblasti zdsada vzdjomnej dovery uklada kazdému z tychto Statov, aby vychédzal z toho, ze
okrem vynimoc¢nych okolnosti vetky ostatné clenské staty dodrzuja pravo Unie a najma zakladné
prava tymto pravom uznané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 84, ako aj citovand judikaturu).

Preto sa v ramci spolo¢ného eurdpskeho azylového systému musi uplatnit domnienka, Ze
zaobchddzanie s osobami pozivajicimi medzindrodnd ochranu v kazdom clenskom state je
v stlade s poziadavkami Charty, Zenevského dohovoru, ako aj Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prév a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950. Plati to najmé pri
uplatneni clanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, ktory je v ramci spolo¢ného azylového
konania zavedeného touto smernicou vyjadrenim zdsady vzdjomnej dovery (rozsudok
z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219,
bod 85, ako aj citovana judikatura).

Nemozno vsak vylacit, ze fungovanie tohto systému sa bude v praxi stretdvat s velkymi tazkostami
v konkrétnom ¢lenskom $tdte, spésobujiacimi vazne riziko, Ze sa so Ziadatelmi o azyl v tomto
¢lenskom stiate bude zaobchddzat sp6sobom nezluditelnym s ich zdkladnymi prdvami (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 86, ako aj citovanu judikattru).

Z bodov 29 a 30 tohto rozsudku vyplyva, ze organy ¢lenského $tatu nemozu vyuzit moznost, ktort
im poskytuje ¢ldnok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, ak na zéklade objektivnych, spolahlivych,
presnych a nélezite aktualizovanych informdcii a s ohladom na $tandard ochrany zékladnych prav
zaruceny pravom Unie dospeli k zaveru, Ze v ¢lenskom $tite, v ktorom $tatny prislusnik tretej
krajiny uz poziva medzindrodnu ochranu, existuja systémové alebo vieobecné zlyhania, ktoré sa
tykaja niektorych skupin osob, a ze vzhladom na tieto zlyhania existuji zdvazné a preukdzané
dovody domnievat sa, ze S$tatny prislusnik tretej krajiny bude vystaveny redlnemu riziku
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. marca 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, body 85 az 90, ako gj
z 19. marca 2019, Ibrahim a i., C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 92).
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Clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 naopak nebrani tomu, aby ¢lensky $tat vyuzil moznost
pontkand tymto ustanovenim zamietnut ziadost o priznanie postavenia utecenca ako
nepripustnt z dévodu, ze Ziadatelovi uz bola priznand medzindrodnd ochrana inym c¢lenskym
$tatom, ak ho predvidatelné zivotné podmienky, ktorym bude tento ziadatel vystaveny ako osoba
pozivajuca medzindrodnd ochranu v tomto inom c¢lenskom $tite, nevystavujd vaznemu riziku
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢ldnku 4 Charty. Okolnost, Ze osoby
pozivajuce takato ochranu nedostivaju v uvedenom ¢lenskom State ziadne penazné davky na
pokrytie zivotnych potrieb alebo takéto davky sice dostavaju, no ich vyska je podstatne nizsia, nez
je vyska takychto davok v inych clenskych $tatoch, avSak nezaobchddza sa s nimi inak ako so
statnymi prislusnikmi tohto clenského statu, neumoznuje konstatovat porusenie tohto ¢lanku 4,
pokial sa ziadatel z dévodu svojej osobitnej zranitelnosti a nezdvisle od svojej vdle a svojho
osobného vyberu nenachddza v situdcii tazkej materidlnej deprivacie, ktorda by mu neumoznovala
uspokojenie jeho najzdkladnejsich potrieb, ako st napriklad jedenie, umyvanie sa a byvanie,
a poskodzovala by jeho telesné alebo dusevné zdravie alebo by ho uviedla do stavu ponizenia
nezluditelného s ludskou dostojnostou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim
ai, C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, body 89, 90 a 101).

V prejednavanej veci a s vyhradou overenia vnutro$taitnym sidom, ktory md ako jediny pravomoc
rozhodnut o skutkovych okolnostiach veci samej, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyplyva, Ze by to tak mohlo byt v pripade zZivotnych podmienok Zalobcu vo veci samej
v Rakusku. Bez toho, aby bolo dotknuté takéto overenie, zo vSetkych skuto¢nosti uvedenych
v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, skor vyplyva, ze ziadost o medzindrodna ochranu,
ktora zalobca vo veci samej podal v Belgicku, nie je motivovana potrebou medzinarodnej
ochrany ako takej, ktora je uz zabezpecena v Rakusku, ale jeho zelanim zabezpecit si v Belgicku
celistvost rodiny.

Situdcia zalobcu vo veci samej preto nie je takd, aby clenskym §titom v sdlade s judikatirou
vyplyvajiucou z rozsudku z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219), ukladala, aby vynimoc¢ne nevyuzili moznost, ktorit maju podla
¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, zamietnut ziadost o medziniarodni ochranu ako
nepripustnd.

V druhom rade vsak treba urcit, ¢i ¢lanok 7 a ¢lanok 24 ods. 2 Charty brania tomu, aby sa za
podmienok uvedenych v bode 22 tohto rozsudku uplatnila moznost, ktort clenskému s$tatu
poskytuje c¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32, zamietnut Ziadost o medzinarodnu
ochranu ako nepripustna z dévodu, Ze Ziadatelovi uz takato ochranu poskytol iny ¢lensky $tét.

Poru$enie ustanovenia prava Unie prizndvajice osobdm pozivajicim medzindrodnd ochranu
hmotné pravo, ktoré nema za nasledok porusenie clanku 4 Charty, aj keby bolo preukazané,
nebréni ¢lenskym stitom vyuzit moznost, ktort im poskytuje ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 92). V tejto suvislosti na rozdiel od ochrany pred
neludskym a ponizujicim zaobchddzanim zakotvenej v c¢lanku 4 Charty, prava zarucené
clankami 7 a 24 Charty nemaju absolitnu povahu, a preto mézu podliehat obmedzeniam za
podmienok stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.

Takyto vyklad totiz umoznuje zabezpecit dodrziavanie zasady vzdjomnej dovery, na ktorej je

zalozeny eur6psky azylovy systém a ktoru tento ¢lanok 33 ods. 2 pism. a) konkretizuje, ako bolo
zdoraznené v bode 29 tohto rozsudku.
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Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnitrostitny sid navyse tiez odkazuje na
clanok 23 smernice 2011/95 a najma na jeho odsek 2.

Hoci toto ustanovenie nestanovuje takéto odvodené rozsirenie postavenia utecenca alebo
postavenia osoby s doplnkovou ochranou na rodinnych prislusnikov osoby, ktorej bolo toto
postavenie priznané, takze v prejedndvanej veci okolnost, Ze obe dcéry zalobcu vo veci samej
pozivaju doplnkovi ochranu, neznamend, Ze by mal z tohto jediného dovodu na tomto zdklade
pozivat medzinarodnd ochranu v tom istom clenskom state aj on, uvedené ustanovenie ¢lenskym
statom vyslovne ukladd povinnost zabezpecit zachovanie celistvosti rodiny tym, ze stanovia
niekolko vyhod pre rodinnych prislusnikov osoby, ktord poziva medzinidrodni ochranu [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovanie
celistvosti rodiny), C-91/20, EU:C:2021:898, bod 36 a citovanu judikatiru]. Priznanie uvedenych
vyhod, ktoré su uvedené v ¢lankoch 24 az 35 smernice 2011/95 a medzi ktorymi sa nachadza
najmd pravo na pobyt, vyzaduje splnenie troch podmienok, ktoré sa tykaju po prvé postavenia
rodinného prislusnika v zmysle ¢lanku 2 pism. j) tejto smernice, po druhé skutocCnosti, Ze
individudlne nie st splnené podmienky potrebné na ziskanie medzindrodnej ochrany, a po tretie
zlucitelnosti s osobnym pravnym postavenim dotknutého rodinného prislusnika.

Po prvé okolnost, ze rodic a jeho maloleté dieta mali pred zlicenim v ¢lenskom $tate, v ktorom je
dietatu poskytnutd medzindrodna ochrana, oddelené migra¢né cesty, nebrani tomu, aby bol rodic¢
povazovany za rodinného prislusnika uvedenej opravnenej osoby v zmysle ¢lanku 2 pism. j)
smernice 2011/95, pokial sa tento rodi¢ nachddzal na tizemi tohto ¢lenského $titu predtym, ako
sa rozhodlo o ziadosti o medzindrodnd ochranu jeho dietata [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. septembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovanie celistvosti rodiny), C-768/19,
EU:C:2021:709, body 15, 16, 51 a 54].

Po druhé vzhladom na ciel ¢ldnku 23 ods. 2 smernice 2011/95 zabezpecit zachovanie celistvosti
rodiny os6b s postavenim medzindrodnej ochrany a okrem toho vzhladom na skutoc¢nost, ze
ustanovenia smernice 2011/95 sa maju vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 7 a ¢lanok 24 ods. 2 a 3
Charty [rozsudok z 9. septembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovanie celistvosti
rodiny), C-768/19, EU:C:2021:709, bod 38], treba konstatovat, ze statny prislusnik tretej krajiny,
ktorého ziadost o medzindrodnu ochranu je nepripustnd, a teda bola zamietnutd v ¢lenskom
state, v ktorom jeho maloleté dieta poziva medzinirodni ochranu, z doévodu postavenia
utecenca, ktord mé v inom ¢lenskom $tite, nesplia individudlne podmienky na priznanie
medzindrodnej ochrany v prvom clenskom $tate, a tym opraviuje tento clensky s$tat priznat
tomuto Statnemu prislusnikovi vyhody uvedené v ¢lankoch 24 az 35 smernice 2011/95.

Po tretie podla ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2011/95 v$ak priznanie takychto vyhod musi byt v stilade
s pravnym postavenim dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny.

V tejto suvislosti z rozsudku z 9. novembra 2021, Bundesrepublik Deutschland (Zachovanie
celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 54), vyplyva, Ze tato vyhrada sa tyka posidenia,
¢i dotknuty statny prislusnik, ktory je rodinnym prislusnikom osoby pozivajicej medzinarodnt
ochranu, nemd v ¢lenskom $tate, ktory poskytol tito medzindrodnd ochranu, pravo na lepsie
zaobchddzanie, nez aké vyplyva z vyhod uvedenych v ¢lankoch 24 az 35 smernice 2011/95.
S vyhradou overenia vnuatrostitnym sidom sa nezdd, Ze by to tak bolo v prejedndvanej veci,
kedZe priznanie postavenia utecenca v ¢lenskom $tdte v zdsade neprizndva tomu, kto poziva tato
medzindrodni ochranu, lepsie zaobchddzanie v inom clenskom Stite, nez je zaobchadzanie
vyplyvajice z vyhod uvedenych v ¢lankoch 24 az 35 smernice 2011/95 v tomto inom ¢lenskom
State.
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S prihliadnutim na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozenud otdzku odpovedat tak, ze
clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 7 a ¢lankom 24 ods. 2 Charty sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby clensky s§tat vyuzil moznost vyplyvajicu z tohto
ustanovenia zamietnut ziadost o medzinirodnd ochranu ako nepripustnd z doévodu, ze
ziadatelovi uz bolo priznané postavenie ute¢enca v inom c¢lenskom s$tite, pokial je tymto
Ziadatelom otec maloletého dietata bez sprievodu, ktoré ziskalo doplnkovii ochranu v prvom
clenskom $tate, avSak bez toho, aby bolo dotknuté uplatnenie ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2011/95.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU
z 26. jana 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
v spojeni s clankom 7 a ¢lankom 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu, aby clensky $tat vyuzil moznost vyplyvajacu
z tohto ustanovenia zamietnut Ziadost o0 medzinarodna ochranu ako nepripustni z dévodu,
Ze ziadatelovi uz bolo priznané postavenie utecenca v inom c¢lenskom stite, pokial je tymto
ziadatefom otec maloletého dietata bez sprievodu, ktoré ziskalo doplnkovi ochranu
v prvom clenskom state, avsak bez toho, aby bolo dotknuté uplatnenie clanku 23 ods. 2
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez statneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0s6b
opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany.

Podpisy
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