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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 22. februari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja patvéruma politika — Kopéjas procediiras
starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai un atnemsanai — Direktiva 2013/32/ES — 33. panta
2. punkta a) apak$punkts — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, ko kada dalibvalsti iesniedzis
tresas valsts valstspiederigais, kuram ir pieskirts bégla statuss cita dalibvalsti, nepienemamiba, lai
gan §i valstspiederiga nepilngadigs bérns, kuram ir alternativa aizsardziba, dzivo pirmaja minétaja
dalibvalsti — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. pants — Tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu — 24. pants — Bérna intereses — Pamattiesibu hartas 7. un 24. panta parkapuma
neesamiba starptautiskas aizsardzibas pieteikuma nepienemamibas dél —

Direktiva 2011/95/ES — 23. panta 2. punkts — Dalibvalstu pienakums nodrosinat starptautiskas
aizsardzibas sanémeéju gimenes vienotibas saglabasanu

Lieta C-483/20
par ldgumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Belgija)
iesniedza ar 2020. gada 30. jinija lémumu un kas Tiesa registréts 2020. gada 29. septembri,
tiesvediba
XXXX
pret
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

TIESA (virspalata)
sada sastava: prieks$sedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos],
S. Rodins [S. Rodin], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un J. Pasers [J. Passer] (referents), tiesnesi
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan], F. Biltsens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb), N. Pisarra [N. Picarra), L. S. Rosi [L. S. Rossi] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, M. Van Regemorter un C. Pochet, parstaves,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — A. Azéma un L. Gronfeldt, parstaves,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2021. gada 30. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 18. un 24. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par $is aizsardzibas
saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 2., 20., 23. un 31. pantu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procediaram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.) 25. panta 6. punktu un
33. panta 2. punkta a) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp XXXX un Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos, Belgija; turpmak teksta — “GBBJ”)
par Belgija iesniegta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

1951. gada 28. jilija Zenéva parakstitais Konvencijas par béglu statusu (Recueil des traités des
Nations unies, 189. sg&j., 150. lpp., Nr. 2545 (1954)), kura grozijumi izdariti ar 1967. gada
31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par béglu statusu (turpmak teksta — “Zenévas
konvencija”), 1. panta A iedalas 2. punkta ir noteikts:

“[Zenévas konvencijas] mérkiem termins “béglis” attiecinams uz jebkuru personu, kas:

(]

2) [..] sakara ar labi pamatotam bailém no vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas ipasai
socialai grupai pazimém vai politiskas parliecibas dé] atrodas arpus savas pilsonibas valsts un
nespéj vai sakara ar $adam bailém nevélas izmantot §is valsts aizsardzibu; vai personu, kam nav
pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas iepriekséjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata
nespéj vai $adu bailu dé] nevélas taja atgriezties.
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Ja personai ir vairak neka viena pilsoniba, termins “[tas] pilsonibas valsts” apzimé katru no valstim,
kura [ta] ir pilsonis, un personu nedrikst uzskatit par tadu, kurai nav savas pilsonibas valsts
aizsardzibas, ja ta bez iemesla, kas balstas uz labi pamatotam bailéem, nav izmantojusi
[pieprasijusi] aizsardzibu viena no savas pilsonibas valstim.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2011/95

Direktivas 2011/95 8., 9., 12., 18. un 39. apsvéruma ir noteikts:

“(8)

[.]
(12)

Eiropas Imigracijas un patvéruma pakta, kas pienemts 2008. gada 15. un 16. oktobri,
Eiropadome noradija, ka dalibvalstis joprojam pastav butiskas atskiribas, pieskirot
aizsardzibu, un ka aizsardzibas veidi ir dazadi, un aicinaja nakt klaja ar jaunam ierosmém,
lai pabeigtu Hagas programma paredzéto kopéjas Eiropas patvéruma sistémas izveidi un
tadéjadi sniegtu augstaka limena aizsardzibu.

Stokholmas programma Eiropadome atkartoti pauz apnemsanos ievérot mérki par kopéjas
aizsardzibas un solidaritates telpas izveidi vélakais lidz 2012. gadam attieciba uz personam,
kuram ir noteikta starptautiska aizsardziba, pamatojoties uz kopigu patvéruma procediru
un vienotu statusu, kas noteikti Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 78. panta.

Sis direktivas galvenais meérkis ir, no vienas puses, nodros$inat, ka dalibvalstis pieméro
vienotus kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska
aizsardziba, un, no otras puses, nodrosinat, lai minétajam personam visas dalibvalstis butu
pieejams minimalais pabalstu limenis.

Istenojot $o direktivu, dalibvalstim pirmkart butu janem véra “bérna intereses” saskana ar
ANO 1989. gada Konvenciju par bérna tiesibam. Izvértéjot bérna intereses, dalibvalstim jo
ipasi batu pienacigi janem véra gimenes vienotibas princips, nepilngadigas personas
labklajiba un sociala attistiba, drosibas un aizsardzibas apsvérumi un pasa nepilngadiga
uzskati, ja vien tas iespéjams saskana ar vina vecuma un brieduma pakapi.

Istenojot Stokholmas programmas aicinadjumu noteikt béglu vai tadu personu vienotu
statusu, kuras ir tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, iznemot atkapes, kas ir
nepieciesamas un objektivi pamatotas, alternativas aizsardzibas statusa sanéméjiem, butu
japieskir tadas pasas tiesibas un pabalsti, ko pieskir bégliem saskana ar $o direktivu, un uz
tam buitu jaattiecina tadi pasi atbilstibas nosacijumi.”
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Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

j) “gimenes locekli”, ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, ir $adi starptautiskas
aizsardzibas sanémeéja gimenes locekli, kas atrodas taja pasa dalibvalsti saistiba ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu:

— starptautiskas aizsardzibas sanéméja laulatais vai vina neprecéjies partneris, ar kuru vinam ir
stabilas attiecibas, ja atbilstigi dalibvalsts tiesibu aktiem attieciba uz treso valstu
valstspiederigajiem saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi neprecétus
parus uzskata par pielidzinamiem precétiem pariem,

— pirmaja ievilkuma minéto paru vai starptautiskas aizsardzibas sanémeéja nepilngadigie bérni
ar nosacijumu, ka vini ir neprecéjusies, un neatkarigi no ta, vai vini ir dzimusi lauliba vai
arlauliba vai ari ir adoptéti, ka noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos,

— tévs, mate vai cits pieaugusais, kas saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi ir
atbildigs par starptautiskas aizsardzibas sanémeéju, ja minétais starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjs ir nepilngadigs vai neprecéjies;

[..].”
Direktivas 2011/95 VII nodala “Starptautiskas aizsardzibas saturs” ir ietverts tas 20.—35. pants.

Sis direktivas 20. panta “Visparigi noteikumi” 5. punkta ir paredzéts:

“Istenojot §is nodalas noteikumus attieciba uz nepilngadigajiem, dalibvalstis pirmkart nem véra bérna
intereses.”

Minétas direktivas 23. panta “Gimenes vienotibas saglabasana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai varétu tikt saglabata gimenes vienotiba.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéja gimenes locekli, kas atseviski
nekvalificéjas $adas aizsardzibas sanemsanai, ir tiesigi pieprasit pabalstus, kas minéti 24. lidz
35. panta, saskana ar valsti noteiktajam procedtaram un ciktal tie savienojami ar gimenes locekla

personigo tiesisko statusu.

3. Sa panta 1. un 2. punktu nepieméro, ja gimenes loceklis ir vai biitu izslégts no starptautiskas
aizsardzibas atbilstosi III un V nodalai.

4. Neatkarigi no 1. un 2. punkta dalibvalstis var atteikt, samazinat vai atsaukt tajos minétos
pabalstus valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél.

5. Dalibvalstis var izlemt, ka $o pantu pieméro ari citiem tuviem radiniekiem, kas dzivojusi kopa

ka gimenes locekli izcelsmes valsts atstasanas laika un kas taja laika pilnigi vai galvenokart bija
atkarigi no starptautiskas aizsardzibas sanéméja.”
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Direktiva 2013/32
Saskana ar Direktivas 2013/32 43. apsvérumu:

“Dalibvalstim buitu jaizskata visi pieteikumi péc butibas, t.i., jaizvérté, vai attiecigo pieteikuma
iesniedzéju var atzit par tiesigu sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar
Direktivu 2011/95/ES, iznemot, ja $aja direktiva paredzéts citadi, jo ipasi, ja var pamatoti
pienemt, ka cita valsts veiktu parbaudi vai sniegtu pietiekamu aizsardzibu. Jo ipasi dalibvalstim
nebutu jaizvérté starptautiskas aizsardzibas pieteikums péc butibas, ja pirma patvéruma valsts
pieteikuma iesniedzéjam ir pieskirusi bégla statusu vai citadu pietiekamu aizsardzibu un minéta
valsts pieteikuma iesniedzéju uznems atpakal.”

Sis direktivas 33. panta “Nepienemami pieteikumi” ir paredzéts:

“1. Papildus gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Regulu (ES) Nr. 604/2013 [(2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. Ipp.)], dalibvalstim nav jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir
tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar Direktivu 2011/95/ES, ja pieteikums tiek
uzskatits par nepienemamu saskana ar o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

a) cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu;

[.].”

Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra loi sur l'accés au territoire, le séjour, I’établissement et ['éloignement des
étrangers [Likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi un izraidisanu]
(1980. gada 31. decembra Moniteur belge, 14584. lpp.), ar kuru ir transponéts
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts, 57./6. panta 3. punkta pirma dala ir
formuléta sadi:

“[GBBJ] var atzit par nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ja:

[.]

3° pieteikuma iesniedzéjam jau ir starptautiska aizsardziba cita Eiropas Savienibas dalibvalsti;

[.].”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Péc bégla statusa iegsanas Austrija 2015. gada 1. decembri prasitdjs pamatlieta 2016. gada
sakuma parcélas uz Belgiju, lai tur pievienotos abam savam meitam, no kuram viena bija
nepilngadiga. 2016. gada 14. decembri vina meitas ieguva alternativo aizsardzibu Belgija. Vecaku
varu prasitajam pamatlieta Belgijas valsts atzina attieciba uz nepilngadigo bérnu, bet attiecigajai
personai nav tiesibu uzturéties $aja valsti.

2018. gada 14. junija prasitajs pamatlieta iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Belgija.
2019. gada 11. februari GBBJ] $o pieteikumu noraidija ka nepienemamu, pamatojoties uz
1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelosanu, uzturésanos, apmesanos uz dzivi
un izraidisanu 57./6. panta 3. punkta pirmas dalas 3. apak$punktu, pamatojoties uz to, ka
attiecigajai personai starptautisko aizsardzibu jau ir pieskirusi cita dalibvalsts.

Ar 2019. gada 8. maija spriedumu Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu
izskatisanas padome] (Belgija) noraidija prasitaja pamatlieta celto prasibu par $o lémumu.

2019. gada 21. maija prasitajs pamatlieta céla kasacijas sidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa.
Vins apgalvo, ka gimenes vienotibas un bérna intereSu prioritates principu ievérosanai
pamatlietas apstaklos ir pretruna tas, ka Belgijas valsts izmanto iespéju atzit vina starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu. Vin$ precizé — apstaklis, ka vinam ir ticis atzits bégla
statuss cita dalibvalsti, nav skérslis tam, lai vins, apstridot minéto léemumu, varétu atsaukties uz
gimenes vienotibas principu, jo $is statuss vinam nelauj dzivot kopa ar savu nepilngadigo bérnu
dalibvalsti, kura $im bérnam ir pieskirta alternativa aizsardziba.

GBB]J uzskata, ka gimenes vienotibas princips konkrétaja gadijuma nav piemérojams, jo prasitajam
pamatlieta tapat ka vina meitam nav liegta aizsardziba. Turklat ar bérna interesém vien nevar
pamatot aizsardzibas pieteikuma pienemamibu.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai apstaklos, kad tiek izdarita atsauce uz gimenes vienotibas un
bérna interesu prioritates principiem, Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz
dalibvalstij izmantot Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto iespéju
atzit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu.

Sados apstaklos Comnseil d’Etat [Valsts padome] (Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Savienibas] tiesibas, it ipasi [Hartas] 18. un 24. pants, [Direktivas 2011/95] 2., 20., 23. un
31. pants un [Direktivas 2013/32] 25. panta 6. punkts, nepielauj, ka, istenojot
[Direktivas 2013/32] 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas pilnvaras, dalibvalsts noraida
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu tadél, ka cita dalibvalsts jau ir pieskirusi
aizsardzibu, ja pieteikuma iesniedzéjs ir tévs nepavaditam nepilngadigam bérnam, kuram ir
pieskirta aizsardziba pirmaja dalibvalsti, vins$ ir vienigais nuklearas gimenes vecaks, kas atrodas
bérnam lidzas, vin$ dzivo kopa ar bérnu un minéta dalibvalsts vinam ir pieskirusi aizgadibas
tiesibas par bérnu? Vai gimenes vienotibas un bérna interesu ievérosanas principi, tiesi pretéji,
neprasa, lai $im vecakam tiktu pieskirta aizsardziba valsti, kura vina bérns ir ieguvis aizsardzibu?”
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Tiesvediba Tiesa

Ar 2020. gada 10. decembra véstuli Belgijas valdiba, pirmkart, informéja Tiesu, ka prasitajs
pamatlieta 2020. gada 4. novembri ir iesniedzis jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, un,
otrkart, darija Tiesai zinamus savus jautdjumus par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
neatsauks$anas piemérotibu $ajos apstaklos.

Péc $is informacijas sanemsanas Tiesas kanceleja ar 2021. gada 20. janvara véstuli ladza
iesniedzéjtiesu sniegt apsvérumus par $o aspektu.

Ar 2021. gada 11. februara véstuli iesniedzéjtiesa informéja Tiesu par savu vélmi neatsaukt lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2013/32 33. panta
2. punkta a) apakspunkts, lasot to kopa ar Hartas 7. pantu un 24. panta 2. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij izmantot Saja tiesibu norma paredzéto iespéju noraidit
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka cita dalibvalsts
pieteikuma iesniedzéjam jau ir pieskirusi bégla statusu, ja Sis pieteikuma iesniedzéjs ir tévs
nepavaditam nepilngadigam bérnam, kur§ pirmaja minétaja dalibvalsti ir ieguvis alternativo
aizsardzibu, ja vins ir vienigais vecaks nuklearaja gimené, kurs ir lidzas bérnam, ja vins$ dzivo kopa
ar $So nepilngadigo bérnu un ja minéta dalibvalsts vinam ir atzinusi aizgadibas tiesibas par $o
bérnu.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktam papildus gadijumiem,
kad pieteikums netiek izskatits, piemérojot Regulu Nr. 604/2013, dalibvalstim nav japarbauda, vai
pieteikuma iesniedzéjs izpilda prasitos nosacijumus, lai varétu sanemt starptautisko aizsardzibu,
piemérojot Direktivu 2011/95, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta ir izsmelo$i uzskaititas situacijas, kuras dalibvalstis var
uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu (spriedums, 2020. gada
19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, 29. punkts
un taja minéta judikatdra). Viena no $adam situacijam ir pédéjas minétas tiesibu normas
a) apakspunkta paredzéta situacija, kad starptautisko aizsardzibu jau ir pieskirusi cita dalibvalsts.

Tadéjadi no pasa Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta formuléjuma izriet, ka
dalibvalstim nav pienakuma parbaudit, vai pieteikuma iesniedzéjs izpilda prasitos nosacijumus,
lai varétu sanemt starptautisko aizsardzibu, piemérojot Direktivu 2011/95, ja sada aizsardziba jau
ir nodrosinata cita dalibvalsti.

Turklat $i interpretacija atbilst Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta mérkim, proti, ka Tiesa jau
ir konstatéjusi, atvieglot par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildigas
dalibvalsts pienakumu, nosakot gadijumus, kados $ads pieteikums ir uzskatams par nepienemamu
(spriedums, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18,
EU:C:2020:218, 30. punkts un taja minéta judikatara).
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Iesniedzéjtiesa tomér vélas noskaidrot, vai pastav iespéjami iznémumi no dalibvalstim saskana ar
$o tiesibu normu pieskirtas iespéjas neparbaudit, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst starptautiskas
aizsardzibas sanemsanai prasitajiem nosacijumiem, kas ir iznémumi, kurus butiba varétu
pamatot ar tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu un nepiecieSamibu nemt véra bérna
intereses, kas paredzétas attiecigi Hartas 7. panta un 24. panta 2. punkta.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Savienibas tiesibas ir balstitas uz pamatpremisu, saskana ar
kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim — un tas to savstarpéji atzist — ir kopigas
daudzas Savienibas pamatvértibas, ka tas ir precizéts LES 2. panta. Si premisa nozimé un pamato
to, ka starp dalibvalstim ir savstarpéja uzticésanas $o vértibu atzisanai un tatad Savienibas tiesibu,
ar kuram tas tiek istenotas, ievérosanai, ka ari to, ka to attiecigas valstu tiesibu sistémas var sniegt
lidzvértigu un efektivu to pamattiesibu aizsardzibu, kuras ir atzitas Harta, tostarp tas 1. un
4. panta, kuros ir nostiprinata viena no Savienibas un tas dalibvalstu pamatvértibam (spriedums,
2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219,
83. punkts, ka ari taja minéta judikatara), proti, cilvéka cienas [neaizskaramiba], kas tostarp ietver
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes aizliegumu.

Dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principam Savienibas tiesibas ir butiska nozime it ipasi
attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ko Savieniba veido un kas saskana ar LESD
67. panta 2. punktu nodrosina, ka netiek veikta personu kontrole pie iek$séjam robezam, un attista
uz dalibvalstu solidaritati balstitu kopéju patvéruma, imigracijas un aréjo robezu kontroles
politiku, kas ir taisniga attieciba pret treso valstu pilsoniem. Saja joma savstarpéjas uzticé$anas
princips katrai no $im valstim nosaka pienakumu uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas
paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas tiesibas, it ipasi Sajas tiesibas atzitas pamattiesibas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un
C-438/17, EU:C:2019:219, 84. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi attieciba uz kopéjo Eiropas patvéruma sistému ir japrezumé, ka attieksme pret
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem katra dalibvalsti atbilst Hartas, Zenévas
konvencijas, ka ari 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas prasibam. Tas ta ir it ipasi, piemérojot
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punktu, kurs ar $o direktivu izveidotas kopéjas
patvéruma procedaras konteksta ir savstarpéjas uzticé$anas principa izpausme (spriedums,
2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219,
85. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér nevar tikt izslégts, ka $i sistéma noteikta dalibvalsti praksé ir saistita ar ievérojamam
operacionalam gratibam tadéjadi, ka pastav nopietns risks, ka attieksme pret starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem $aja dalibvalsti nebus saderiga ar vinu pamattiesibam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un
C-438/17, EU:C:2019:219, 86. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No §i sprieduma 29. un 30. punkta izriet, ka dalibvalsts iestades nevar izmantot tam
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéto iespéju, kad tas, balstoties uz
objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu informaciju un nemot véra Savienibas tiesibas
garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu, secina, ka dalibvalsti, kura tresas wvalsts
valstspiederigajam jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba, patiesam pastav nepilnibas, kuras ir
vai nu sistémiskas un visparigas, vai skar noteiktas personu grupas, un ka, nemot véra $adas
nepilnibas, ir nopietni un pamatoti iemesli uzskatit, ka sim valstspiederigajam draud risks tik
paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné ($aja nozimé skat.
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spriedumus, 2019. gada 19. marts, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 85.-90. punkts, ka ari
2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219,
92. punkts).

Savukart Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak§punktam nav pretruna tas, ka dalibvalsts
izmanto $aja tiesibu norma paredzéto iespéju noraidit ki nepienemamu pieteikumu par bégla
statusa pieskirsanu, pamatojoties uz to, ka cita dalibvalsti pieteikuma iesniedzéjam jau ir pieskirta
starptautiska aizsardziba, ja ir paredzams, ka dzives apstakli, ar kadiem sis pieteikuma iesniedzéjs
ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs sastapsies $aja cita dalibvalsti, vinam neradis nopietnu
risku tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné. Apstaklis,
ka sadas aizsardzibas sanémeéji minétaja dalibvalsti nesanem nekadus eksistences nodrosinasanas
pabalstus vai sanem tos butiski mazaka apjoma neka citas dalibvalstis, ja tomér attieksme pret
viniem ir tada pati ka pret $is dalibvalsts valstspiederigajiem, nelauj konstatét $i 4. panta
parkapumu, iznemot, ja pieteikuma iesniedzéjs savas ipasas ievainojamibas dé] neatkarigi no
savas gribas un personigajam izvélém atrodas ekstréma nabadziba, kas vinam nelauj apmierinat
viselementarakas vajadzibas, tostarp tadas vajadzibas ka pabarot sevi, nomazgaties un atrast
dzivesvietu, un kas nodara kaitéjumu tas fiziskajai vai garigajai veselibai vai rada tadu vina
situacijas pasliktinasanos, kura nav saderiga ar cilvéka cienu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219,
89., 90. un 101. punkts).

Saja gadijuma, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence lemt
par pamatlietas faktiem, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka tas ta varétu but
attieciba uz prasitaja pamatlieta dzives apstakliem Austrija. Neietekméjot $sadu parbaudi, no
visiem Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem drizak izriet, ka prasitaja pamatlieta Belgija
iesniegtais starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir pamatots nevis ar nepieciesamibu péc
starptautiskas aizsardzibas ka tadas, kas jau ir pieskirta Austrija, bet gan ar vina vélmi nodrosinat
gimenes vienotibu Belgija.

Lidz ar to prasitaja pamatlieta situacija nav tada, kas saskana ar judikatiru, kada ta izriet no
2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17,
EU:C:2019:219), dalibvalstim uzliktu pienakumu iznémuma karta atturéties izmantot
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkta tam pieskirto iespéju starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu noraidit ka nepienemamu.

Tomeér, otrkart, ir janosaka, vai Hartas 7. pants un 24. panta 2. punkts nepielauj, ka dalibvalstij
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta sniegta iespéja noraidit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjam sada
aizsardziba jau ir pieskirta cita dalibvalsti, tiek izmantota $i sprieduma 22. punkta aprakstitajos
apstaklos.

Tadas Savienibas tiesibu normas parkapums — ar kuru starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam
pieskir materialas tiesibas, ka rezultata netiek parkapts Hartas 4. pants —, pat ja tas ir pieradits,
neliedz dalibvalstim izmantot Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéto
iespéju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c., C-297/17, C-318/17,
C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 92. punkts). Saja zina — pretéji Hartas 4. panta
nostiprinatajai aizsardzibai pret jebkadu necilvécigu un pazemojosu attieksmi — $is pédéjas
minétas 7. un 24. panta garantétajam tiesibam nav absolata rakstura un lidz ar to tas var tikt
ierobezotas saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem.
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Proti, $ada interpretacija lauj nodrosinat, ka tiek ievérots savstarpéjas uzticésanas princips, uz
kuru ir balstita Eiropas patvéruma sistéma un kurs, ka uzsvérts $i sprieduma 29. punkts, ir
nostiprinats $i 33. panta 2. punkta a) apak$punkta.

Turklat iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu  nolémumu atsaucas ari uz
Direktivas 2011/95 23. pantu, un it ipasi ta 2. punktu.

Pat ja $aja tiesibu norma nav paredzéts bégla vai alternativas aizsardzibas statusu pakartota veida
attiecinat arl uz tas personas gimenes locekliem, kurai $is statuss ir pieskirts, ka rezultata
konkrétaja gadijuma apstaklis, ka abas prasitaja pamatlieta meitas sanem alternativo aizsardzibu,
nenozimé, ka tikai $i iemesla dé] vien vinam, balstoties uz $o pamatu, batu jasanem starptautiska
aizsardziba taja pasa dalibvalsti, ar minéto tiesibu normu dalibvalstim ir skaidri noteikts
pienakums nodrosinat gimenes vienotibas saglabasanu, ievieSot virkni prieksrocibu par labu
starptautiskas aizsardzibas sanémeéja gimenes locekliem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
9. novembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana), C-91/20,
EU:C:2021:898, 36. punkts un taja minéta judikattra). Lai pieskirtu minétas prieksrocibas, kuras
ir paredzétas Direktivas 2011/95 24.—35. panta un starp kuram tostarp ir uzturésanas tiesibas, ir
jabut izpilditiem trim nosacijumiem, kuri attiecas, pirmkart, uz gimenes locekla statusu $is
direktivas 2. panta j) punkta izpratné, otrkart, uz to, ka individuali nav izpilditi starptautiskas
aizsardzibas sanemsanai nepiecieSamie nosacijumi, un, treskart, uz saderibu ar attieciga gimenes
locekla personigo juridisko statusu.

Pirmkart, apstaklis, ka vecaks un vina nepilngadigais bérns pirms apvienosanas dalibvalsti, kura
bérnam ir pieskirta starptautiska aizsardziba, ir piedzivojusi atSkirigus migracijas marsrutus,
neliedz uzskatit vecaku par minéta starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekli
Direktivas 2011/95 2. panta j) punkta izpratné, ciktal $is vecaks ir bijis klatesoss §is dalibvalsts
teritorija pirms lémuma par vina bérna starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pienemsanas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes
loceklis), C-768/19, EU:C:2021:709, 15., 16., 51. un 54. punkts).

Otrkart, ievérojot Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta mérki nodro$inat starptautiskas
aizsardzibas sanéméju gimenes vienotibas saglabasanu un citastarp ievérojot, ka
Direktivas 2011/95 normas ir jainterpreté, nemot véra Hartas 7. pantu un 24. panta 2. un
3. punktu (spriedums, 2021. gada 9. septembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes loceklis),
C-768/19, EU:C:2021:709, 38. punkts), ir jauzskata, ka tresas valsts valstspiederigais, kura
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir nepienemams un tatad ir ticis noraidits dalibvalsti, kura
vina nepilngadigajam bérnam ir starptautiska aizsardziba, bégla statusa dél, kas vinam ir cita
dalibvalsti, individuali neizpilda nepiecieS$amos nosacijumus, lai sanemtu starptautisko
aizsardzibu pirmaja minétaja dalibvalsti, un tadéjadi tas $aja dalibvalsti paver tiesibas uz
Direktivas 2011/95 24.—35. panta paredzéto prieksrocibu pieskir§anu $im valstspiederigajam.

Treskart, saskana ar Direktivas 2011/95 23. panta 2. punktu $adu prieksrocibu pieskirsanai tomeér
ir jabuit saderigai ar attieciga tresas valsts valstspiederiga juridisko statusu.

Saja zina no 2021. gada 9. novembra sprieduma Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas
saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898, 54. punkts) izriet, ka $1 atruna attiecas uz tada jautdjuma
parbaudi, vai attiecigajam valstspiederigajam, personas, kurai ir pieskirta starptautiska
aizsardziba, gimenes loceklim, dalibvalsti, kura ir pieskirusi $o starptautisko aizsardzibu, jau ir
tiesibas uz labaku attieksmi neka ta, kura izriet no Direktivas 2011/95 24.—35. panta paredzétajam
prieksrocibam. Neskarot parbaudi, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka ta tas ir konkrétaja
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gadijuma, jo bégla statusa pieskirsana dalibvalsti principa nedod tam, kas ir sanémis So
starptautisko aizsardzibu, tiesibas uz labaku attieksmi cita dalibvalsti neka ta, kura izriet no
Direktivas 2011/95 24.-35. panta paredzétajam prieksrocibam $aja cita dalibvalsti.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta a) apak$punkts, lasot to kopa ar Hartas 7. pantu un
24. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalstij izmantot $aja tiesibu norma
paredzéto iespéju noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka nepienemamu, pamatojoties
uz to, ka cita dalibvalsts pieteikuma iesniedzéjam jau ir pieskirusi bégla statusu, ja $is pieteikuma
iesniedzéjs ir tévs nepavaditam nepilngadigam bérnam, kuram ir pieskirta alternativa aizsardziba
pirmaja minétaja dalibvalsti, tomér neskarot Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta piemérosanu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. juanijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un atpemsanai 33. panta
2. punkta a) apak$punkts, lasot to kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu
un 24. panta 2. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz dalibvalstij izmantot Saja
tiesibu norma paredzéto iespéju noraidit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ka
nepienemamu, pamatojoties uz to, ka cita dalibvalsts pieteikuma iesniedzéjam jau ir
pieskirusi bégla statusu, ja Sis pieteikuma iesniedzéjs ir tévs nepavaditam nepilngadigam
bérnam, kuram ir pieskirta alternativa aizsardziba pirmaja minétaja dalibvalsti, tomeér
neskarot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par $is aizsardzibas saturu 23. panta
2. punkta piemérosanu.

[Paraksti]
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