g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 december 2018*

"Personalmal — Tjanstemédn — Reform av tjansteforeskrifterna — Forordning (EU, Euratom)
nr 1023/2013 — Grundtjinster — Overgangsbestimmelser avseende klassificering i grundtjinster —
Artikel 30 i bilaga XIII till tjansteforeskrifterna — Handldggare under en 6vergangsperiod (AD 13) —
Handldggare (AD 12) — Befordran enligt artikel 45 i tjdnsteforeskrifterna tillaits endast inom de
karridrsystem som motsvarar den grundtjianst som innehas — Tilltrdde till grundtjéansten ’enhetschef
eller motsvarande’ eller 'radgivare eller motsvarande’ enbart med tillimpning av forfarandet i
artiklarna 4 och 29.1 i tjansteforeskrifterna — Likabehandling — Tjédnstemdn som inte lingre kommer
i fraga for befordran till nasta 1onegrad — Beréttigade forvantningar”

I mal T-526/16,

FZ, tjansteman vid Europeiska kommissionen, och andra tjanstemdn vid Europeiska kommissionen
vars namn anges i bilagan,' foretridda av advokaterna T. Bontinck och A. Guillerme,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av J. Currall och G. Gattinara, direfter av
G. Gattinara och C. Berardis-Kayser och slutligen av G. Berscheid, G. Gattinara och L. Radu Bouyon, i
egenskap av ombud,
svarande,

med stod av

Europaparlamentet, inledningsvis foretrédtt av N. Chemai och M. Dean, darefter av L. Deneys, J. Steele
och J. van Pottelberge, bada i egenskap av ombud,

och av

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretratt av M. Bauer och E. Rebasti, darefter av M. Bauer och
R. Meyer, i egenskap av ombud,

intervenienter,

* Rattegangssprak: franska.
1 Forteckningen over de 6vriga tjiansteménnen vid Europeiska kommissionen bifogas endast i den version som skickats till parterna.
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ECLLI:EU:T:2018:963 1




Dowm Av pen 14. 12. 2018 — MAL T-526/16
FZ M.FL. MOT KOMMISSIONEN

angaende en talan enligt artikel 270 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut i
vilka kommissionens tillsdttningsmyndighet har klassificerat sokandena i grundtjansten “handlaggare
under en overgingsperiod” eller "handlaggare”, vilket lett till att sokandena med verkan fran och med
den 1 januari 2014 inte ldngre kunnat befordras till nésta lonegrad, i den lydelse som dessa beslut har
enligt tillsattningsmyndighetens beslut av den 3 juli, den 17 juli och den 6 augusti 2014,

meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova samt domarna P. Nihoul och J. Svenningsen (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 17 oktober 2018,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

FZ och nio andra sokande vars namn anges i bilagan &r tjanstemén vid Europeiska kommissionen och
ingér i tjanstegruppen for handliaggare (AD) i lonegraderna AD 12 eller AD 13.

Av avsnitt A i bilaga I till tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, i den lydelse som
gillde fran och med den 1 maj 2004 till och med den 31 december 2013 (nedan kallad 2004 ars
tjansteforeskrifter) framgar att tjanstemdn i tjanstegruppen for handliggare som klassificerats i
enlighet med artikel 5 i 2004 ars tjansteforeskrifter kunde ga fran lonegrad AD 5 till 16negrad AD 14
genom befordran i enlighet med artikel 45 i tjansteforeskrifterna, dar det foreskrivs att befordran
”ske[r] genom att tjdanstemannen placeras i den ndrmast hogre lonegraden i den tjanstegrupp som han
tillhor” och ska "ske uteslutande genom ett urval bland de tjanstemédn som fullgjort en minimiperiod pa
tva ar i sin 1onegrad och efter en jamforelse av kvalifikationerna for de tjanstemdn som kan komma
i fraga for befordran”. Enligt dessa tjansteforeskrifter kunde foljaktligen tjanstemdn som innehade en
tjidanst som handldggare i 1onegrad AD 12 eller AD 13 befordras till ndsta 16negrad enligt artikel 45 i
samma tjansteforeskrifter.

Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den 22 oktober 2013 om
andring av tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen och anstillningsvillkoren for
ovriga anstdllda i Europeiska unionen (EUT L 287, 2013, s. 15) trddde i kraft den 1 november 2013.
Skélen 17, 18 och 19 i forordningen har féljande lydelse:

”(17) Radet begdrde att kommissionen skulle utféra en studie och lagga fram ldmpliga forslag
avseende artikel 5.4, bilaga I avsnitt A och artikel 45.1 i tjansteforeskrifterna [fran ar 2004], for
att faststélla ett klart samband mellan ansvar och lonegrad och for att se till att ansvarsnivan
ges en storre tyngd vid jamforelsen av meriter i samband med befordringsférfarandet.

(18) Med hénsyn till denna begéran &r det lampligt att befordran till en hogre lonegrad sker pa villkor

att tjainstemannen visar prov pa personligt engagemang, 6kad kunskap och kompetens samt utfor
uppgifter som till sin betydelse motiverar att vederbérande utndmns till denna hégre 16negrad.
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(19) Karridrsystemet i tjanstegrupperna [for handldggare (AD) och assistenter (AST)] bor
omstruktureras sa att de hogsta lonegraderna reserveras for ett begriansat antal tjanstemén som
har ett ansvar pa den hogsta nivan. Handldggare bor darfor inte kunna na langre én till 16negrad
AD 12, savida de inte utses till en sédrskild tjanst 6ver den lonegraden, och lonegraderna AD 13
och 14 bor reserveras for personal vars uppgifter innebar betydande ansvar. P4 motsvarande sitt
bor tjanstemdn i lonegrad AST 9 kunna befordras till 16negrad AST 10 endast i enlighet med
forfarandet i artiklarna 4 och 29.1 i tjansteforeskrifterna.”

I artikel 5.4 i tjansteforeskrifterna, i den lydelse som géller sedan den 1 januari 2014 (nedan kallade de
nya tjansteforeskrifterna eller tjansteforeskrifterna), foreskrivs foljande:

"En tabell som beskriver de olika grundtjinsterna finns i bilaga I avsnitt A[i de nya
tjansteforeskrifterna]. Varje institutions tillsattningsmyndighet far med hénvisning till denna tabell och
efter samrdd med kommittén for tjansteforeskrifterna nédrmare faststéilla arbetsuppgifter och
befogenheter for varje typ av tjanst.”

Det framgar av punkt 1 i avsnitt A i bilaga I till de nya tjansteforeskrifterna, med rubriken
“Grundtjénster i varje tjanstegrupp enligt artikel 5.4”, att vad giller tjanstegruppen AD:

— nytillsatta tjansteman i tjanstekategorin "handlaggare” kan ga fran lonegrad AD 5 till 16negrad AD
12,

— nytillsatta tjdanstemin i tjanstekategorin “enhetschef eller motsvarande” kan ga fran l6negrad AD 9
till 16negrad AD 14, och

— nytillsatta tjinstemin i tjanstekategorin "rddgivare eller motsvarande” kan gé fran lonegrad AD 13
till Ilonegrad AD 14.

Artikel 45 i 2004 ars tjansteforeskrifter har dessutom dndrats genom att f6ljande mening har lagts till i
den version av bestimmelsen som aterfinns i de nya tjénsteforeskrifterna: "Om forfarandet i artikel 4
och artikel 29.1 [i tjansteforeskrifterna] inte tillimpas fir en tjinsteman befordras endast om
tjdnstemannen innehar en tjanst som motsvarar en av grundtjénsterna enligt bilaga I avsnitt A for
narmast hogre 16negrad.”

Inom ramen for de Overgangsbestimmelser som det héanvisas till i bilaga XIII i de nya
tjiansteforeskrifterna foreskriver artikel 30.1 i denna bilaga fdljande:

"Genom avvikelse fran bilaga I avsnitt A punkt [1] ska foljande tabell 6ver grundtjénster i tjanstegrupp
AD tillimpas pa tjdanstemdn som ar i tjanst den 31 december 2013:

Enhetschef eller motsvarande AD 9-AD 14

Radgivare eller motsvarande AD 13-AD 14

Hogre handldggare under en 6vergangsperiod AD 14

Handldggare under en dvergangsperiod AD 13

Handl4ggare AD 5-AD 12
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Punkterna 2, 3 och 4 i artikel 30 i bilaga XIII till de nya tjénsteforeskrifterna har foljande lydelse:

”2. Tillsattningsmyndigheten ska med verkan fran den 1 januari 2014 klassificera de tjanstemdn som
den 31 december 2013 var i tjanst i tjanstegrupp AD i foljande typer av grundtjanster:

b) Tjianstemédn i lonegrad AD 13 den 31 december 2013 och som inte var [’]enhetschef eller
motsvarande([”] eller [’]rddgivare eller motsvarande[”] ska ingd i tjanstekategorin "Handldggare
under en 6vergangsperiod”.

¢) Tjanstemén i lonegrad AD 9 till AD 14 den 31 december 2013 och som var ["]enhetschef eller
motsvarande|[”] ska inga i tjanstekategorin "Enhetschef eller motsvarande”.

d) Tjanstemén i lonegrad AD 13 eller AD 14 den 31 december 2013 och som var [’]radgivare eller
motsvarande[”] ska ingd i tjanstekategorin "Radgivare eller motsvarande”.

e) Tjanstemén i lonegrad AD 5 till AD 12 den 31 december 2013 och som inte var [”]enhetschef eller
motsvarande(”] ska inga i tjanstekategorin "Handldggare”.

3. Med avvikelse fran punkt 2 far tjinstemén i lonegraderna AD 9 till 14 som har sérskilt ansvar, av
tillsattningsmyndigheten fore den 31 december 2015 Kklassificeras som “Enhetschefer eller
motsvarande” eller “Radgivare eller motsvarande”. Varje tillsittningsmyndighet ska faststilla
genomforandebestammelser for denna artikel. Det sammanlagda antalet tjanstemdn som omfattas av
denna bestimmelse far dock inte Overskrida 5 procent av dem som ingick i tjdnstegrupp AD den
31 december 2013.

4. Klassificeringen i en kategori ska gélla till dess att tjanstemannen ges en ny funktion som motsvarar
en annan kategori.”

Den 16 december 2013 antog kommissionen beslut C(2013) 8968 final om allmidnna
genomforandebestammelser for artikel 45 i de nya tjansteforeskrifterna, som offentliggjordes i
Informations administratives nr 55-2013 av den 19 december 2013. Enligt artikel 3 andra strecksatsen
i de allmdnna genomforandebestimmelserna kan ”[e]n tjansteman endast bli befordrad om
tjdnstemannen vid inledandet av befordringsforfarandet ... innehar en tjanst som motsvarar en av de
typer av tjanster som tjanstemannen kan bli befordrad till och som fortecknas i bilaga I avsnitt A, i
artikel 30.1 eller i artikel 31.1 i bilaga XIII i [de nya] tjansteforeskrifterna”.

Efter det att de bestimmelser som anges i punkterna 3-9 ovan borjade gélla den 1 januari 2014
klassificerades sokandena med lonegrad AD 12 som “handléggare” vilket innebar att de placerades i
karridrsystemet AD 5-12, medan sokanden med lonegrad AD 13 Kklassificerades i grundtjénsten
"handlaggare under en Overgangsperiod” och kunde inte komma i fraga for befordran till nésta
lonegrad. Den 30 december 2013 dndrade darfér kommissionens tillsdttningsmyndighet (nedan kallad
tillsdttningsmyndigheten) i det personaladministrativa datasystemet som heter "SysPer 2” (nedan kallat
SysPer 2) tjanstemdnnens personalakter med uppgift om den nya typen av tjanst de innehade, vilket
innebar att de fran och med den 1 januari 2014 inte lingre kunde befordras till nista 16negrad.

Mellan den 12 och den 31 mars 2014 och i enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna ingav atta
av sokandena var sitt klagomal mot tillsattningsmyndighetens beslut, med savil allmin som individuell
rackvidd, som hindrar sokandena fran att befordras till nista lonegrad i samband med det arliga
befordringsforfarandet som foreskrivs i artikel 45 i tjansteforeskrifterna.

Den 11 respektive den 24 april 2014 ingav tva sokande, GH och GC, ett liknande klagomal.
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Genom likalydande beslut av den 3 juli 2014 avslog tillsdttningsmyndigheten de klagomal som
sokandena hade ingett mellan den 12 och den 31 mars 2014, med undantag for GK:s klagomal, som
avslogs genom tillsidttningsmyndighetens beslut av den 17 juli 2014. Genom beslut av den
6 augusti 2014 avslog tillsattningsmyndigheten i 6vrigt klagomalen av den 11 och den 24 april 2014.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 20 oktober 2014 och som inledningsvis
registrerades under nummer F-113/14, vickte sokandena forevarande talan.

Genom beslut av den 26 november 2014 beslutade ordféranden pa tredje avdelningen vid tribunalen,
efter att ha hort parterna, att avbryta forfarandet till dess att de slutliga avgorandena i mélen U4U
m.fl./parlamentet och radet (T-17/14) och USFSPEI/parlamentet och radet (T-75/14) hade vunnit laga
kraft.

Den 10 december 2014 respektive den 20 januari 2015 ansokte Europeiska unionens rad och
Europaparlamentet, enligt artikel 86 i personaldomstolens rattegangsregler, om att fa intervenera till
stod for kommissionens yrkanden. De underrittades om att deras ansokningar skulle behandlas nér
forfarandet aterupptogs.

Med tillimpning av artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av
den 6 juli 2016 om oOverforing till tribunalen av behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan
Europeiska unionen och dess anstillda (EUT L 200, 2016, s. 137), 6verfordes det nu aktuella malet till
tribunalen i det skick det befann sig i den 31 augusti 2016 och ska numera behandlas i enlighet med
tribunalens rattegangsregler. Detta mal gavs malnummer T-526/16 och tilldelades den forsta
avdelningen.

Som en foljd av att dom av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet (T-17/14, ej
publicerad, EU:T:2016:489), och dérefter dom av den 16 november 2017, USFSPEI/parlamentet och
radet (T-75/14, EU:T:2017:813) avkunnades och att det faststilldes att avgorandena inte hade
overklagats inom den frist som foreskrivs i artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol,
aterupptogs forfarandet i det nu aktuella malet och kommissionen uppmanades att inkomma med
svaromal, vilket den gjorde inom den foreskrivna tidsfristen, det vill siga den 17 april 2018.

Genom beslut av den 19 april 2018 tillits parlamentet och radet, med stod av artikel 144 i
rattegangsreglerna, att intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Sokandena inkom den 31 maj 2018 med replik pa den andra skriftvixling som tribunalen hade tillatit.

Den 31 maj 2018 inkom parlamentet och radet med sina interventionsinlagor som parterna inte har
lamnat synpunkter pa.

Efter det att det i malet FZ m.fl./kommissionen (T-540/16) framstéllts en begéran om att detta mal
skulle férenas med forevarande mal, har parterna horts i denna fraga utan att dédrvid framfora nagra
invdndningar.

Efter det att dupliken ingetts den 17 juli 2018, avslutades den skriftliga delen av forfarandet.

Genom beslut av den 28 juni 2018 och efter att ha hort parterna forenades forevarande mal med

malen T-525/16 (GQ m.fl./kommissionen) och T-540/16 (FZ m.fl./kommissionen), vad giller det
muntliga forfarandet.
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Parterna utvecklade sin talan vid forhandlingen den 17 oktober 2018. Vid forhandlingen anmodade
tribunalen kommissionen att inom tva veckor ldmna ut vissa uppgifter om sokandenas nuvarande
stillning som tjanstemdn. Efter svaret fran kommissionen den 31 oktober 2018 och sokandenas
yttranden av den 13 november 2018, avslutades den muntliga delen av férfarandet.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— | forsta hand,

— faststdlla att artikel 45 och bilaga I till de nya tjansteforeskrifterna, samt de
overgangsbestimmelser som hénfor sig till dem &r rattsstridiga,

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens savél allmdnna som individuella beslut om att hindra
sokandena, i deras egenskap av tjanstemén i lonegraderna AD 12 eller AD 13, fran all
mojlighet till befordran, i samband med det arliga befordringsforfarandet &r 2014, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

— 1iandra hand,

— ogiltigforklara de saval allménna som individuella besluten om att hindra sokandena, i deras
egenskap av tjanstemin i lonegraderna AD 12 eller AD 13, fran all mojlighet till befordran i
samband med det arliga befordringsforfarandet ar 2014, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska avfirda sékandenas argument som syftar till att faststilla att
artikel 45 och bilaga I till de nya tjansteforeskrifterna, samt de 6vergangsbestimmelser som hanfor sig
till dem inte é&r tillampliga.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Huruvida talan kan tas upp till provning

Kommissionen har inledningsvis papekat att talan, som kommissionen anser kan tas upp till provning,
faktiskt endast avser tillsattningsmyndighetens beslut att klassificera sokandena i grundtjansterna
"handldggare under en oOvergangsperiod” eller "handldggare” med verkan fran den 1 januari 2014.
Kommissionen har emellertid angett att, &ven om atta av sokandena har ingett sina klagomal mot de
rattsakter som gar dem emot inom de tidsfrister som foreskrivs i tjdnsteforeskrifterna, géller detta inte
GH och GC. Vad giller de senare rekommenderar kommissionen dock att det framhdlls att deras
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klagomal, med beaktande av punkt 57 i beslut av den 16 juli 2015, FG/kommissionen (F-20/15,
EU:F:2015:93), ingavs inom fristen pa tre ménader som borjade lopa frin dagen for meddelandet av
den 14 april 2014.

I detta avseende konstaterar tribunalen att mot bakgrund av att det, for att en talan som en tjansteman
vackt mot den institution som han eller hon tillhor ska kunna tas upp till provning, kréavs att det finns
en riattsakt som gar vederborande emot i den mening som avses i artiklarna 90.2 och 91.1 i
tjidnsteforeskrifterna, ska det under omstandigheterna i det aktuella fallet forst faststéllas vilka beslut
sokandena har avsett att bestrida genom forevarande talan och bedéma huruvida de utgor rattsakter
som gar dem emot (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2017, HN/kommissionen,
T-588/16, ej publicerad, EU:T:2017:292, punkt 39, och beslut av den 16 juli 2015, FG/kommissionen,
F-20/15, EU:F:2015:93, punkt 43). Under forutsittning att en talan som vickts vid tribunalen enligt
artikel 270 FEUF och artikel 91 i tjansteforeskrifterna kan tas upp till prévning om det administrativa
forfarandet har genomforts pa ett vederborligt sitt och de dar foreskrivna tidsfristerna har iakttagits
(se dom av den 28 april 2017, HN/kommissionen, T-588/16, ej publicerad, EU:T:2017:292, punkt 36
och dir angiven rattspraxis), ska det dven faststillas om var och en av dem ingav sina respektive
klagomal inom den tidsfrist som foreskrivs i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

I detta sammanhang kunde de tjanstemdn som den 31 december 2013 innehade handldggartjanster i
lonegraderna AD 5 till AD 13 klassificeras i olika grundtjanster, ndmligen "handldggare under en
overgangsperiod”, “handldggare”, “"rddgivare eller motsvarande” eller “enhetschef eller motsvarande”
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2017, HN/kommissionen, T-588/16, ej
publicerad, EU:T:2017:292, punkt 40, och dom av den 16 juli 2015, E]J m.fl./kommissionen, F-112/14,

EU:F:2015:90, punkt 43).

Tillsaittningsmyndighetens beslut, att i forekommande fall klassificera sokandena i grundtjénsterna
"handldggare under en 6vergangsperiod” eller "handldggare” som antogs den 30 december 2013 och
som forverkligades genom att det infordes en hénvisning till sokandenas klassificering i dessa
grundtjénster i deras personalakter i SysPer 2 (nedan kallade de angripna besluten) gar dem emot,
eftersom sokandena pa grundval av dessa beslut med verkan fran den 1 januari 2014 inte lingre kan
komma i fraga for befordran till ndsta lonegrad (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 april 2017, HN/kommissionen, T-588/16, ej publicerad, EU:T:2017:292, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 16 juli 2015, E] m.fl./kommissionen, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 45).

Sasom kommissionen har gjort gillande bestred sokandena, med undantag for GH och GC, dessa
beslut genom att inge klagomél inom tre ménader i enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Nar det giller de bada s6kande som ingav sina klagomal den 24 respektive den 11 april 2014, kan dessa
inte heller anses ha ingetts for sent med hénsyn till den tidsfrist pa tre manader som foreskrivs i
artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Det star ndmligen klart att kommissionen inte kan bekréfta nar
dessa sokande tog del av den dndring av deras respektive personalakter i SysPer 2 som gjordes den
30 december 2013, av den anledning att kommissionen, i strid med artiklarna 25 och 26 i
tjiansteforeskrifterna, inte meddelade dem dessa enskilda beslut som berorde dem (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 16 juli 2015, FG/kommissionen, F-20/15, EU:F:2015:93, punkt 46 och dar
angiven réttspraxis).

Under sadana omstidndigheter anser tribunalen att, &ven om de bada berérda sokandena skulle ha fatt
kdnnedom om éndringen av deras grundtjénster i SysPer2 fore den 24 respektive den 11 januari 2014,
kunde det sitt pa vilket dessa beslut kommit till deras kdnnedom, vilseleda dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 1979, Orlandi/kommissionen, 117/78, EU:C:1979:109, punkt 11).

Under dessa omsténdigheter ska forevarande talan tas upp till prévning i den man den riktar sig mot

de angripna besluten. Med hdnsyn till det administrativa forfarandets foranderliga karaktér, ska den
motivering som anges i besluten att avsld sokandenas klagomal beaktas, eftersom den anses
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sammanfalla med den som anges i de angripna besluten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 december 2009, kommissionen/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punkterna 58 och 59, och dom
av den 16 januari 2018, SE/radet, T-231/17, ej publicerad, EU:T:2018:3, punkt 22).

Yrkandet om faststillande av att vissa bestdmmelser i tjansteforeskrifterna dr rdttsstridiga

Vad giller yrkandet om att tribunalen ska faststdlla att artikel 45 i de nya tjansteforeskrifterna och de
overgangsbestimmelser som hanfor sig till den ér réttsstridiga, bor det noteras att en tjansteman eller
anstélld i samband med ett yrkande om ogiltigférklaring av ett beslut som rér honom eller henne
visserligen kan, i enlighet med artikel 277 FEUF, aberopa rittsstridigheten av den rattsakt med allmin
giltighet som ligger till grund for detta beslut. Enligt denna bestimmelse dr unionsdomstolen ensam
behorig att sla fast att en réttsakt med allmin giltighet ar rattsstridig och dra slutsatserna av den
otillaimplighet som foljer ddrav vad betréffar den rattsakt med allmén giltighet som har angripits vid
domstolen (dom av den 27 oktober 2016, ECB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punkt 49).

Unionsdomstolens konstaterande att réttsakten ar réttsstridig har dock inte allméangiltig (erga ommnes)
verkan enligt artikel 277 FEUF, eftersom det, dven om det medfér att det individuella beslut som
angripits ar rattsstridigt, later rattsakten med allmén giltighet kvarsta i rattsordningen utan att paverka
lagenligheten av andra réttsakter som har antagits med stod av denna och som inte har angripits inom
tidsfristen for vackande av talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 1974,
Kortner m.fl./radet m.fl., 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73
och 135/73-137/73, EU:C:1974:16, punkterna 37 och 38, och dom av den 27 oktober 2016,
ECB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punkt 53).

Harav foljer att unionsdomstolen, i samband med en talan om ogiltigférklaring av en enskild rattsakt
som gar nagon emot, dr behorig att dérvid sla fast att en bestimmelse med allmén giltighet som den
angripna rattsakten grundar sig pa é&r rittsstridig. Den ar dock inte behorig att gora sadana
konstateranden i domslutet i sina domar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 oktober 2009, Ramaekers-Jorgensen/kommissionen, F-74/08, EU:F:2009:142, punkt 37).

Sasom kommissionen med rétta har anfort, ar det foljaktligen uppenbart att yrkandet om att tribunalen
ska faststdlla att artikel 45 och bilaga I till de nya tjansteforeskrifterna och de dvergangsbestimmelser
som hénfor sig till dem ar rattsstridiga, savitt det inte ingér i en invdndning om réttsstridighet enligt
artikel 277 FEUF om ogiltigforklaring av de angripna besluten, inte kan tas upp till prévning.

Yrkandet om ogiltigforklaring

Till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring har sokandena i forsta hand aberopat en enda grund som
avser rattsstridigheten av artikel 45 och bilaga I till de nya tjansteforeskrifterna. Sokandena har i andra
hand &beropat tva andra grunder. Den forsta avser ett asidoséttande av artikel 45 och att det gjorts en
uppenbart oriktig bedomning, och den andra avser ett asidosédttande av motiveringsskyldigheten.

Kommissionen har, med stod av Europaparlamentet och radet, yrkat att talan inte kan vinna bifall
savitt avser samtliga grundera.

Den forsta grunden: Artikel 45 och bilaga I till de nya tjdnsteforeskrifterna dr réttsstridig

Enligt sokandena strider det mot likabehandlingsprincipen, principen om karridrméjlighet att,
proportionalitetsprincipen och omsorgsplikten att i de nya tjansteforeskrifterna foreskriva att
tjianstemdn i lonegrad AD 12 eller AD 13 som Kklassificeras i grundtjanster “handlaggare” eller
"handldggare under en 6vergangsperiod” inte kan befordras till nédsta 16negrad enligt artikel 45 i de nya
tjiansteforeskrifterna. I detta sammanhang har de anfort att de, nir de anstilldes, hade mojlighet att
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utan inskrankning befordras upp till lonegrad AD 14. Artikeln och bilaga I till de nya
tjiansteforeskrifterna strider darfor mot deras forvirvade rattigheter. De har séledes dberopat att savil
artikel 45 som bilaga I till de nya tjénsteforeskrifterna ar réttsstridiga.

Kommissionen har, med stdd av Europaparlamentet och radet, yrkat att invdndningen om
rattsstridighet ska ogillas.

Forevarande grund bestar av sex delgrunder som ska provas i tur och ordning.

— Den forsta grundens forsta del: dsidosdittande av likabehandlingsprincipen och principen om
karridgrmajlighet

Till stod for den forsta grundens forsta del har sokandena gjort géllande att unionslagstiftaren, mot
bakgrund av artikel 5.5 i tjansteforeskrifterna, enligt vilken ”[s]Jamma villkor for rekrytering och
befordran skall gilla for alla tjinstemdn som tillhor samma tjanstegrupp”, har asidosatt
likabehandlingsprincipen och principen om karridrmojlighet.

I detta avseende anser sokandena att unionslagstiftaren, ndr den i artikel 45 i de nya
tjiansteforeskrifterna valde att foreskriva att "[o]m forfarandet i artiklarna 4 och 29.1 inte tillimpas far
en tjansteman befordras endast om tjanstemannen innehar en tjanst som motsvarar en av
grundtjdnsterna  enligt bilaga I avsnitt A for ndrmast hogre lonegrad”, asidosatte
likabehandlingsprincipen och principen om befordran genom att ldsa sokandena i grundtjansterna
"handldggare” eller "handldggare under en 6vergangsperiod” som inte lingre ger dem mojlighet att
befordras till ndsta 1onegrad, vilken reserveras for tjansteman som innehar grundtjénsterna "enhetschef
eller motsvarande” eller "radgivare eller motsvarande”.

Enligt sokandena behandlas de olika jamfort med handlédggare i samma tjanstegrupp, eftersom saval
handldggare i l6negraderna AD 5 till AD 11 som handldggare i 16negraderna AD 9 till AD 13 som
utfor uppgifter som “enhetschef eller motsvarande” eller “radgivare eller motsvarande” fortsatt
omfattas av befordringsmekanismen som grundar sig pa en jamforelse 6ver tiden av de meriter som
tjdnstemédn som placeras i sadana lonegrader eller innehar sddana grundtjénster erhéllit. Daremot kan
sokandena endast befordras till lonegraderna AD 13 eller AD 14 pa grundval av artiklarna 4 eller 29.1 i
tjiansteforeskrifterna, varvid tjanstemén inte kan befordras baserat pa meriter som erhallits under en
period, eftersom forfarandet huvudsakligen grundar sig pa bedémning av kvalifikationer for
handldggare som anmilt sitt intresse for en ledig tjinst som “enhetschef eller motsvarande” eller
“radgivare eller motsvarande”.

Medan handldggare som tillhor de ldgre 1onegraderna AD 5 till AD 11 har garantier for att befordras i
forhéallande till antalet befordringar som éarligen ska godkédnnas av tillsittningsmyndigheten inom
institutionen, lata sokandena omfattas av slumpen vad giller antalet lediga tjanster som “enhetschefer
eller motsvarande” eller "radgivare eller motsvarande” som tillsdttningsmyndigheten érligen kommer
att besluta ska tillsédttas enligt forfarandet i artikel 4 och artikel 29.1 i tjansteforeskrifterna. Dessutom
har tillsattningsmyndigheten inom ramen for tillsattningsforfarandet for sadana tjdnster ett storre
utrymme for skonsméssig bedomning dn i samband med befordringsforfarandet, sérskilt med tanke pa
att den partssammansatta befordringskommittén inte ingriper. Sokandena har tillagt att de i samband
med detta tillsdttningsforfarande inte bara konkurrerar med de andra handldggarna pa kommissionen,
pa samma sitt som vid jimforelsen av meriter som sker enligt befordringsforfarandet, utan dven med
handldggare fran andra institutioner, vilket minskar deras mojlighet att bli befordrade.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att det réttsliga forhéllandet mellan en tjansteman och
administrationen foljer av tjansteforeskrifterna och inte av avtal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 mars 1975, Gillet/kommissionen, 28/74, EU:C:1975:46, punkt 4). Av detta foljer att
tjdnstemédnnens rattigheter och skyldigheter ndr som helst kan dndras av lagstiftaren. I detta
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sammanhang ska forfattningar som innebdr att andra forfattningsbestimmelser &ndras, sasom
forordningar om andringar i tjdnsteforeskrifterna som antagits pa grundval av artikel 336 FEUF, om
inte annat foreskrivs, tillimpas pa framtida verkningar av situationer som har uppkommit da den
foregaende forfattningen var i kraft. Det forhaller sig endast annorlunda i situationer som har inletts
och blivit slutgiltiga medan den tidigare géllande regeln var i kraft, varvid forviarvade rattigheter har
uppkommit (dom av den 22 december 2008, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punkterna 60—62, och dom av den 16 juli 2015, EJ m.fl./kommissionen, F-112/14,
EU:F:2015:90, punkt 58).

Enligt réttspraxis anses en forvirvad rattighet ha uppkommit i samband med en reform av
tjansteforeskrifterna, om orsaken till rattigheten intriffade fore lagdndringen. Sa ar emellertid inte
fallet om rattigheten har sin grund i en orsak som inte intrdffade under den tid d& den dndrade
lagstiftningen fortfarande gillde. Nér tjanstemin, sdsom i forevarande fall, fram till dess att de nya
tjiansteforeskrifterna tridde i kraft, endast kunde komma i fraga for befordran, och deras befordran till
en hogre lonegrad skedde pa villkor att det fanns ett befordringsbeslut fran tillsattningsmyndigheten
som, i det aktuella fallet den 1 januari 2014, dnnu inte hade antagits, kan dessa tjanstemin inte gora
gillande nagon forvdarvad rattighet att behalla en ratt till befordran efter detta datum (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 december 2008, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkterna 63-65, och dom av den 16 juli 2015, E] m.fl./kommissionen,
F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 59).

Tjanstemdnnen kan inte heller aberopa principen om skydd for berittigade férvantningar som stod for
en invdndning om att en ny bestimmelse inte ska tillimpas. Detta giller i synnerhet omraden dér
unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning (dom av den 22 december 2008,
Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 91, och dom av den
16 juli 2015, E] m.fl./kommissionen, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 60). Tribunalen kan dérfor inte
godta sokandenas argument att principen om berittade forvantningar och deras péastadda forvirvade
rattigheter har asidosatts vad giller mojligheten for dem att komma i fraga for befordran till nésta
lonegrad pa grund av att unionslagstiftaren och/eller kommissionen pastas ha beslutat att infora ett
karridrtak och som foljer av deras klassificering i grundtjiansten "handldggare” eller "handlédggare under
en Overgangsperiod”.

Det ska vidare papekas att unionslagstiftaren, mot bakgrund av det utrymme fo6r skonsmaéssig
bedomning som tillkommer den, rimligen i skal 19 i férordning nr 1023/2013 och punkt 1 i avsnitt A i
bilaga I till de nya tjansteforeskrifterna, kunde utga fran att lonegraderna AD 13 och 14 numera borde
reserveras for ett begransat antal tjdnstemadn, i forevarande fall handldggare som utévar ansvar pa hog
niva i den mening som avses i detta skél, ndmligen "betydande ansvar”.

I motsats till vad sokandena har hédvdat, kunde unionslagstiftaren i synnerhet utga fran att en tjénst i
lonegrad AD 13 eller AD 14 inte lingre borde kunna tilltrddas i samband med en befordran av
handléggare i enlighet med artikel 45 i 2004 ars tjansteforeskrifter, vars forfarande enligt rattspraxis
avser att anpassa tjanstemédnnens karridr utifran de insatser som gjorts och den skicklighet som
uppvisats, dven under en langre tid (dom av den 11 juli 2007, Konidaris/kommissionen, T-93/03,
EU:T:2007:209, punkt 91, och dom av den 16 juli 2015, EJ m.fl./kommissionen, F-112/14,
EU:F:2015:90, punkt 72), utan numera borde tilltrddas pa grundval av tillsittningsforfarandet som
foreskrivs i artiklarna 4 och 29.1 i tjansteforeskrifterna.

Detta sitt att tillsdtta lediga tjanster pa som foreskrivs i artikel 29.1 i tjansteforeskrifterna syftar till att,
enligt samma réttspraxis, i tjdnstens intresse hitta den tjansteman, fran institutionen eller andra
institutioner, som &ar mest lampad for att utféra de uppgifter som foljer av den tjanst som ska
tillsittas. Mot bakgrund av unionslagstiftarens avsikt att effektivisera de offentliga utgifterna och
koppla samman uppgifterna med lonegraden, kunde den utga fran att tillsdttningsmyndigheten, pa
grundval av ett sadant tillsattningsforfarande, hade battre mojlighet att anfortro de viktigaste och
hogsta tjdnsterna till ett begrdnsat antal tjanstemdn som kunde visa att de hade den mest lampliga

10 ECLL:EU:T:2018:963



57

58

59

60

61

62

Dowm Av pen 14. 12. 2018 — MAL T-526/16
FZ M.FL. MOT KOMMISSIONEN

yrkeskompetensen, i forevarande fall till de handldggare som hade forutséttningar for att utdva ansvar
som “enhetschefer eller motsvarande” och ”radgivare och motsvarande” som objektivt &dr storre dn det
ansvar som vanliga handlaggare utovar.

Det ska dven framhéllas att tillsdttningsmyndigheten har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning
av hur organisationen och struktureringen av sina tjanster ska utformas och, ddrmed, av ansvarsnivan
pa de uppgifter den anser vara nddviandig att anfortro sina tjdnstemédn och anstéllda (se dom av den
28 april 2017, HN/kommissionen, T-588/16, ej publicerad, EU:T:2017:292, punkt 81 och dir angiven
rittspraxis), vilket innebar att tillsdattningsmyndigheten sjdlv, under budgetmyndighetens kontroll, kan
faststilla och effektivisera det antal “enhetschefer eller motsvarande” och "radgivare eller motsvarande”
som den verkligen har behov av.

I motsats till vad sokandena har hévdat strider en é&ndring av tjdnsteforeskrifterna vad géller
handldggares karridrstruktur inte mot bibehallandet av artikel 5.5 i de nya tjansteforeskrifterna, dér det
anges att "[s]Jamma villkor for rekrytering och befordran skall gilla for alla tjanstemdn som tillhor
samma tjanstegrupp”. Oavsett vilken dag da handlaggare rekryterades eller tilltridde sina tjanster,
omfattas de utan atskillnad och enligt de nya tjénsteforeskrifterna av samma villkor for befordran,
nadmligen att de endast kan befordras upp till lonegrad AD 12 enligt den befordringsmekanism som
avses i artikel 45 i de nya tjansteforeskrifterna och att de, om de vill befordras till en dnnu hogre
lonegrad, har mojlighet att gora sa genom att inneha en tjanst som medfor betydande ansvar efter ett
forfarande enligt artiklarna 4 och 29.1 i de nya tjansteforeskrifterna som anordnas i syfte att tillsatta
tjianster som tillhor grundtjansterna “enhetschef eller motsvarande” eller “radgivare eller motsvarande”.

Vad giller principen om karridarmdjlighet bor det ockséa erinras om att unionsriatten varken innehéller
en uttrycklig princip om en sammanhéllen karridr eller en princip om rétten till karriér. I rattspraxis
anges didremot principen om befordran som en sirskild form av likabehandlingsprincipen som &r
tillimplig pa tjanstemdn (dom av den 5 mars 2008, Toronjo Benitez/kommissionen, F-33/07,
EU:F:2008:25, punkterna 87 och 88, och beslut av den 27 september 2011, Liibking
m.fl./kommissionen, F-105/06, EU:F:2011:152, punkterna 81 och 82).

I detta avseende framgér det visserligen av artikel 5.5 i tjansteforeskrifterna att ”[s]amma villkor for
rekrytering och befordran skall gilla for alla tjansteman som tillhér samma tjanstegrupp”. Det framgar
emellertid av artikel 45 i de nya tjansteforeskrifterna att unionslagstiftaren har beslutat att med verkan
fran den 1 januari 2014 ”[o]m forfarandet i artiklarna 4 och 29.1 inte tillimpas far en tjansteman
befordras endast om tjinstemannen innehar en tjdnst som motsvarar en av grundtjinsterna enligt
bilaga I avsnitt A for ndrmast hogre 16negrad”. Sasom framgar av skal 19 i férordning nr 1023/2013 har
unionslagstiftaren, vid genomforandet av artikel 5.5 i tjansteforeskrifterna, enligt vilken "samma villkor
for rekrytering och befordran ska gélla” for alla handldggare, velat "omstrukturera” karridrsystemet for
handldggare genom att foreskriva ett grundlaggande karridrsystem for handlaggare, enligt vilket de kan
befordras mellan l6negraderna AD 5 och AD 12 och dérefter enligt specifika karridrsystem som
reserveras for handldggare som utovar betydande ansvar, sasom “enhetschef eller motsvarande” eller
“radgivare eller motsvarande”, som ger tilltrade till de hogsta AD lonegraderna, ndmligen AD 13 och
AD 14.

Sasom radet har pédpekat, har unionslagstiftaren, genom att numera krdva att om forfarandet i
artiklarna 4 och 29.1 i tjansteforeskrifterna inte tillimpas far en tjansteman befordras endast om
tjdnstemannen innehar en tjanst som motsvarar en av grundtjansterna for narmast hogre 16negrad,
namligen foreskrivit en begransning som géller for alla tjanstegrupper utan étskillnad och, inom dessa
grupper, for alla handlaggare och assistenter, oavsett nédr de rekryteras eller tilltrader tjansten.

Under alla omstédndigheter ska likabehandlingsprincipen, som utgdr en allmén princip i unionsritten
som stadgas i artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
och som dr tillamplig pa Europeiska unionens personalmal, anses ha asidosatts endast om tva
kategorier av personer, vars situation inte patagligt skiljer sig at i vare sig faktiskt eller rattsligt
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hénseende, behandlas olika ndr de klassificeras och nir det inte foreligger sakliga skdl for en sadan
skillnad i behandling. Nar denna princip tillimpas ska bedomningen av de situationer som ska
jamforas ske mot bakgrund av samtliga omstdndigheter som kdnnetecknar dem (dom av den
16 juli 2015, EJ] m.fl./kommissionen, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 65, se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2008, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punkt 76, och dom av den 15 november 2011, Nolin/kommissionen, T-58/11 P,
EU:T:2011:664, punkterna 37 och 38).

Det dr darfor nodvindigt att faststdlla huruvida tjanstemén i lonegrad AD 12 eller AD 13, som
klassificeras i grundtjinsterna "handlédggare” eller "handldggare under en Overgangsperiod”, befinner
sig i en situation som dr jamforbar med situationen for handlaggare i ldgre lonegrader AD 5-11 och
for tjanstemdn som tillhor samma tjdnstegrupp men innehar en tjinst som “enhetschef eller
motsvarande” eller "radgivare eller motsvarande”. De bada senare tjanstegrupperna kan, till skillnad
fran sokandena, fortsdtta att omfattas av befordringsforfarandet utdver 16negrad AD 12 eller AD 13
enligt artikel 45 i de nya tjansteforeskrifterna.

Nér det giller tjanstemén i kategorin handldggare i lonegraderna AD 5 till AD 11 som, i likhet med
sokandena, inte innehar tjanster som “enhetschef eller motsvarande” eller “riddgivare eller
motsvarande”, dr det uppenbart att de objektivt sett inte befinner sig i samma situation som
tjdnstemédn i lonegraderna AD 12 eller AD 13, sasom sokandena, som innehar dessa
handldggartjanster, eftersom de, till skillnad fran de senare, dnnu inte har natt den hogsta mojliga
lonegraden for den typ av tjanst som de har rétt att befordras till.

Enligt rattspraxis innebédr emellertid likabehandlingsprincipen att alla tjanstemdn som befordrats till
samma lonegrad, vid lika meriter, ska ha samma mojligheter till befordran till nista lonegrad (se dom
av den 16 juli 2015, E] m.fl./kommissionen, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 70 och dir angiven
rattspraxis).

Diérfor ar det nu lampligt att jamfora sokandenas situation med situationen for de tjanstemén i
lonegraderna AD 12 eller AD 13 som innehar en tjinst som ”enhetschef eller motsvarande” eller
"radgivare eller motsvarande”.

Med tanke pa att de uppgifter som aldaggs enhetscheferna ar avsevart mer betydande dn de uppgifter
som aldggs handldggarna som arbetar under enhetschefernas ledning, kan sokandena inte hiavda att de
befinner sig i en situation som ar jaimforbar med situationen for enhetscheferna, i forevarande fall de
som dr placerade i lonegraderna AD 12 eller AD 13.

Vad giller "radgivare eller motsvarande” framgér det av réttspraxis att de, i likhet med “enhetschefer
eller motsvarande” eller de tjanstemidn som kommer att rekryteras under beteckningen “avancerad
expert” som anvands specifikt av kommissionens, maste utfora andra eller kompletterande uppgifter till
handldggaruppgifter, till och med ledningsansvar, som ska ge upphov till "betydande ansvar” eller
eventuellt viktigare ansvar dn tidigare, som enligt de nya tjansteforeskrifterna kan motivera att
juridiska radgivare” och ”avancerade experter” innehar tjdnster i tjanstekategorin “radgivare eller
motsvarande” i lonegrad AD 13 och kan befordras till 16negrad AD 14, i motsats till vad som ér fallet
for “handlaggare” i lonegraderna AD 12 eller AD 13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2015, EJ] m.fl./kommissionen, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 74).

Under alla omsténdigheter finner tribunalen att sokandena, daribland dem som innehar en tjanst som
bitradande enhetschef, inte har kunnat bevisa att de den 31 december 2013 utférde uppgifter som var

lika viktiga eller viktigare dn dem som utfors av enhetschefer eller radgivare i samma lonegrad.

Mot bakgrund av ovanstiende dverviganden kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens
forsta del.
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— Den forsta grundens andra del: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Till stod for den forsta grundens andra del har sokandena gjort gillande att blockeringen av deras
karridr till lonegraderna AD 12 eller AD 13, som de anser foljer av de nya bestimmelserna i
tjiansteforeskrifterna, dr oproportionerlig i forhallande till unionslagstiftarens uttalade mal att reservera
de hogsta lonegraderna for ett begriansat antal tjdansteman som har ett ansvar pa den hogsta nivan. For
det forsta uppfylls redan ett sadant mal genom att handlédggarna enligt 2004 érs tjansteforeskrifter inte
har tilltrade till 16negraderna AD 15 och AD 16, eftersom dessa lonegrader enbart reserverats for
direktorer och generaldirektorer. For det andra kan den atgdrd som dr aktuell i sokandenas fall inte
anses vara lamplig for att uppna det pastidda malet, eftersom tillsidttningsmyndigheten érligen kan
omvirdera antalet lonegrader som anses vara reserverade for hogre chefer som innehar tjinster som
“enhetschef eller motsvarande” eller "radgivare eller motsvarande” och dédrmed, utan att ange skal, kan
minsta karridrmojligheterna for tjanstemaén i tjanstegruppen for handldggare som foljaktligen inte kan
ga ldngre lonegrad AD 12 om de inte utndmns till en av dessa grundtjénster.

I detta avseende bor det erinras om att det enligt proportionalitetsprincipen kravs att rittsakter som
antas av unionens institutioner inte 6verskrider grénserna for vad som dr lampligt och nédvéandigt for
att uppna de legitima mal som efterstravas med reglerna i friga, varvid giller att ndr det finns
mojlighet att vélja mellan flera dndamalsenliga atgdrder ska den atgird viljas som ar minst ingripande
och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen. Vad giller
domstolsprovningen av huruvida dessa villkor &r uppfyllda, stod det klart att unionslagstiftaren, vid
utovandet av den befogenhet som denne tilldelats, har ett stort utrymme f6r skonsméssig bedomning
pa sddana omraden dédr dennes ingripande innebér val av bade politisk och ekonomisk eller social
karaktir och dir den maste gora komplexa bedomningar. Det handlar séledes inte om att avgora
huruvida en atgdrd som faststillts pa ett sidant omrade var den enda eller den bdsta mdjliga. Nar
unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning, vilket &r fallet nir den antar
andringar av tjansteforeskrifterna och anstéllningsvillkoren for ovriga anstillda pa grundval av
artikel 336 FEUF, kan endast bedomningens uppenbart olampliga karaktdr i forhallande till det mal
som de behoriga institutionerna efterstravar paverka atgdrdens lagenlighet mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen (dom av den 26 februari 2016, Bodson m.fl./EIB, T-240/14 P,
EU:T:2016:104, punkterna 116 och 117).

I forevarande fall har unionslagstiftaren, nir det giller reformens bestimmelser vilka trddde i kraft den
1 januari 2014 och som det ror sig om i det aktuella malet, faststéllt det legitima malet att befordran
till en hogre lonegrad ska ske pa villkor att tjdanstemannen visar prov pa personligt engagemang, dkad
kunskap och kompetens samt utfor uppgifter vilkas betydelse motiverar att vederbérande utnamns till
denna hogre lonegrad.

Unionslagstiftaren har i sjdlva verket avsett att avhjilpa den otillfredsstillande situation som
konstaterats i praktiken inom unionens personalmaél, nirmare bestdmt att det inte kunde faststillas ett
klart samband mellan tjanstemdnnens ansvar och lonegrad. I detta avseende framgar det sarskilt av
kommissionens rapport av den 30 mars 2011 till Europaparlamentet och radet om likvardighet mellan
det gamla och det nya befordringssystemet (KOM (2011) 171 slutlig) att “befordringssystemet [i
2004 ars tjansteforeskrifter] [kunde] ha storre effekter nédr det giller lonestruktur inom enheterna én
vad man ursprungligen forviantade sig” och att "det ... till exempel inte [var] omdijligt att en
enhetschef kan tjana mindre én alla andra tjanstemén som arbetar i hans eller hennes enhet, déribland
hans eller hennes sekreterare [och att e|nhetschefer k[unde] utses i lonegrad AD 9 medan handldggare
k[unde] na lonegrad AD 14 (det vill siga fem lonegrader mer jaimfort med bara en 16negrad mer enligt
de tidigare tjansteforeskrifterna) och sekreterare/kontorister lonegrad AST 11 (tvd lonegrader mer &n

”

ingangslonegraden for enhetschefer)”.
Enligt unionslagstiftaren bor ansvarsnivan numera ges en storre tyngd vid jamforelsen av meriter i

samband med befordringsforfarandet. Sammanfattningsvis framgar det tydligt av foérordning
nr 1023/2013 att unionslagstiftaren har velat sdtta stopp for mojligheten enligt 2004 ars
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tjiansteforeskrifter for tjanstemén att ofrankomligen befordras till de hogsta 1onegraderna utan att ett
samband kan faststidllas mellan deras ansvar och lonegrad, vilket kunde leda till att tjanstemdn i
tjianstegruppen for handldggare hade erhéllit lonegraderna AD 13 eller AD 14 utan att nodvandigtvis
ha utovat ansvar pa hog niva eller utokat ansvar.

Mot bakgrund av detta legitima syfte kunde unionslagstiftaren, utan att asidositta
proportionalitetsprincipen, utgd fran att lonegraderna AD 13 och AD 14, som ger en sdrskilt hog
ersdttningsnivd, numera var reserverade for handldggare med en hog grad av ansvar. En sadan atgérd
framstar ndmligen som lamplig for att atgérda bristen pa samband som faststillts mellan dels den
hoga lonegrad som vissa handlédggare placerades i till f6ljd av befordringsmekanismen i artikel 45 i
2004 ars tjansteforeskrifter som huvudsakligen grundar sig pa tidigare meriter och inte pa
vederborandes kompetens och firdigheter, dels ansvarsnivan som anfortrotts dem och som var lagre
an ansvarsnivan for enhetschefer och radgivare, och som kunde ha forblivit oférandrad 6ver tiden.

Den av sokandena aberopade omstindigheten att lonegraderna AD 15 och AD 16, vad giller
tjidnstegruppen for handldggare, enligt 2004 ars tjénsteforeskrifter reserveras for direktorer och
generaldirektorer édr inte relevant. Det bor dessutom noteras att unionslagstiftaren, i samband med
reformen som trddde i kraft ar 2014, har avsett att utesluta att de hogsta lonegraderna endast kan
tilltradas via den befordringsmekanism som avses i artikel 45 i de nya tjansteforeskrifterna saval for
handldggare som inte lingre kan placeras i lonegraderna AD 13 och AD 14 genom denna enkla
mekanism, som for assistenter” eller “assistenter under en Overgangsperiod” som inte lingre kan
placeras i 1onegraderna AST 10 och AST 11 genom enkel befordran, utan endast genom mekanismen
“tillsdttning genom befordran” i tjédnstekategorin “ledande assistenter” enligt det forfarande som
faststills i artiklarna 4 och 29.1 i tjansteforeskrifterna.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.

— Den forsta grundens tredje del: Asidosittande av principen om god forvaltningssed och av
omsorgsplikten

I den forsta grundens tredje del har sokandena hévdat att tillsattningsmyndigheten, vid antagandet av
de angripna besluten, inte tog tillricklig hansyn till deras intressen, och dérmed asidosatte principen
om god forvaltningssed och omsorgsplikten. De har vidare kritiserat att de numera maste genomga
prov som syftar till att testa deras formaga att utova tjansten som “enhetschef eller motsvarande” eller
"radgivare eller motsvarande”, d&ven om de inte har bytt tjanstegrupp, att de redan underkastades
sadana lamplighetsprov av tillsittningsmyndigheten vid rekryteringen och att de har skaffat sig meriter
under hela deras karrir.

Vad giller det av sokandena pastddda asidosdttandet av principen om god forvaltningssed och
omsorgsplikten, dr det uppenbart att tillsattningsmyndigheten, pa grundval av dessa principer, inte
kan bortse fran de bestimmelser i tjansteforeskrifterna som unionslagstiftaren antagit och vilka som
saddana ér bindande for tillsittningsmyndigheten och for alla dvriga tillsaittningsmyndigheter for andra
unionens institutioner, organ och byrder. I synnerhet kan omsorgsplikten inte tolkas sa, att
tillsaittningsmyndigheten ar skyldig att kompensera forlusten av mojligheten att befordras till
lonegraderna AD 13 eller AD 14, sasom beslutats av unionslagstiftaren, genom att vidta interna
atgdrder som syftar till att skapa fler tjanster som “enhetschefer eller motsvarande” eller “radgivare eller
motsvarande”, eftersom ett sadant tillvigagangssdtt skulle leda till att tillsdttningsmyndigheten
motverkar unionslagstiftarens avsikt genom att minska den Onskade effekten av de atgidrder som
antagits i samband med reformen.
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Det framgar namligen tydligt av forordning nr 1023/2013 att unionslagstiftaren velat sétta stopp for
mojligheten enligt 2004 ars tjansteforeskrifter for tjansteman att ofrankomligen befordras till de hogsta
lonegraderna utan att kunna faststélla ett samband mellan deras ansvar och lonegrad, vilket hade
kunnat fa till f6ljd att tjanstemén i tjanstegruppen for handliaggare hade erhallit l6negraderna AD 13
eller AD 14 utan att nodvéandigtvis utdva ansvar pa hog niva eller utokat ansvar.

Tillsattningsmyndigheten kunde inte heller klassificera sokandena i tjanstekategorin “enhetschef eller
motsvarande” eller "radgivare eller motsvarande”. Den 31 december 2013 innehade de inte tjénster
som motsvarar dessa grundtjanster, sa att tillsattningsmyndigheten, mot bakgrund av att de inte hade
begart avvikande klassificering enligt artikel 30.3 i bilaga XIII till de nya tjansteforeskrifterna, skulle
klassificera dem i grundtjansterna "handldggare” eller "handlédggare under en 6vergangsperiod” enligt
artikel 30.2 i bilaga XIII till de nya tjansteforeskrifterna (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
16 december 2015, Barwinkel/radet, F-118/14, EU:F:2015:154, punkt 56).

Trots de svarigheter som sokandena har gett uttryck for avseende deras, numera begransade, framtida
mojligheter att placeras i en grundtjanst som kan ge dem ritt att befordras till 16negraderna AD 13
eller AD 14 med hénsyn till de striktare och mer selektiva reglerna for tilltrade till dessa
grundtjénster, ankom det foljaktligen inte pa tillsdttningsmyndigheten att hindra tillimpningen av de
nya bestimmelserna i tjansteforeskrifterna pa grundval av principen om god forvaltningssed eller
omsorgsplikten.

Hirav foljer att talan ska ogillas savitt avser den forsta grundens tredje del.

— Den forsta grundens fidrde del: Asidosdttande av forvirvade réttigheter

Till stod for den forsta grundens fjarde del har sokandena gjort gillande att unionslagstiftaren, genom
att utesluta mojligheten for dem att befordras till lonegraderna AD 13 eller AD 14 enligt
befordringsforfarandet i artikel 45 i tjansteforeskrifterna har asidosatt deras forvirvade rittigheter att
fa sina meriter jaimférda med meriterna fér samtliga tjanstemédn i lonegraderna AD 12 och AD 13.

Harvidlag racker det att erinra om att nér tjanstemén, sasom i forevarande fall, fram till dess att de nya
tjiansteforeskrifterna trddde i kraft, endast hade en teoretisk ritt till befordran, och att deras befordran
var beroende av ett beslut om befordran till nasta l6negrad fran tillsattningsmyndigheten vilket denne, i
det aktuella fallet den 1 januari 2014, dnnu inte hade antagit, kan dessa tjanstemin inte gora gillande
nagon forvirvad réttighet att behalla sin rétt till befordran efter den 1 januari 2014 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2008, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punkterna 63—65, och dom av den 16 juli 2015, EJ m.fl./kommissionen, F-112/14,
EU:F:2015:90, punkt 59). Pa denna punkt saknar Internationella arbetsorganisationens (ILO) praxis,
som inte ror tjansteforeskrifterna, relevans (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2017, Arango Jaramillo m.l./EIB, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, ej publicerad,
punkt 113).

Vidare kan sokandena inte med framgang havda att det dr uppenbart att begransningen av tilltradet till
lonegraderna AD 13 eller AD 14 genom befordran enligt artikel 45 i de nya tjansteforeskrifterna till
personer som tilltratt tjdnsten som “enhetschef eller motsvarande” eller "radgivare eller motsvarande”
vid utgdngen av det forfarande som foreskrivs i artiklarna 4 och 29.1 i tjansteforeskrifterna
undergraver de grundldggande anstillningsvillkoren pa grundval av vilka de bestimde sig for att ta
tjianst och stanna kvar vid unionens institutioner.

Enligt de nya tjansteforeskrifterna berovas tjanstemén i 1onegrad AD 12 eller AD 13, sasom sokandena,
namligen inte tilltrdde till de hogre lonegraderna AD 13 och AD 14, utan maste, for att na dessa
lonegrader, endast visa att de besitter de egenskaper som tillsattningsmyndigheten kraver for att utéva
den hoga ansvarsnivan som forvintas av innehavare av sddana befattningar som “enhetschef eller
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motsvarande” eller "radgivare eller motsvarande”. Det handlar dérfér inte om en blockering av deras
karridr, utan, som radet har anfort, om en dndring av metoden for att befordras till de hogsta
lonegraderna i tjanstegruppen for handlaggare, i forevarande fall genom att rekryteras till en ny tjanst
med ett verkligt hogt ansvar som motiverar en sddan hog ersittning. Sokandena har dérfor fortfarande
ratt att delta i ett urvalsforfarande enligt artiklarna 4 och 29 i tjansteforeskrifterna for att tilltrada
tjidnster som omfattas av dessa grundtjanster och som mojliggor for dem att aterigen komma i fraga
for befordran till ndsta lonegrad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2017,
HN/kommissionen, T-588/16, ej publicerad, EU:T:2017:292, punkt 86). Det &r for ovrigt vad de flesta
av sokandena har gjort, och for hilften av dem har detta tillvigagangssitt medfort att de utndmndes
till en experttjanst och darmed kunde komma i fraga for befordran till de hogre lonegraderna AD 13
och AD 14.

Det bor slutligen framhaéllas att unionslagstiftaren, under alla omstindigheter, enligt artikel 30
punkterna 5-9 i bilaga XIII till de nya tjansteforeskrifterna har foreskrivit en 6kning, under vissa
villkor, av 16nen for tjdnstemén i lonegraderna AD 12 eller AD 13, sasom sokandena, och att, i
enlighet med punkterna 10 och 11 i artikel 30, om de dérefter innehar en tjanst som enhetschef, kan
de dven behalla 6kningen eller 6kningen kan gora det mojligt for dem att utndmnas till en hogre
16neklass.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens fjarde

del.

— Den forsta grundens femte del: Asidoséttande av de faktorer som faststélls i artikel 9 i bilaga XIII och
avsnitt B i bilaga I till de nya tjdnsteforeskrifterna

I den forsta grundens femte del har sokandena gjort gillande att de nya bestimmelserna i
tjidnsteforeskrifterna strider mot de regler och principer som ér tillimpliga pa befordringstakten som
anges i avsnitt B i bilaga I och artikel 9 i bilaga XIII till de nya tjansteforeskrifterna, eftersom de inte
ldngre kan dra nytta av dessa faktorer och dérfor rdkna med en befordran till nasta lonegrad.

I detta avseende ska det konstateras att denna argumentation inte kan godtas. Det dr namligen i syfte
att sakerstilla storre overensstimmelse mellan 16negraderna AD 13 eller AD 14 och ansvarsnivan som
anfortrotts tjanstemdn i dessa lonegrader, som unionslagstiftaren har uteslutit att dessa lonegrader
endast kan tilltradas genom befordringsmekanismen i artikel 45 i tjansteforeskrifterna, som tidigare
nistan automatiskt sdkerstillde att ett visst antal handliggare i lonegraderna AD 12 eller AD 13
arligen befordrades till lonegraderna AD 13 eller AD 14, utan att nodvindigtvis utéva betydande
ansvar eller ansvar pa hog niva, eller utokat ansvar.

Det var darfor logiskt for unionslagstiftaren att foreskriva att antalet tjanster som “enhetschef eller
motsvarande” eller “radgivare eller motsvarande” enligt de nya tjdnsteforeskrifterna inte skulle
faststallas just pa grundval av de faktorer som tillimpas inom ramen for befordringsforfarandet. Den
atgird som vidtogs inom ramen for reformen av tjansteforeskrifterna syftade tvirtom till att
tillsaittningsmyndigheten skulle bestimma detta, for Ovrigt begrinsade, antal pa grundval av det
faktiska behovet av hogre tjanstemédn for att tillsitta denna typ av tjdnster och inte liangre per
automatik.

Eftersom uteslutningen av tillimpningen av befordringsforfarandet i artikel 45 i tjansteforeskrifterna for
att placeras i lonegraderna AD 13 eller AD 14 inte strider mot likabehandlingsprincipen, ar det inte
nodvindigt att i forevarande fall undersoka om mekanismer som normalt giller for
befordringsforfarandet borde ha utvidgats till forfarandet i artiklarna 4 och 29.1 i tjansteforeskrifterna.
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Dessutom foljer det av syftet med reformen av tjansteforeskrifterna att antalet tjanster i lonegraderna
AD 13 och 14 begrinsas till tjdnstemédn som utovar ansvar pa hog nivd, genom att undanta just
sadana tjanster fran befordringsmekanismen.

Vidare ankommer det pa tillsattningsmyndigheterna att faststélla antalet tjanster som “enhetschef eller
motsvarande” eller "rddgivare eller motsvarande” som de behover, de kompetensprofiler som krévs for
sadana tjanster och dessutom att utverka tillstaind fran budgetmyndigheten for att skapa sadana
tjidnster. Om unionslagstiftaren hade beslutat att aldgga tillsittningsmyndigheterna att arligen tillsatta
ett visst antal sadana tjénster for att sdkerstdlla att tjinstemidn i lonegraderna AD 12 eller AD 13,
sasom sokandena, skulle befordras, skulle detta dock indirekt ha lett till att aterinféra det
befordringssystem pa grundval av vilket, enligt lagstiftaren, det inte kunde sékerstillas att befordran
till de hogsta lonegraderna, saisom AD 13 och 14, skedde pa villkor att tjanstemannen visade prov pa
personligt engagemang, 6kad kunskap och kompetens samt utévade ansvar pa hog niva eller utokat
ansvar.

Dessa Overviganden giller i d&nnu hogre grad de faktorer som faststdlls i avsnitt B i bilaga I till
tjiansteforeskrifterna, eftersom de, sasom kommissionen anfort, i vart fall tillimpades endast fram till
den 30 april 2011.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens femte
del.

— Den forsta grundens sjitte del: Asidosdittande av "pakten” som ingdtts mellan fackforeningarna eller
yrkessammanslutningarna och rddet vid antagandet av den senaste reformen av tjdnsteforeskrifterna

I den forsta grundens sjétte del har sokandena gjort gillande att unionslagstiftaren och kommissionen,
genom att anta forordning nr 1023/2013, har asidosatt artikel 10 i tjansteforeskrifterna dér det anges
att kommittén ska horas om alla forslag till oversyn av tjansteforeskrifterna. Kommittén skulle
visserligen ha horts om kommissionens ursprungliga forslag. Diaremot inneholl det inte nagra forslag
om en blockering av karridrutvecklingen for handlaggare i lonegraderna AD 12 och AD 13, eftersom
forslaget enbart lades till i en resolution av den 2 juli 2013 pa forslag av Europaparlamentet. Med
tanke pa de visentliga dndringar som gjordes av kommissionens ursprungliga forslag, borde
kommittén for tjansteforeskrifterna ha horts pa nytt, vilket inte skedde.

Unionslagstiftaren och kommissionen har dven asidosatt den Overenskommelse som ingétts mellan
rddet och fackforeningarna eller yrkessammanslutningarna (nedan kallade de fackliga
organisationerna) i samband med den foregdende 2004 ars reform och har inte uppfyllt sin skyldighet
att vederborligen samrada med de fackliga organisationerna och, i synnerhet, att pa ett effektivt satt
radgora med dem genom att forse dem med ldmplig information. Det inleddes ingen dialog om
framfor allt blockering av karridrutvecklingen av handldggare i 1onegrad AD 12 eller AD 13, och de
fackliga organisationerna blev foljaktligen otillrackligt och felaktigt informerade om de fordndringar
som planerades i samband med reformen av tjansteforeskrifterna. Sokandena har av detta dragit
slutsatsen att artiklarna 27 och 28 i stadgan om de grundldggande rattigheterna har asidosatts.

Tribunalen har redan slagit fast att, &ven om kommissionen visserligen anvént sin initiativratt i
lagstiftningshédnseende genom att den 13 december 2011 ldgga fram ett forslag till parlamentet och
radet om andring av tjansteforeskrifterna, anvinde kommissionen dock inte denna rétt for att éndra
forslaget. Aven om kommissionen deltagit i de trepartsforhandlingar som férdes under det ordinarie
lagstiftningsforfarandet i fraga, kunde den omstidndigheten, att de trepartsférhandlingar som holls i
samband med forsta behandlingen i parlamentet, med deltagande av kommissionen, ledde till en
kompromiss mellan parlamentet och radet om att éndra forslaget om éndring av tjansteforeskrifterna,
inte betraktas som en dndring av forslaget som kommissionen sjélv gjorde, i den mening som avses i
den rittspraxis som bygger pa domen av den 11 juli 2007, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen
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(T-58/05, EU:T:2007:218). Dessutom kan antagandet vid forsta behandlingen i parlamentet av en text
som dndrat forslaget om é&ndring av tjansteforeskrifterna inte likstillas med en dndring som
kommissionen sjilv gjorde av sitt ursprungliga forslag (dom av den 15 september 2016, U4U
m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489, punkterna 136—139).

Kommissionen var saledes inte skyldig att pd nytt samrada med kommittén for tjansteforeskrifterna i
enlighet med artikel 10 i tjansteforeskrifterna, vare sig efter utgangen av de trepartsférhandlingar som
holls vid parlamentets forsta behandling eller efter parlamentets antagande av sitt forslag vid forsta
behandlingen (dom av den 15 september 2016, U4U m.l./parlamentet och radet, T-17/14, ej
publicerad, EU:T:2016:489, punkt 140).

Den o6verenskommelse som ingatts mellan rddet och de fackliga organisationerna i samband med
antagandet av reformen som ledde till 2004 ars tjansteforeskrifter avsag i 6vrigt endast denna reform.
Foljaktligen kunde antagandet av forordning nr 1023/2013 inte ha paverkat denna 6verenskommelse,
eftersom ett sadant resonemang kan likstillas med ett &sidosdttande av den behorighet som
tillkommer unionslagstiftaren enligt artikel 336 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 november 2017, USFSPEI/parlamentet och radet, T-75/14, EU:T:2017:813, punkterna 86—89).

Tribunalen har redan pa ett detaljerat sétt avgjort fragan huruvida de fackliga organisationerna hade
informerats och radfragats tillrackligt vid antagandet av de nya tjansteforeskrifterna, dven med hansyn
till artiklarna 27 och 28 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, genom att uttommande svara
pa de invdndningar som framforts av flera fackliga organisationer i dom av den 15 september 2016,
U4U m.fl./parlamentet och radet (T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489, punkterna 120-174), och
dom av den 16 november 2017, USFSPEIl/parlamentet och radet (T-75/14, EU:T:2017:813,
punkterna 96—124).

Eftersom det inte framforts nigra vasentligt nya argument jamfort med dem som i detalj aberopats och
motiverats av de fackliga organisationerna sjalva i de mal som gett upphov till de tvd domar som anges
i punkt 104 ovan, kan talan, av samma skédl som angetts i bada de domarna i vdntan pa vilka det
aktuella malet vilandeforklarades, inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens sjétte del.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser nagon del av den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 45 i de nya tjinsteforeskrifterna och uppenbart oriktig
bedomning

Till stod for den andra grunden som daberopats i andra hand, har sokandena aberopat ’ett
asidosittande av artikel 45 i tjansteforeskrifterna och en uppenbart oriktig bedomning” som i
huvudsak riktas mot skdl 19 i férordning nr 1023/2013 som antagits av unionslagstiftaren. De har i
detta hénseende gjort gillande att unionslagstiftaren, eftersom den “harda kidrnan” i det
befordringsforfarande som foreskrivs i artikel 45 inte dndrats genom denna forordning, var skyldig att
iaktta principerna bakom detta system och dérfor inte kunde utesluta sokandena fran all jamforande
bedomning av deras meriter for att na nésta lonegrad. Darfor stir namnda skdl 19 i strid med
artikel 45 i tjansteforeskrifterna.

Med stod av parlamentet och radet har kommissionen yrkat att talan, savitt avser denna grund, ska
ogillas.

Harvidlag bor det erinras om att unionslagstiftaren ndr som helst kan dndra tjansteforeskrifterna

genom forordningar som ska antas enligt artikel 336 FEUF (se beslut av den 23 april 2015,
Bensai/kommissionen, F-131/14, EU:F:2015:34, punkt 40 och dir angiven rittspraxis). Om
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unionslagstiftaren beslutar att gora det, kan den inte anses ha asidosatt tjansteforeskrifterna, eftersom
unionslagstiftaren utfirdar tjansteforeskrifterna, dven dess dndringar, och tjansteforeskrifterna ar inte
bindande till skillnad fran texter av hogre rang, sasom exempelvis fordraget.

I 6vrigt och under alla omstidndigheter — dven om den andra grunden hade kunnat betraktas som en
invandning om réttsstridighet riktad mot skl 19 i forordning nr 1023/2013 och att den kan tas upp till
provning, och dven om ett skil enligt réttspraxis inte i sig kan vara foremal for en talan om
ogiltigforklaring (beslut av den 17 september 2014, Afepadi m.fl./kommissionen, T-354/12, ej
publicerat, EU:T:2014:798, punkt 32) — konstaterar tribunalen att unionslagstiftaren, genom att anta
just detta skdl och éandringen av artikel 45 i tjansteforeskrifterna, tydligen ville é&ndra
befordringsforfarandet i artikel 45 i 2004 ars tjansteforeskrifter genom att inte tillimpa forfarandet pa
handldaggare i lonegraderna AD 12 och 13 som inte innehar tjanster som “enhetschef eller
motsvarande” eller "radgivare eller motsvarande”, tjanster som numera endast kan tillsdttas efter ett
befordringsforfarande enligt artiklarna 4 och 29.1 i tjansteforeskrifterna. I detta avseende och i motsats
till vad sokandena hévdat, lade lagstiftaren uttryckligen till en mening i ordalydelsen av artikel 45 i de
nya tjansteforeskrifterna for att undanta tillimpningen av detta forfarande fran sadana fall, som dem
som avser sokandena, dér tjanstemédn har néatt den hogsta lonegraden som avses for den grundtjinst
som de innehar.

Talan kan dérfor inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

I den tredje grunden, som aberopats i andra hand, har sokandena gjort gillande att kommissionen inte
har uppfyllt motiveringsskyldigheten nér den, utover de forklaringar som ges av unionslagstiftaren i
skdlen 17-19 i foérordning nr 1023/2013, inte gav nagon ytterligare forklaring till varfér sékandena
inte ansetts utdva ansvar pa den hogsta nivan och numera endast kan befordras till lonegraderna AD
13 eller AD 14 om de pa grundval av tillsittningsforfarandet i artiklarna 4 och 29.1 i
tjiansteforeskrifterna tilltrader en tjanst som “enhetschef eller motsvarande” eller “radgivare eller
motsvarande”.

Med stod av parlamentet och radet har kommissionen yrkat att denna grund inte ska godtas.

Harvidlag bor det erinras om att den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 25 andra stycket i
tjidnsteforeskrifterna, som endast aterger den allmdnna motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF,
syftar till att dels ge vederborande tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om rittsakten &r
véilgrundad eller om den eventuellt ér behdftad med ett fel som innebar att dess giltighet kan
ifragasittas vid unionsdomstolen, dels gora det mojligt for den senare att granska lagenligheten av
denna réttsakt. Harav foljer att motiveringen i princip méste meddelas vederborande samtidigt som
det beslut som gar den emot och att en bristfillig motivering inte kan rdttas till genom att
vederborande underrittas om skilen for beslutet under forfarandet vid unionsdomstolarna (dom av
den 26 november 1981, Michel/parlamentet, 195/80, EU:C:1981:284, punkt 22, och dom av den
28 februari 2008, Neirinck/kommissionen, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 50).

Dessa principer maste emellertid tillimpas med hénsyn till den administrativa fasens foranderliga
karaktdr, enligt vilken det administrativa klagomalet och dess uttryckliga eller underforstadda avslag
utgoér en integrerad del av ett komplext forfarande. Utarbetandet av den réttsakt som faststiller
institutionens  slutliga  standpunkt avslutas forst i samband med antagandet av
tillsattningsmyndighetens svar pa klagomalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 maj 2014, Mocové/kommissionen, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punkterna 33, 34 och 45).
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Tribunalen har dérvid erinrat om att en kompletterande motivering vid tidpunkten foér beslutet om
avslag pa klagomalet édr forenlig med syftet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, enligt vilken sjdlva
beslutet rorande klagomalet dr motiverat. Denna bestimmelse innebdr nodvindigtvis att den
myndighet som ska prova klagomalet inte d&r bunden av enbart motiveringen, som i férekommande
fall &r otillracklig, eller till och med obefintlig, i beslutet som utgor féremal for klagomalet (dom av den
7 juli 2011, Longinidis/Cedefop, T-283/08 P, EU:T:2011:338, punkt 72, och dom av den 21 maj 2014,
Mocova/kommissionen, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punkt 35).

I forevarande fall har de angripna besluten inte atfoljts av en sédrskild motivering fran
tillsattningsmyndigheten. Tillsattningsmyndigheten har i huvudsak begrédnsat sig till att tillimpa de
nya tjansteforeskrifterna med verkan fran den 1 januari 2014 och som, for sokandenas del, innebér att
de Kklassificeras i grundtjansterna "handlaggare” eller "handldggare under en 6vergangsperiod”, vilket
framgar av en dndring i deras personalakter i SysPer 2 med verkan fran den dagen.

I sitt svar pa sokandenas klagomal forklarade dock tillsattningsmyndigheten att dess tillvigagangssatt
gick ut pa att tillimpa bestammelserna i tjdnsteforeskrifterna som unionslagstiftaren beslutat om, utan
att darvid ha ett utrymme for skonsmissig bedomning, och att den har gett dem en detaljerad
redogorelse for betydelsen och genomforandet av den reform av tjéansteforeskrifterna som triadde i kraft
ar 2014. Mot bakgrund av den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 25 andra stycket i
tjiansteforeskrifterna dr sadana forklaringar fran tillsittningsmyndigheten i egenskap av upphovsman
till de angripna besluten som antagits inom ramen for normbunden behorighet, tillréckliga.

I den man sokandena med denna grund avser att kritisera unionslagstiftaren for att ha asidosatt sin
motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF, har tribunalen redan slagit fast, sdrskilt i samband med
skdlen 17-19 i forordning nr 1023/2013, att det av motiveringen till dndringarna i artikel 45 och
bilagorna I och XIII till de nya tjansteforeskrifterna om personalens karridrstruktur klart och tydligt
framgar hur parlamentet och radet har resonerat, vilket innebdr att de som berérs déarav kan fa
kinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och att tribunalen har mgjlighet att utféra sin
provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och
radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489, punkterna 182 och 183).

Det framgir ocksa tydligt av de nya tjansteforeskrifterna att det enbart ar for det fall att
tillsattningsmyndigheten, efter behov, beslutar att tillsitta tjansterna “enhetschefer eller motsvarande”
eller "radgivare eller motsvarande”, som tjinsteman i kategorierna “handldggare” eller "handlaggare
under en overgangsperiod” i lonegraderna AD 12 eller AD 13, sasom sokandena, d&ven om de maéste
utndmnas i enlighet med artiklarna 4 och artikel 29 i tjansteforeskrifterna kan aterfd mojligheten att
befordras inom ramen for forfarandet i artikel 45 i de nya tjansteforeskrifterna. Det framgar &ven lika
tydligt av besluten att avsla klagomaélen att tillsdttningsmyndigheten inte erként att sokandena utovade
ansvar som var lika betydande som det ansvar som normalt tilldelas "enhetschefer eller motsvarande”
eller "radgivare eller motsvarande”.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden. Talan ska
foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna
om detta har yrkats.

Eftersom sokandena har tappat malet ska de forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna i enlighet med
kommissionens yrkande.
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Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska institutioner som har intervenerat i ett mal bdra sina
rattegangskostnader.

Europaparlamentet och radet ska saledes bdra sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) FZ och andra tjinstemin vid Europeiska institutionen vars namn anges i bilagan forpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna.

3) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska béra sina rittegangskostnader.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 december 2018.

Underskrifter
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