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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (prva komora)

z0 14. decembra 2018*

,Verejna sluzba — Uradnici — Reforma sluzobného poriadku — Nariadenie (EU, Euratom)
¢. 1023/2013 — Typy pracovnych miest — Prechodné opatrenia tykajtce sa zaradenia do typov
pracovnych miest — Cldnok 30 prilohy XIII sluzobného poriadku — Administratori v prechodnom
obdobi (AD 13) — Administratori (AD 12) — PovySenie podla ¢ldnku 45 sluzobného poriadku povolené
iba pri sluzobnom postupe zodpovedajicom typu obsadeného pracovného miesta — Pristup k typu
pracovného miesta ,vedici tGtvaru alebo rovnocennd pozicia® alebo ,poradca alebo rovnocennd pozicia’
vylu¢ne pri uplatneni postupu podla ¢lanku 4 a ¢ldnku 29 ods. 1 sluzobného poriadku —
Rovnost zaobchddzania — Strata oprdvnenosti na povysenie do vyssej platovej triedy —
Legitimna dovera“

Vo veci T-526/16,

FZ, Gradnik Eurdpskej komisie a dalsi tradnici Eur6pskej komisie, ktorych mena st uvedené v prilohe’,
v zastupeni: T. Bontinck a A. Guillerme, advokati,

zalobcovia,
proti
Eurdopskej komisii, v zastipeni: povodne J. Currall a G. Gattinara, neskér G. Gattinara
a C. Berardis-Kayser, a nakoniec v zastipeni: G. Berscheid, G. Gattinara a L. Radu Bouyon,
splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

ktord v konani podporuj:

Eurépsky parlament, v zastipeni: pdvodne N. Chemai a M. Dean, neskor L. Deneys, ]. Steele a J. Van
Pottelberge, splnomocneni zastupcovia,

a

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: povodne M. Bauer a E. Rebasti, neskor M. Bauer a R. Meyer,
splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: franctzstina.
1 Zoznam dal$ich tradnikov Eur6pskej komisie je prilozeny iba k verzii ozndmenej t¢astnikom konania.
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Rozsupok zo 14. 12. 2018 — Vec T-526/16
FZ A 1./Komisia

ktorej predmetom je névrh zaloZeny na ¢lanku 270 ZFEU na zrugenie rozhodnuti Komisie, na zéklade
ktorych menovaci orgin tejto institicie zaradil zalobcov na typy pracovnych miest ,administrator
v prechodnom obdobi alebo ,administrator” s nasledkom straty, s u¢innostou k 1. januaru 2014, ich
opravnenosti na povysenie do vyssej platovej triedy, tak ako boli potvrdené rozhodnutiami uvedeného
organu z 3. jdla, 17. jala a 6. augusta 2014,

VSEOBECNY SUD (prvé komora),
v zlozeni: predsednic¢ka komory I. Pelikdnovd, sudcovia P. Nihoul a J. Svenningsen (spravodajca),
tajomnik: M. Marescaux, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. oktébra 2018,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

FZ a devit dalsich zalobcov, ktorych mend sdi uvedené v prilohe, st dradnikmi Eurépskej komisie vo
funk¢nej skupine administratorov (AD) platovych tried AD 12 alebo AD 13.

Z oddielu A prilohy I Sluzobného poriadku uradnikov Eurdpskej tnie v jeho zneni uplatnitelnom od
1. médja 2004 do 31. decembra 2013 (dalej len ,sluzobny poriadok z roku 2004“) vyplyva, Ze tradnici
vo funkcnej skupine administratorov zaradeni v stlade s ¢lankom 5 tohto sluzobného poriadku mohli
postapit z platovej triedy AD 5 do platovej triedy AD 14 povy$enim podla ¢ldnku 45 daného
sluzobného poriadku, ktorého postup veduci k ,vymenovan[iu] tradnika do nasledujicej vyssej
platovej triedy vo funké¢nej skupine, do ktorej patri“, ,sa vykondva vyhradne vyberom spomedzi
uradnikov, ktori odpracovali aspon dva roky vo svojej platovej triede, po vyhodnoteni porovnatelnych
zésluh tradnikov, ktori splnaji poziadavky na povysenie“. Za tcinnosti tohto sluzobného poriadku tak
uradnik zastdvajuci miesto administratora platovej triedy AD 12 alebo AD 13 bol podla ¢ldnku 45 tohto
sluzobného poriadku sposobily na povysenie do vyssej platovej triedy.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 z 22. oktébra 2013, ktorym sa
meni Sluzobny poriadok dradnikov Eurépskej tnie a Podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurépskej tnie (U. v. EU L 287, 2013, s. 15), nadobudlo tG¢innost 1. novembra 2013.
Odoévodnenia 17, 18 a 19 tohto nariadenia zneju:

»(17) Rada poziadala Komisiu, aby vypracovala $tudiu a predlozila prislusné navrhy k ¢lanku 5 ods. 4,
prilohe I oddiel[u] A a ¢lanku 45 ods. 1 sluzobného poriadku s cielom ustanovit jednoznac¢né
prepojenie medzi zodpovednostou a platovou triedou a na ucely kladenia vacsieho doérazu na
stupen zodpovednosti pri porovnavani zasluh v stvislosti s povysenim.

(18) Beruc do uvahy tuto poziadavku je vhodné, aby povysenie do vy$sej platovej triedy bolo
podmienené osobnou angazovanostou, zlepsovanim zru¢nosti a schopnosti a vykondvanim
povinnosti, ktorych vyznam oddvodnuje vymenovanie tradnika do tejto vyssej platovej triedy.

(19) Sluzobny postup vo funkénych skupindich AD a AST by sa mal restrukturalizovat takym
sposobom, aby boli najvyssie platové triedy vyhradené pre obmedzeny pocet uradnikov nesucich
zodpovednost najvyssieho stupna. Administratori preto mézu postupit iba do platovej triedy AD
12, pokial nie si vymenovani na osobitné pracovné miesto nad touto platovou triedou, a platové
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Rozsupok zo 14. 12. 2018 — Vec T-526/16
FZ A 1./Komisia

triedy AD 13 a 14 by mali byt vyhradené pre zamestnancov, ktorych postavenie nesie vyznamnu
zodpovednost. Podobne mo6zu byt dradnici v platovej triede AST 9 povyseni do platovej triedy
AST 10 len v sulade s postupom ustanovenym v ¢lanku 4 a v ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného
poriadku.”

Clanok 5 ods. 4 sluzobného poriadku tdradnikov v zneni uplatnitelnom od 1. januara 2014 (dalej len
»novy sluzobny poriadok” alebo ,sluzobny poriadok) stanovuje:

»Tabulka, v ktorej si uvedené typy pracovnych miest, sa nachiddza v prilohe I oddiele A [nového
sluzobného poriadku]. Podla tejto tabulky moOze menovaci orgin kazdej institicie po porade
s Vyborom pre sluzobny poriadok podrobnejsie vymedzit povinnosti a pravomoci spojené s kazdym
typom pracovného miesta.”

Z bodu 1 oddielu A prilohy I nového sluzobného poriadku s nazvom , Typy pracovnych miest v kazdej
funk¢nej skupine, ako je stanovené v ¢lanku 5 ods. 4 vyplyva, ze pokial ide o funkéna skupinu AD:

— novovymenovani Udradnici prijati na typ pracovného miesta ,administritor* mozu postapit
z platovej triedy AD 5 do platovej triedy AD 12,

— novovymenovani Uradnici prijati na typ pracovného miesta ,veddci utvaru alebo rovnocenna
pozicia“ mozu postupit z platovej triedy AD 9 do platovej triedy AD 14, a

— novovymenovani Gradnici prijati na typ pracovného miesta ,poradca alebo rovnocennd pozicia“
mozu postupit z platovej triedy AD 13 do platovej triedy AD 14.

Clanok 45 sluzobného poriadku z roku 2004 bol okrem toho zmeneny dodanim nasledujicej vety do
znenia tohto ustanovenia nachddzajuceho sa v novom sluzobnom poriadku: ,Pokial sa neuplatiiuje
postup stanoveny v ¢lanku 4 a ¢lanku 29 ods. 1 [sluzobného poriadku], dradnici mézu byt povyseni,
len ak zastdvaju funkciu, ktord zodpovedd jednému z typov pracovnych miest uvedenych
v prilohe I oddiele A pre nasledujicu vyssiu platovu triedu.”

V ramci prechodnych opatreni, ktoré si predmetom prilohy XIII nového sluzobného poriadku,
¢lanok 30 ods. 1 tejto prilohy stanovuje:

»,Odchylne od prilohy I oddielu A bodu [1] sa na uradnikov, ktori boli k 31. decembru 2013
v sluzobnom pomere, uplatiuje nasledujica tabulka typov pracovnych miest vo funkénej skupine AD:

Veddci utvaru alebo rovnocennd funkcia AD 9 - AD 14

Poradca alebo rovnocennd pozicia AD 13 - AD 14

Samostatny administritor v prechodnom obdobi | AD 14

Administrator v prechodnom obdobi AD 13

Administrator AD5 - AD 12
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Rozsupok zo 14. 12. 2018 — Vec T-526/16
FZ A 1./Komisia

Odseky 2, 3 a 4 ¢lanku 30 prilohy XIII nového sluzobného poriadku stanovuju:

»2. S ucinnostou od 1. janudra 2014 menovaci organ zaradi uradnikov, ktori boli k 31. decembru 2013
v sluzobnom pomere vo funkcnej skupine AD do jednotlivych typov pracovnych miest takto:

b) tradnici, ktori boli k 31. decembru 2013 v platovej triede AD 13 a ktori neboli veddcimi ttvaru
alebo v rovnocennej pozicii ani poradcami alebo v rovnocennej pozicii, sa zaradia na pracovné
miesto typu ,administrator v prechodnom obdobi®

¢) uradnici, ktori boli k 31. decembru 2013 v platovej triede AD 9 az AD 14 a ktori boli vedtcimi
utvaru alebo v rovnocennej pozicii, sa zaradia na pracovné miesto typu ,veduci utvaru alebo
rovnocennd pozicia“;

d) dradnici, ktori boli k 31. decembru 2013 v platovej triede AD 13 alebo AD 14 a ktori boli
poradcami alebo v rovnocennej pozicii, sa zaradia na pracovné miesto typu ,poradca alebo
rovnocenna pozicia“;

e) uradnici, ktori boli k 31. decembru 2013 v platovej triede AD 5 az AD 12 a ktori neboli vedicimi
utvaru alebo v rovnocennej pozicii, sa zaradia na pracovné miesto typu ,administrator®.

3. Odchylne od odseku 2 turadnikov v platovych triedach AD 9 az AD 14 poverenych osobitnymi
ulohami moéze menovaci organ pred 31. decembrom 2015 zaradit na pracovné miesto typu ,veduci
utvaru alebo rovnocennd pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocenna pozicia“. Kazdy menovaci organ
prijme ustanovenia na uplatnovanie tohto clanku. Celkovy pocet udradnikov vyuzivajucich tieto
ustanovenia vSak neprekroci 5 % uradnikov vo funk¢nej skupine AD k 31. decembru 2013.

4. Priradenie k typu pracovného miesta je platné dovtedy, kym uradnik nie je prideleny do novej
funkcie, ktora zodpovedd inému typu pracovného miesta.”

Komisia prijala 16. decembra 2013 rozhodnutie C(2013) 8968 final, ktorym sa vydavaji vSeobecné
vykondvacie ustanovenia k ¢lanku 45 nového sluzobného poriadku, uverejnené v Administrativnych
informdcidch ¢ 55-2013 z 19. decembra 2013. Podla ¢ldnku 3 druhej zardzky tychto vseobecnych
vykondvacich ustanoveni, ,tradnikovi méze byt vydané rozhodnutie o povyseni [len] ak“ ,v dobe, ked
za¢ne povySovanie... je zaradeny na pracovné miesto, ktoré zodpoveda jednému z typov pracovnych
miest pre platovd triedu, do ktorej moze byt povyseny, uvedenych v prilohe I oddiele A, v ¢lanku 30
ods. 1 alebo v ¢lanku 31 ods. 1 prilohy XIII [nového] sluzobného poriadku®.

Dna 1. janudra 2014 v nadvdznosti na nadobudnutie Ucinnosti opatreni uvedenych v bodoch 3 az
9 vyssie boli zalobcovia platovej triedy AD 12 zaradeni na typ pracovného miesta ,administrator®, ¢o
znamenalo, ze ich sluzobny postup bol vymedzeny medzi platovymi triedami AD 5 a AD 12, zatial ¢o
zalobca platovej triedy AD 13 bol zaradeny na typ pracovného miesta ,administrator v prechodnom
obdobi, ktoré nezaklada narok na ziadne povysenie do vyssej platovej triedy. Menovaci organ Komisie
(dalej len ,MQO*) tak 30. decembra 2013 zmenil v informa¢nom systéme pre spravu persondlu s ndzvom
»SysPer 2“ (dalej len ,SysPer 2“) osobné spisy zalobcov tym, Ze v nich uviedol novy typ pracovného
miesta, ktoré zastavali, s nasledkom, zZe s ucinnostou od 1. janudra 2014 uz nemali oprdvnenost na
povysenie do vyssej platovej triedy.

V obdobi medzi 12. a 31. marcom 2014 podalo osem Zalobcov podla ¢ldnku 90 ods. 2 sluzobného
poriadku staznost proti rozhodnutiam MO, vo vSeobecnosti aj individudlne, smerujicim
k zablokovaniu kazdého povysenia zalobcov do vyssej platovej triedy v ramci kazdorocného
povysovania stanoveného v ¢lanku 45 nového sluzobného poriadku.

4 ECLL:EU:T:2018:963



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Rozsupok zo 14. 12. 2018 — Vec T-526/16
FZ A 1./Komisia

V dnoch 11. a 24. aprila 2014 podali dalsi dvaja Zalobcovia, a to GH a GC, obdobnu staznost.

MO rozhodnutiami z 3. jula 2014, formulovanymi rovnako, zamietol staznosti podané v obdobi od 12.
do 31. marca 2014, s vynimkou staznosti GK, ktordt MO zamietol rozhodnutim zo 17. jala 2014.
Okrem toho MO rozhodnutim zo 6. augusta 2014 zamietol staznosti z 11. a 24. aprila 2014.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie Stidu pre verejnu sluzbu Eurdpskej tnie 20. oktébra 2014 a povodne
zapisanym pod c¢islom F-113/14 podali zalobcovia predmetnt Zalobu.

Rozhodnutim z 26. novembra 2014 predseda tretej komory Suidu pre verejnu sluzbu po vypocuti
ucastnikov konania rozhodol prerusit konanie, az kym rozhodnutia ukoncujice konania vo veciach
U4U a i/Parlament a Rada (T-17/14) a USFSPEI/Parlament a Rada (T-75/14) nenadobudnd
pravoplatnost.

Dna 10. decembra 2014 a 20. janudra 2015 podali Rada Eurdpskej tinie a Eurépsky parlament na
zéklade c¢lanku 86 Rokovacieho poriadku Sddu pre verejnd sluzbu ndvrh na vstup vedlajsieho
ucastnika do konania na podporu navrhov Komisie. V tejto savislosti im bolo ozndmené, ze o ich
ndvrhoch sa rozhodne, ked sa bude pokracovat v konani.

Podla ¢lanku 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jula 2016
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurdpskou tniou a jej
zamestnancami na Véeobecny sud (U. v. EU L 200, 2016, s. 137) sa tito vec preniesla na Vieobecny
sud v stave, v akom sa nachddzala k 31. augustu 2016, a odvtedy sa musi prejedndvat v stlade
s Rokovacim poriadkom Vseobecného sudu. Tato vec tak bola zapisand do registra pod cislom
T-526/16 a pridelend prvej komore.

V nadvéznosti na vyhldsenie rozsudku z 15. septembra 2016, U4U a i./Parlament a Rada (T-17/14,
neuverejneny, EU:T:2016:489) a neskdr rozsudku zo 16. novembra 2017, USFSPEI/Parlament a Rada
(T-75/14, EU:T:2017:813) a na konstatovanie, ze nedoslo k podaniu odvolania proti tymto
rozhodnutiam v lehote stanovenej v ¢lanku 56 StatGtu Stdneho dvora Eurépskej tnie, sa
v prejedndvanej veci dalej pokracovalo a Komisia bola vyzvand, aby predlozila vyjadrenie k Zalobe, ¢o
urobila v stanovenej lehote, a to 17. aprila 2018.

Rozhodnutim z 19. aprila 2018 bolo Parlamentu a Rade povolené, podla ¢ldnku 144 rokovacieho
poriadku, vstapit do konania ako vedlaj$i Gcastnici konania na podporu néavrhov Komisie.

Dna 30. maja 2018 podali zalobcovia repliku v ramci druhého kola vyjadreni, ktoré bolo povolené
Vseobecnym sidom.

Parlament a Rada predlozili 31. méja 2018 svoje vyjadrenia vedlajsich Gcastnikov konania, ku ktorym
hlavni acastnici konania nepredlozili pripomienky.

V nadvéznosti na podanie ndvrhu v rdmci veci FZ a i./Komisia (T-540/16) na spojenie tejto veci
s prejedndavanou vecou boli Gcastnici konania vypocuti v tejto stvislosti a nevzniesli v tomto smere
ziadnu namietku.

Po podani dupliky 17. jala 2018 sa pisomnd ¢ast konania ukoncila.

Rozhodnutim z 28. jina 2018 po vypocuti ucastnikov konania bola prejedndvana vec spojend s vecami
T-525/16 (GQ a i./Komisia) a T-540/16 (FZ a i./Komisia) na Ucely ustnej Casti konania.

ECLIL:EU:T:2018:963 5
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Prednesy dcastnikov konania boli vypocuté na pojedndvani 17. oktébra 2018. Vseobecny sud vyzval
Komisiu na pojednavani, aby v lehote dvoch tyzdnov predlozila niektoré informacie o aktudlnom
sluzobnom postaveni zalobcov. Po odpovedi Komisie z 31. oktébra 2018 a pripomienkach zalobcov
z 13. novembra 2018 sa ustna cast konania ukoncila.

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sud:

— v prvom rade

— urcil protipravnost clanku 45 a prilohy I nového sluzobného poriadku, ako aj prislusnych
prechodnych ustanoveni,

— zru$il rozhodnutia MO, vo vSeobecnosti aj individudlne, o blokovani akejkolvek moznosti
povysenia zalobcov, uradnikov na urovni platovej triedy AD 12 alebo AD 13, v ramci
kazdoro¢ného povysSovania v roku 2014,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— subsididrne

— zru$il rozhodnutia MO, vo vseobecnosti aj individudlne, o blokovani akejkolvek moznosti
povysenia zalobcov, uradnikov na drovni platovej triedy AD 12 alebo AD 13, v ramci
kazdoro¢ného povySovania v roku 2014,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobcov na nahradu trov konania.

Parlament navrhuje, aby Vseobecny sid zamietol tvrdenia zalobcov, ktorymi sa snazia dosiahnut
neuplatnitelnost ¢ldnku 45 a prilohy I nového sluzobného poriadku, ako aj prislusnych prechodnych
ustanoveni.

Rada navrhuje, aby V$eobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcov na nihradu trov konania.
Pravny stav

O pripustnosti zZaloby

Komisia na tvod zdoraznuje, dospejic k zaveru o pripustnosti zaloby, ze tito sa v skuto¢nosti tyka iba
rozhodnuti MO o zaradeni zalobcov, podla konkrétneho pripadu, na typy pracovnych miest
»administrator v prechodnom obdobi“ alebo ,administrator” s G¢innostou od 1. janudra 2014. Uvadza
vsak, ze hoci osem zalobcov podalo svoje staznosti proti tymto aktom, ktoré im spodsobili ujmu,
v lehotach stanovenych v sluzobnom poriadku, neplati to pre GH a GC. Vo vztahu k tymto zalobcom
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Rozsupok zo 14. 12. 2018 — Vec T-526/16
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vSak odporuca vyhldsit, vzhladom na bod 57 uznesenia zo 16. jula 2015, FG/Komisia (F-20/15,
EU:F:2015:93), ze ich staznosti boli podané v priebehu troch mesiacov plynicich od ozndmenia zo
14. aprila 2014.

Vzhladom na to, Ze existencia aktu sposobujiceho ujmu v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 a ¢ldnku 91 ods. 1
sluzobného poriadku je nevyhnutnou podmienkou pripustnosti kazdej zaloby, ktorti podaji uradnici
proti institacii, ku ktorej patria, za okolnosti prejedndvanej veci treba v prvom rade urcit, ktoré akty
chcu zalobcovia napadnit prostrednictvom predmetnej zaloby a posadit, ¢i tieto akty predstavuja akty,
ktoré im sposobuju ujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2017, HN/Komisia, T-588/16,
neuverejneny, EU:T:2017:292, bod 39, a uznesenie zo 16. jila 2015, FG/Komisia, F-20/15,
EU:F:2015:93, bod 43). Vzhladom na to, ze pripustnost zaloby podanej na Vseobecny sid na zdklade
¢lanku 270 ZFEU a ¢lanku 91 sluzobného poriadku podlieha riadnemu priebehu postupu pred zac¢atim
sidneho konania a dodrzaniu lehét, ktoré stanovuje (pozri rozsudok z 28. aprila 2017, NH/Komisia,
T-588/16, neuverejneny, EU:T:2017:292, bod 36 a citovanu judikatiru), bude treba voc¢i kazdému
z nich ur¢it, ¢i podali svoje staznosti v lehote stanovenej v ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

V tejto stvislosti mohli byt tradnici zastdvajaci pracovné miesta administratorov platovych tried AD 5
az AD 13 k 31. decembru 2013 zaradeni na rézne typy pracovnych miest, a to na miesto ,administrator
v prechodnom obdobi® ,administrator”, ,poradca alebo rovnocennd pozicia“ alebo ,vedtci utvaru
alebo rovnocenna pozicia“ (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 2017, HN/Komisia, T-588/16,
neuverejneny, EU:T:2017:292, bod 40, a zo 16. jula 2015, EJ a i./Komisia, F-112/14, EU:F:2015:90,
bod 43).

Rozhodnutia MO zaradit zalobcov, podla konkrétneho pripadu, na typy pracovnych miest
»administrator v prechodnom obdobi“ alebo ,administrator, ku ktorym doslo 30. decembra 2013
a ktoré sa prejavili zdéznamom o zaradeni zalobcov na tieto typy pracovnych miest v ich osobnych
spisoch v systéme SysPer 2 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®), im spésobuji ujmu, pretoze maju za
nasledok stratu ich opravnenosti na povysenie do vyssej platovej triedy s Gc¢innostou od 1. janudra 2014
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 2017, HN/Komisia, T-588/16, neuverejneny,
EU:T:2017:292, bod 42 a citovanu judikatiru, a zo 16. jula 2015, EJ a i./Komisia, F-112/14,
EU:F:2015:90, bod 45).

Okrem toho, ako uzndva Komisia, s vynimkou pripadov GH a GC, tieto rozhodnutia boli napadnuté
Zalobcami prostrednictvom staznosti podanych v lehote troch mesiacov v stilade s ¢lankom 90 ods. 2
sluzobného poriadku.

Pokial ide o dvoch Zalobcov, ktori podali svoje staznosti 24. a 11. aprila 2014, ani tieto staznosti
nemozno povazovat za podané oneskorene s ohladom na lehotu troch mesiacov stanovenu
v ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku. Treba totiz konstatovat, ze Komisia nemdze potvrdit, k akym
datumom boli tito zalobcovia oboznidmeni so zmenou, ku ktorej doslo 30. decembra 2013 v ich
osobnych spisoch v systéme SysPer 2, z dovodu, Ze pri poruseni ¢lankov 25 a 26 sluzobného poriadku
im tieto individudlne rozhodnutia, ktoré sa ich tykaji, neozndmila (pozri v tomto zmysle uznesenie zo
16. jala 2015, FG/Komisia, F-20/15, EU:F:2015:93, bod 46 a citovanu judikatiru).

Za tychto okolnosti treba uznat, Ze aj za predpokladu, Ze by predmetni dvaja zalobcovia vedeli o zmene
svojich typov pracovnych miest v systéme SysPer 2 pred 24. a 11. januarom 2014, forma, akou im boli
tieto rozhodnutia ozndmené, ich mohla uviest do omylu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila
1979, Orlandi/Komisia, 117/78, EU:C:1979:109, bod 11).

Za tychto podmienok treba predmetnd zalobu vyhldsit za pripustnd v rozsahu, v akom smeruje proti

napadnutym rozhodnutiam. Okrem toho, vzhladom na vyvijajici sa charakter konania pred podanim
zaloby bude potrebné zohladnit odévodnenie nachddzajiice sa v rozhodnutiach o zamietnuti staznosti
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zalobcov, kedze toto odovodnenie by sa malo zhodovat s odévodnenim napadnutych rozhodnuti (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. decembra 2009, Komisia/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, body 58
a 59, a zo 16. janudra 2018, SE/Rada, T-231/17, neuverejneny, EU:T:2018:3, bod 22).

O ndvrhoch podanych na ucely urcenia protiprdavnosti niektorych ustanoveni sluzobného poriadku

Pokial ide o ndvrhy smerujice k tomu, aby Vseobecny sud uréil protipréavnost ¢lanku 45 nového
sluzobného poriadku a prislusnych prechodnych ustanoveni, treba pripomendt, ze tradnik alebo agent
v ramci navrhov na zru$enie individudlneho rozhodnutia, ktoré sa ho tyka, moze na zaklade ¢lanku 277
ZFEU namietat protipravnost véeobecne zivizného aktu, na zaklade ktorého bolo toto rozhodnutie
prijaté. V zmysle tohto ustanovenia je len totiz sid Unie oprdvneny konstatovat protipravnost
véeobecne zavdzného prdvneho aktu a vyvodit dosledky z neuplatnitelnosti, ktord z toho vyplyva,
pokial ide o individudlny akt, ktory bol pred nim napadnuty (rozsudok z 27. oktébra 2016,
ECB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, bod 49).

Konstatovanie protipravnosti sidom Unie v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 277 ZFEU vsak nemd
ucinok erga ommnes, pretoze, hoci ma za nasledok protipravnost napadnutého individualneho aktu,
ponechdva vsak vSeobecne zavdzny pravny akt v pravnom poriadku bez toho, aby to malo vplyv na
zakonnost ostatnych aktov, ktoré boli prijaté na jeho zdklade a ktoré neboli napadnuté zalobou
v stanovenej lehote (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februdra 1974, Kortner a i./Rada a i., 15/73 az
33/73, 52/73, 53/73, 57/73 az 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 a 135/73 az 137/73,
EU:C:1974:16, body 37 a 38, a z 27. oktébra 2016, ECB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633,
bod 53).

Vyplyva z toho, Ze v ramci navrhu na zrugenie individudlneho aktu sposobujiceho ujmu je sid Unie
opravneny v inciden¢nom konani urcit protipravnost ustanovenia so v$eobecnou podsobnostou, na
ktorom je napadnuty akt zalozeny. Nie je vSak opravneny na takéto urcenie vo vyroku svojich
rozsudkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktédbra 2009, Ramaekers-Jorgensen/Komisia,
F-74/08, EU:F:2009:142, bod 37).

Ako spravne tvrdi Komisia, ndvrhy smerujice k tomu, aby Vseobecny sid konstatoval protipravnost
¢lanku 45 a prilohy I nového sluzobného poriadku, ako aj prislusnych prechodnych ustanoveni, treba
z tohto doévodu vyhldsit za zjavne nepripustné vzhladom na to, Ze nepatria pod ndmietku
protipravnosti podant podla ¢ldnku 277 ZFEU na dosiahnutie zru$enia napadnutych rozhodnuti.

O ndvrhoch na zrusenie

Zalobcovia na podporu svojich ndvrhov na zru$enie uvddzaji v prvom rade jediny Zalobny dévod
zalozeny na protipravnosti ¢lanku 45 a prilohy I nového sluzobného poriadku. Subsididrne vznasaja
dalsie dva zalobné dovody, prvy tykajaci sa porusenia daného clanku 45 a existencie zjavne
nespravneho posudenia, a druhy tykajaci sa porusenia povinnosti odévodnenia.

Komisia podporovand Parlamentom a Radou navrhuje zamietnut vsetky zalobné dovody ako
nedovodné.

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na protipravnosti clanku 45 a prilohy I nového sluzobného
poriadku

Podla Zalobcov tiprava stanovend v novom sluzobnom poriadku, a to nemoznost pre uradnikov platovej
triedy AD 12 alebo AD 13 zaradenych na typy pracovnych miest ,administrator” alebo ,administrator
v prechodnom obdobi“ dosiahnut povy$enie do vy$sej platovej triedy podla ¢lanku 45 nového
sluzobného poriadku porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania, pravo na sluzobny postup a zasadu
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proporcionality, ako aj povinnost starostlivosti. V tomto kontexte sa domnievaji, Ze pocas ich
prijimania do zamestnania boli oprdavneni na povysenie az do platovej triedy AD 14 bez obmedzenia.
Uvedeny ¢lanok a priloha I nového sluzobného poriadku tym zasiahli do ich nadobudnutych prav.
Z tohto dévodu namietaju protipravnost tak ¢lanku 45, ako aj prilohy I nového sluzobného poriadku.

Komisia podporovand Parlamentom a Radou navrhuje zamietnut namietku protipravnosti ako
ned6vodnu.

Tento zalobny dovod sa skladd zo Siestich casti, ktoré treba preskdmat postupne.

— O prvej Casti prvého zZalobného dovodu, ktord je zaloZend na poruseni zdsad rovnosti zaobchddzania
a prdva na sluZobny postup

Zalobcovia na podporu prvej ¢asti prvého zalobného dévodu uvadzaji, ze so zretelom na ¢lanok 5
ods. 5 sluzobného poriadku, podla ktorého ,rovnaké podmienky prijimania do zamestnania
a sluzobného postupu sa vztahuju na vsetkych zamestnancov, ktori patria do rovnakej funkcnej
skupiny“, normotvorca Unie porusil zasady rovnosti zaobchddzania a prava na sluzobny postup.

Zalobcovia sa v tejto stvislosti domnievajd, Ze spresnenim v ¢lanku 45 nového sluzobného poriadku, Ze
»pokial sa neuplatriuje postup stanoveny v ¢lanku 4 a ¢lanku 29 ods. 1 [sluzobného poriadku], dradnici
mozu byt povySeni, len ak zastdvaju funkciu, ktord zodpovedd jednému z typov pracovnych miest
uvedenych v prilohe I oddiele A pre nasledujiicu vys$siu platovd triedu”, normotvorca Unie porusil
zdsady rovnosti zaobchddzania a prdva na sluzobny postup tym, ze zablokoval zalobcov v typoch
pracovnych miest ,administrator” alebo ,administrator v prechodnom obdobi“, ktoré im wuz
neponukaju moznost povySenia do vy$sej platovej triedy, kedZe td je vyhradend pre dradnikov
zaradenych na typy pracovnych miest ,veduci tGtvaru alebo rovnocenna pozicia“ alebo ,poradca alebo
rovnocenna pozicia“.

Zalobcovia tvrdia, 7e st predmetom nerovného zaobchadzania v porovnani s administratormi, ktorf
pritom patria do rovnakej funk¢nej skupiny ako oni, kedze tak administratori platovych tried AD 5 az
AD 11, ako aj administratori platovych tried AD 9 az AD 13 vykonavajuci funkcie ako ,veduci autvaru
alebo rovnocennd pozicia® alebo ,poradca alebo rovnocennd pozicia“® moézu nadalej vyuzivat
mechanizmus povysenia zalozeny na porovnani zasluh v priebehu casu uradnikov zastavajicich tieto
platové triedy a typy pracovnych miest, zatial ¢o v pripade Zalobcov je povy$enie do platovych tried
AD 13 a7z AD 14 mozné iba na zdklade postupu podla ¢lanku 4 a ¢ldnku 29 ods. 1 sluzobného
poriadku, ktory neumoznuje ziskat povysenie preukdzanim zasluh dosiahnutych v priebehu casu,
pretoze sa zakladd predovsetkym na hodnoteni schopnosti dradnikov administratorov preukazujtcich
svoj zdujem o vymenovanie na volné pracovné miesto ,veddci atvaru alebo rovnocennd pozicia“ alebo
»poradca alebo rovnocenna pozicia“.

Okrem toho, zatial ¢o administrétori niz$ich platovych tried AD 5 az AD 11 maju zéruky na povyS$enie
vzhladom na pocet povyseni, ktory musi MO v ramci institucie kazdoro¢ne schvdlit, zalobcovia st
vystaveni ndhode, pokial ide o pocet volnych pracovnych miest pozicie ,veddci utvaru alebo
rovnocenna pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocennd pozicia“, ktoré sa MO kazdoro¢ne rozhodne
obsadit podla postupu stanoveného v c¢lanku 4 a ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku. V ramci
postupu vymenovania na tieto pracovné miesta MO navy$e disponuje vi¢$ou mierou volnej avahy ako
v ramci postupu povySenia, najmid z ddvodu absencie zasahu spolo¢ného vyboru pre povysenia.
Zalobcovia dod4vaji, ze v ramci daného postupu vymenovania sa nachidzaji v konkuren¢nom
postaveni nielen s ostatnymi administraitormi Komisie, tak ako pri porovnavani zasluh, ktoré sa robi
pri postupe povySenia, ale tiez s administratormi inych institicii, co oslabuje ich $ance na povysenie.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pravny vztah medzi Gradnikmi a administrativou ma sluzobnd,
a nie zmluvnd povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 1975, Gillet/Komisia, 28/74,
EU:C:1975:46, bod 4). Préva a povinnosti tradnikov moze normotvorca Unie kedykolvek zmenit,
pri¢om v tejto stvislosti normy, ktorymi sa menia a doplnaji ustanovenia pravnych predpisov, akymi
st nariadenia o zmene a doplneni sluzobného poriadku prijaté na zéklade ¢lanku 336 ZFEU, sa
v zasade, ak nie je stanovené inak, uplatnia na budice ucinky situdcii, ktoré vznikli za platnosti
predchadzajticej pravnej Gpravy, okrem situdcii, ktoré vznikli a s kone¢nou platnostou sa realizovali za
platnosti predchadzajuceho pravidla a ktoré zakladaju nadobudnuté prava (rozsudky z 22. decembra
2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, body 60 az 62, a zo 16. jula 2015,
EJ a i./Komisia, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 58).

Podla judikatiry sa v kontexte reformy sluzobného poriadku privo povazuje za nadobudnuté, ak
okolnost, na zaklade ktorej vzniklo, nastala pred legislativnou zmenou, a nie je to tak v pripade prava,
pri ktorom okolnost vedica k jeho vzniku nenastala pocas platnosti pravnej upravy, ktord bola
zmenend. Ak teda, tak ako v prejednavanej veci, boli tradnici az do nadobudnutia Gc¢innosti nového
sluzobného poriadku iba spdsobili na povySenie a kedZe toto povysenie zdviselo od rozhodnutia
o povyseni do vyssej platovej triedy vyplyvajiceho z pravomoci MO, ktoré tento organ este neprijal,
v danom pripade k 1. janudru 2014, tito dradnici si nemoézu uplatnovat nadobudnuté pravo na
zachovanie sposobilosti na toto povySenie po uvedenom ditume (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, body 63 az 65,
a zo 16. jula 2015, EJ a i./Komisia, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 59).

Uradnici sa navy$e nemodzu odvolavat na zasadu ochrany legitimnej dovery na tcely namietania vodci
uplatneniu nového pravneho ustanovenia, najmi v oblasti, v ktorej normotvorca Unie disponuje
$irokou mierou volnej uvahy (rozsudky z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 91, a zo 16. jula 2015, EJ a i./Komisia, F-112/14, EU:F:2015:90,
bod 60). Tvrdenia zalobcov tykajice sa porusenia zasady legitimnej ddvery a ich tdajnych
nadobudnutych prav, pokial ide o opravnenost na povysenie do vy$Sej platovej triedy, z dovodu
vymedzenia hornej hranice ich sluzobnych postupov, o ktorom tudajne rozhodol tento normotvorca
a/alebo Komisia a ktoré vyplyva z ich zaradenia na typ pracovného miesta ,administrator” alebo
yadministrator v prechodnom obdobi, preto treba zamietnut.

Treba dalej zdoraznit, Ze s ohladom na $irokd mieru volnej Gvahy priznani normotvorcovi Unie sa
tento mohol opravnene domnievat, v odovodneni 19 nariadenia ¢. 1023/2013 a v bode 1 oddielu
A prilohy I nového sluzobného poriadku, ze platové triedy AD 13 a 14 mali byt uz vyhradené
obmedzenému poctu dradnikov, v danom pripade iba pre administratorov nestcich zodpovednost
najvyssieho stupna v zmysle tohto odévodnenia, a sice ,vyznamnd zodpovednost”.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, sa normotvorca Unie mohol domnievat, Ze pristup
k pracovnému miestu platovej triedy AD 13 alebo AD 14 sa uz nemal uskutocnovat v ramci povysenia
administratorov podla ¢ldnku 45 sluzobného poriadku z roku 2004, ktorého postup smeruje podla
judikatiry k zmene sluzobného postupu uradnikov z doévodu vynalozeného dusilia a zasluh
preukdzanych pri vykone ich povinnosti (rozsudky z 11. juila 2007, Konidaris/Komisia, T-93/03,
EU:T:2007:209, bod 91, a zo 16. jdla 2015, EJ a i./Komisia, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 72), ale malo
k nemu dojst na zdklade postupu vymenovania stanoveného v ¢lanku 4 a ¢lanku 29 ods. 1 nového
sluzobného poriadku.

Tento postup obsadenia volného pracovného miesta stanoveny v ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku
totiz podla uvedenej judikatary smeruje k hladaniu, v zdujme sluzby, tradnika danej institacie alebo
inych institacii, ktory by bol najvhodnejsi na vykon funkcii spatych s tymto pracovnym miestom.
Z hladiska ciela normotvorcu Unie racionalizovat verejné vydavky a dosiahnut koreldciu medzi
funkciami a platovou triedou sa tento normotvorca mohol domnievat, Ze takyto postup mohol lepsie
umoznit MO zverit najvyznamnejsie a vysoké funkcie obmedzenému poctu tradnikov preukazujicich
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najvhodnejsie odborné schopnosti, v danom pripade administraitorom, ktori mozu prevziat
zodpovednost, ktord md ,veduci Gtvaru alebo rovnocennd pozicia® a ,poradca alebo rovnocenna
pozicia“, ktora je objektivne vyznamnejsia nez zodpovednost zakladnych administratorov.

Okrem toho treba zdoraznit, ze MO disponuje $irokou mierou volnej tvahy pri organizicii a vytvarani
Struktary svojich sluzieb, a teda aj miery zodpovednosti za ulohy, ktorti povazuje za potrebnu zverit
svojim dradnikom a agentom (pozri rozsudok z 28. aprila 2017, HN/Komisia, T-588/16, neuverejneny,
EU:T:2017:292, bod 81 a citovana judikatiru), na zdklade ¢oho moze, za kontroly rozpoctového
organu, urcit a racionalizovat pocet pozicii ,veddci Gtvaru alebo rovnocennd pozicia“ a ,poradca alebo
rovnocenna pozicia“, ktory skuto¢ne potrebuje.

V tomto smere na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobcovia, zmena sluzobného poriadku, pokial ide
o Struktiru sluzobného postupu administratorov, nie je v rozpore so zachovanim ¢lanku 5 ods. 5
v novom sluzobnom poriadku, podla ktorého ,rovnaké podmienky prijimania do zamestnania
a sluzobného postupu sa vztahuju na vsetkych zamestnancov, ktori patria do rovnakej funkénej
skupiny“. V novom sluzobnom poriadku sa totiz na vsetkych administratorov, bez ohladu na ddtum
prijatia do zamestnania alebo nastupu do funkcie, vztahuja rovnaké podmienky sluzobného postupu,
a to mozny postup az do platovej triedy AD 12 len na zdklade mechanizmu povysenia stanoveného
v ¢lanku 45 nového sluzobného poriadku, a pokial by chceli povysenie do vyssej platovej triedy, maja
moznost to dosiahnut zastdvanim funkcii vyzadujucich zvyseni mieru zodpovednosti na zaklade
postupu stanoveného v clanku 4 a ¢lanku 29 ods. 1 nového sluzobného poriadku zavedeného na tcely
obsadenia volnych miest patriacich do typov pracovnych miest ,vedici utvaru alebo rovnocenna
pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocennd pozicia“.

Pokial ide o zdsadu prava na sluzobny postup, treba este pripomentt, Ze privo Unie vyslovne
nezakotvuje ani zdsadu jednoty sluzobného postupu, ani zdsadu sluzobného postupu. Naproti tomu
judikatdra uznala zdsadu prava na sluzobny postup ako osobitnd formu zasady rovnosti
zaobchddzania, ktord sa uplatiuje na uradnikov (rozsudok z 5. marca 2008, Toronjo Benitez/Komisia,
F-33/07, EU:F:2008:25, body 87 a 88, a uznesenie z 27. septembra 2011, Liibking a i./Komisia,
F-105/06, EU:F:2011:152, body 81 a 82).

Je sice pravda, Ze z ¢lanku 5 ods. 5 sluzobného poriadku vyplyva, Ze ,rovnaké podmienky prijimania do
zamestnania a sluzobného postupu sa vztahuju na vsetkych zamestnancov, ktori patria do rovnakej
funkénej skupiny“. Z ¢lanku 45 nového sluzobného poriadku viak vyplyva, ze normotvorca Unie sa
rozhodol, Ze od 1. janudra 2014, ,pokial sa neuplatiiuje postup stanoveny v ¢ldnku 4 a ¢lanku 29
ods. 1 sluzobného poriadku, dradnici mozu byt povysSeni, len ak zastdvaju funkciu, ktord zodpoveda
jednému z typov pracovnych miest uvedenych v prilohe I oddiele A pre nasledujiucu vyssiu platova
triedu“. Ako vyplyva z oddévodnenia 19 nariadenia ¢. 1023/2013, normotvorca Unie chcel zavedenim
¢lanku 5 ods. 5 sluzobného poriadku, ktory vyzaduje ,rovnaké podmienky prijimania do zamestnania
a sluzobného postupu” pre vsetkych administratorov, restrukturalizovat sluzobny postup
administratorov zavedenim zdkladného sluzobného postupu administratorov, v ramci ktorého
postupuju medzi platovymi triedami AD 5 az AD 12, a nasledne osobitného sluzobného postupu
vyhradeného pre administratorov nesucich vyznamnejsiu zodpovednost, ako sa ,vedici utvaru alebo
rovnocenna pozicia® alebo ,poradca alebo rovnocenna pozicia“, umoznujiceho pristup k najvy$sim
platovym triedam AD, teda AD 13 a AD 14.

Ako zdoraziiuje Rada, normotvorca Unie poziadavkou — pokial sa neuplatni postup stanoveny
v ¢lanku 4 a ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku — aby k povyseniu tradnikov mohlo dojst iba
v pripade, Ze zastdvaju pracovné miesto, ktoré zodpovedd jednému z typov pracovnych miest
nasledujucej vy$Sej platovej triedy, stanovil obmedzenie, ktoré je bez rozdielu uplatnitelné na vsetky
funkéné skupiny a v ramci tychto skupin na vsetkych administritorov a asistentov, a to bez ohladu na
datum ich prijatia do zamestnania alebo nastupu do funkcie.

ECLIL:EU:T:2018:963 11



62

63

64

65

66

67

68

69

Rozsupok zo 14. 12. 2018 — Vec T-526/16
FZ A 1./Komisia

V kazdom pripade o porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, ktord predstavuje vSeobecnu zisadu
prava Unie zakotvent v ¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a uplatnitelni
v prave verejnej sluzby Unie ide iba vtedy, ak sa na dve kategérie osob, ktorych skutkova a pravna
situdcia sa podstatne neodliSuje, uplatiiuje odlisné zaobchddzanie pri ich zaradeni a ak takéto
rozdielne zaobchddzanie nie je objektivne odovodnené. Pri uplatneni tejto zasady sa v ramci
preskiimania porovndvanych situdcii musia zohladnit vsetky skuto¢nosti, ktoré ich charakterizuju
(rozsudok zo 16. jula 2015, EJ a i./Komisia, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 65; pozri tiez v tomto zmysle
rozsudky z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 76,
z 15. novembra 2011, Nolin/Komisia, T-58/11 P, EU:T:2011:664, body 37 a 38).

Treba teda urcit, ¢i tradnici platovej triedy AD 12 alebo AD 13 zaradeni na typ pracovného miesta
»~administrator” alebo ,administrator v prechodnom obdobi“, si v porovnatelnej situdcii ako
»administratori“ zastavajici miesta nizsich platovych tried, AD 5 az AD 11, ako aj tradnici patriaci do
rovnakej funkénej skupiny, ale vykonavajaci funkcie ,veduci utvaru alebo rovnocenna pozicia“ alebo
»poradca alebo rovnocennd pozicia“, pricom na tieto posledné dve skupiny uradnikov sa moze, na
rozdiel od zalobcov, nadalej uplatfiovat povy$enie nad platova triedu AD 12 alebo AD 13 podla
clanku 45 nového sluzobného poriadku.

Pokial ide o uradnikov ,administratorov” platovej triedy AD 5 az AD 11, ktori podobne ako zalobcovia
nezastavaju funkciu ,veddci dtvaru alebo rovnocennd pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocenna
pozicia“, treba konstatovat, ze nie si objektivne v rovnakej situdcii ako tradnici platovych tried AD 12
alebo AD 13, akymi st zalobcovia, zastdvajuci tie isté funkcie ,administratorov®, kedze na rozdiel od
tychto poslednych este nedosiahli maximalnu platovi triedu stanovenu pre typ pracovného miesta, na
ktoré sa snazia postuapit.

Podla judikatury zdsada rovnosti zaobchddzania znamend, ze vSetci tradnici v tej istej platovej triede
maju pri rovnakych zdsluhdch rovnaké vyhliadky na povySenie do vys$sej platovej triedy (pozri
rozsudok zo 16. jula 2015, EJ a i./Komisia, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 70 a citovanu judikattru).

Treba preto porovnat situaciu zalobcov so situdciami uradnikov platovych tried AD 12 alebo AD 13,
ktori zastdvaju funkcie ,veddci Gtvaru alebo rovnocenna pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocenna
pozicia“.

V tejto suvislosti vzhladom na povahu funkcii, ktoré st zverené vedicim tGtvarov, ktoré su podstatne
vyznamnejsie nez funkcie administratorov, ktori prave podliehaja dohladu tychto vedtcich utvarov,
zalobcovia nemézu tvrdit, Ze sa nachddzaja v porovnatelnej situdcii s tymito vedicimi utvarov,
v danom pripade tymi v platovych triedach AD 12 alebo AD 13.

Pokial ide o ,poradcov alebo rovnocenné pozicie*, z judikatiry vyplyva, ze tito, rovnako ako ,veduci
utvarov alebo rovnocenné pozicie“ alebo dradnici, ktori buda prijati do zamestnania Komisiou ako
»uznavani odbornici“, musia vykondvat odlisné alebo doplnujuce funkcie vo vztahu k funkcidm
»administratorov, a to zodpovednost dohladu, ktoré sa prejavuje ako ,vyznamna zodpovednost®, alebo
pripadne zodpovednost vyznamnejsiu nez je td, ktord mali v minulosti, ktord mo6ze za u¢innosti nového
sluzobného poriadku odévodnit, ze ,pravni poradcovia“® a ,uzndvani odbornici“ zastdvaju miesta
patriace do typu pracovného miesta ,poradca alebo rovnocenna pozicia® platovej triedy AD
13 s moznostou povySenia do platovej triedy AD 14, na rozdiel od pripadu ,administratorov*
platovych tried AD 12 alebo AD 13 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, EJ a i./Komisia,
F-112/14, EU:F:2015:90, bod 74).

Vseobecny sud sa v kazdom pripade domnieva, Ze zalobcovia, vratane tych, ktori vykonavaju funkcie
zastupcu veddceho tutvaru, nepreukazali, ze funkcie, ktoré vykonavali k 31. decembru 2013, boli
rovnako vyznamné alebo vyznamnejsie ako tie, ktoré vykondvaju vedici utvarov alebo poradcovia
rovnakej platovej triedy.
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Vzhladom na uvedené uvahy treba prva cast prvého zalobného dévodu zamietnut.

— O druhej casti prvého Zalobného dovodu, ktord je zalozend na poruseni zdsady proporcionality

Zalobcovia na podporu druhej casti prvého zalobného dévodu uvédzaji, ze zablokovanie ich
sluzobnych postupov v platovych triedach AD 12 alebo AD 13, zavedené podla nich novymi
ustanoveniami sluzobného poriadku, je neprimerané z hladiska ciela vyhlaseného normotvorcom Unie
vyhradit najvyssie platové triedy pre obmedzeny pocet dradnikov nesucich zodpovednost najvyssieho
stupna. Na jednej strane tento ciel je uz splneny z dovodu zablokovania, za té¢innosti sluzobného
poriadku z roku 2004, pristupu do platovych tried AD 15 a AD 16 pre administritorov, kedze tieto
platové triedy boli vyhradené iba pre riaditelov a generdlnych riaditelov. Na druhej strane opatrenie,
o ktoré ide v pripade Zalobcov, nemozno povazovat za schopné dosiahnut uvadzany ciel, kedze MO
moze kazdorocne prehodnotit pocet platovych tried, ktoré maja byt vyhradené pre tradnikov nesuicich
vysokil zodpovednost, vykondvajucich funkcie ako ,veddci ttvaru alebo rovnocennd pozicia“® alebo
sporadca alebo rovnocennd pozicia“, a tym neoddvodnene znizit moznosti sluzobného postupu
uradnikov z funkc¢nej skupiny administratorov, ktori nemozu postipit nad platova triedu AD 12,
s vynimkou pripadu vymenovania na tento typ pracovnych miest.

V tomto zmysle treba pripomenuf, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty instittcii Unie
neprekracovali hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na uskutocCnenie legitimnych cielov
sledovanych predmetnou pravnou upravou, pricom ak sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi
opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu a spdsobené ziasahy nesmu byt
neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom. Co sa tyka sidneho presktimania dodrZiavania tychto
podmienok, normotvorcovi Unie bola v rdmci vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, priznana $iroka
miera volnej tivahy v oblastiach, kde si jeho konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospoddarskej
alebo sociélnej povahy, a povinnost vykonat komplexné postdenie a hodnotenie. Nie je teda potrebné
vediet, ¢i prijaté opatreme v tejto oblasti bolo )edme alebo najlep31e mozné. Ked totiz normotvorca
Unie disponuje $irokou mierou volnej tivahy, ¢o je v pripade, ked prijima na zéklade ¢lanku 336 ZFEU
zmeny sluzobného poriadku, ako aj podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov, iba zjavne
neprimerand povaha tohto opatrenia vo vztahu k cielu, ktory prislu$né institicie sleduju, moze
ovplyvnit zdkonnost takéhoto opatrenia s ohladom na zdsadu proporcionality (rozsudok z 26. februdra
2016, Bodson a i./EIB, T-240/14 P, EU:T:2016:104, body 116 a 117).

V prejedndvanej veci sa zdd, ze pokial ide o ustanovenia reformy, ktoré nadobudli t¢innost 1. janudra
2014 a o ktoré ide v prejednavanej veci, normotvorca Unie si uréil za legitimny ciel dosiahnut, aby
povysenie do vyssej platovej triedy bolo podmienené osobnou angazovanostou, zlep$enim zrucnosti
a schopnosti, ako aj vykondvanim povinnosti, ktorych vyznam oddévodnuje vymenovanie tradnika do
tejto vyssej platovej triedy.

Normotvorca Unie chcel totiz napravit neuspokojivii situdciu kon$tatovand v praxi v ramci verejnej
sluzby Unie, a to takd, Ze nemusel byt nevyhnutne preukizany jasny vztah medzi zodpovednostou
a platovou triedou uradnikov. V tejto suvislosti predovsetkym zo spravy Komisie Eurépskemu
parlamentu a Rade z 30. marca 2011 o rovnocennosti medzi starym a novym systémom sluzobného
postupu [KOM(2011)171 v kone¢nom zneni] vyplyva, Ze ,... systém sluzobného postupu [podla
sluzobného poriadku z roku 2004] m[ohol] mat vacsi vplyv na $truktiru platov v rdmci oddeleni, nez
sa povodne predpokladalo” a ze ,[bolo] napriklad mozné, Ze vedici oddelenia zardbal menej ako vsetci
jemu podriadeni dradnici na jeho oddeleni vritane sekretira [a Ze] veduci oddeleni m[ohli] byt
vymenovani z platovej triedy AD 9, zatial ¢o administratori m[ohli] dosiahnut triedu AD 14 (ktord je
o péat tried vyssie, v porovnani s len o jednu triedu vys$sie v pripade predchddzajiceho sluzobného
poriadku) a sekretdri/administrativni pracovnici triedu AST 11 (ktord je o dve triedy vyssie, nez je
trieda veducich oddeleni pri nastupe do zamestnania)®.
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Podla normotvorcu Unie mal byt preto déraz kladeny viac na droven zodpovednosti pri porovnavani
zasluh v ramci povysenia. V kone¢nom doésledku z nariadenia ¢. 1023/2013 jednoznac¢ne vyplyva, ze
tento normotvorca chcel ukonc¢it moznost pontkanu sluzobnym poriadkom z roku 2004, a to taku, ze
uradnici mohli byt priamo povyseni do najvyssich platovych tried bez toho, aby bolo mozné preukazat
vztah medzi zodpovednostou, ktord museli niest, a zastivanou platovou triedou, ¢o mohlo mat za
nasledok, Ze dradnici funk¢nej skupiny administratorov dosiahli platové triedy AD 13 alebo AD 14 bez
toho, aby museli niest zodpovednost najvyssieho stupna alebo zvy$ent zodpovednost.

Vzhladom na tento legitimny ciel sa normotvorca Unie mohol domnievat, bez porusenia zisady
proporcionality, Ze platové triedy AD 13 a AD 14, zakladajice narok na osobitne vysokii odmenu, st
uz vyhradené pre administratorov s vysokou uroviiou zodpovednosti. Podobné opatrenie sa totiz zda
vhodné na ndpravu konstatovaného chybajuceho vztahu na jednej strane medzi vyssou platovou
triedou, do ktorej postupili niektori administratori prostrednictvom mechanizmu povySenia
stanoveného v c¢lanku 45 sluzobného poriadku z roku 2004, ktory je v podstate zalozeny na
dlhodobych zdsluhiach a nie na schopnostiach a spdsobilostiach dotknutych oséb, a na druhej strane
urovnou zodpovednosti, ktord im bola zverend, nizSou, nez je Groven zodpovednosti vedicich atvarov
alebo poradcov, a ktord sa nemusela menit v priebehu casu.

Okolnost uvddzand zalobcami, Ze pokial ide o funként skupinu administrdtorov, platové triedy AD 15
a AD 16 boli za ucinnosti sluzobného poriadku z roku 2004 vyhradené len pre riaditelov a generdlnych
riaditelov, nie je relevantna. NavyS$e treba uviest, Ze v ramci reformy, ktord nadobudla ucinnost v roku
2014, chcel normotvorca Unie vyltcit pristup do najvyssich platovych tried len na zéklade samotného
mechanizmu povy$ovania stanoveného v ¢lanku 45 sluzobného poriadku tak pre administratorov, ktori
uz nemo6zu dosiahnut platové triedy AD 13 a AD 14 tymto jednoduchym mechanizmom, ako aj pre
»asistentov® alebo ,asistentov v prechodnom obdobi“, pre ktorych je pristup jednoduchym povysenim
do platovych tried AST 10 a AST 11 uz tiez vyliceny v prospech mechanizmu menovania-povySenia
na typ pracovného miesta ,samostatny asistent” podla postupu stanoveného v ¢lanku 4 a ¢lanku 29
ods. 1 sluzobného poriadku.

Vzhladom na vyss$ie uvedené treba druhu cast prvého zalobného dévodu zamietnut ako nedovodnu.

— O tretej Casti prvého zZalobného dovodu, ktord sa tyka porusenia zdsady riadnej sprdvy veci verejnych
a povinnosti starostlivosti

Zalobcovia v ramci tretej ¢asti prvého zalobného dévodu uvadzaji, ze MO prijatim napadnutych
rozhodnuti nedostato¢ne zohladnil ich zdujmy, porusiac tym zdsadu riadnej spravy veci verejnych, ako
aj svoju povinnost starostlivosti. Okrem toho kritizuja skutocnost, ze budd musiet byt znovu podrobeni
skdskam testujucim ich spdsobilost vykondvat funkciu ,veduci ttvaru alebo rovnocennda pozicia“ alebo
»poradca alebo rovnocennd pozicia“, hoci nezmenili funkénd skupinu, ze MO ich uz podrobil tymto
skidskam sposobilosti pri ich prijimani do zamestnania a ze preukazali svoje zasluhy v priebehu svojej
kariéry.

Pokial ide o Zalobcami uvddzané poru$enie zédsady riadnej spravy veci verejnych a povinnosti
starostlivosti, treba konstatovat, ze tieto zdsady neumoznuji MO porusit ustanovenia sluzobného
poriadku prijaté normotvorcom Unie, ktoré sa ako také vztahuji na tento organ, ako aj na vsetky
ostatné menovacie organy inych institdcif, orgdnov, tradov a agenttr Unie. Predovietkym, povinnost
starostlivosti nemdze byt vykladand v tom zmysle, Ze vyzaduje, aby bol MO povinny nahradit stratu
opravnenosti na povysenie do platovych tried AD 13 alebo AD 14, o ktorej rozhodol normotvorca
Unie, internymi opatreniami smerujicimi k vytvoreniu viésieho poétu miest ,veddci dtvaru alebo
rovnocenna pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocenna pozicia“, pretoze takyto postup by priviedol MO
k tomu, Ze by konal proti voli tohto normotvorcu znizenim zelaného pdsobenia opatreni, ktoré prijal
v ramci reformy.
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v

Z nariadenia ¢. 1023/2013 totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze normotvorca Unie chcel ukoncit moznost
vyplyvajicu zo sluzobného poriadku z roku 2004, ze Gradnici mohli byt priamo povyseni do najvyssich
platovych tried bez toho, aby bolo mozné preukdzat vztah medzi zodpovednostou, ktord nesd,
a zastdvanou platovou triedou, ¢o mohlo mat za nasledok, zZe uradnici z funkcnej skupiny
administratorov mohli dosiahnut platové triedy AD 13 alebo AD 14 bez toho, aby museli niest
zodpovednost najvyssieho stupna alebo zvy$ent zodpovednost.

Okrem toho MO nemohol Zalobcov zaradit na typy pracovnych miest ,vedici Gtvaru alebo rovnocenna
pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocenna pozicia“. K 31. decembru 2013 totiz nevykonavali funkcie
zodpovedajice tymto typom pracovnych miest, na zdklade ¢oho ich musel zaradit na pracovné miesto
typu ,administrator” alebo ,administrator v prechodnom obdobi“ podla ¢ldnku 30 ods. 2 prilohy XIII
nového sluzobného poriadku, kedze nepodali ziadost o odchylne zaradenie podla ¢lanku 30 ods. 3
prilohy XIII nového sluzobného poriadku (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. decembra 2015,
Barwinkel/Rada, F-118/14, EU:F:2015:154, bod 56).

Z tohto dovodu napriek tazkostiam, na ktoré poukazuju zalobcovia v stvislosti s ich vyhliadkami, teraz
obmedzenej$imi, na pristup k typu pracovného miesta, ktoré by im zakladalo opravnenost na povysenie
do platovych tried AD 13 alebo AD 14, vzhladom na prisnejsie a selektivnejsie pravidld pristupu
k tomuto typu pracovnych miest, MO neprislichalo marit uplatiiovanie novych ustanoveni
sluzobného poriadku v mene zasady riadnej spravy veci verejnych alebo jeho povinnosti starostlivosti.

Z toho vyplyva, ze tretiu cast prvého zalobného dovodu treba zamietnut ako nedévodnu.

— O Stvrtej Casti prvého Zalobného dévodu, ktord sa tyka porusenia nadobudnutych prdv

Zalobcovia na podporu $tvrtej casti prvého zalobného dévodu uvadzajd, Ze vyld¢enim moznosti ich
povysenia do platovych tried AD 13 alebo AD 14 na zdklade postupu povySenia stanoveného
v ¢lanku 45 sluzobného poriadku normotvorca Unie porusil ich nadobudnuté prava na porovnanie ich
zésluh so zasluhami vsetkych uradnikov prislusnej platovej triedy AD 12 alebo AD 13.

V tomto smere staci pripomenut, Ze pokial tak ako v prejednavanej veci boli tradnici az do
nadobudnutia t¢innosti nového sluzobného poriadku iba sposobili na povysenie a ak toto povySenie
zaviselo od rozhodnutia o povySeni do vyssej platovej triedy vyplyvajuceho z pravomoci MO, ktoré
tento organ este neprijal, v danom pripade k 1. janudru 2014, tito dradnici si nemdzu uplatiovat
nadobudnuté pravo na zachovanie moznosti na toto povysenie po uvedenom datume (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 22. decembra 2008, Centeno Mediavilla a i./Komisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
body 63 az 65, a zo 16. jula 2015, EJ a i./Komisia, F-112/14, EU:F:2015:90, bod 59). Judikattira rozvinuta
v tejto stuvislosti Medzindrodnou organizaciou prace (MOP), ktord sa netyka sluzobného poriadku, je
irelevantnd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2017, Arango Jaramillo a i./EIB, T-482/16
RENV, EU:T:2017:901, neuverejneny, bod 113).

Okrem toho zalobcovia nemézu platne tvrdit, Ze vymedzenie pristupu do platovych tried AD 13 alebo
AD 14 povysenim podla ¢ldnku 45 nového sluzobného poriadku len pre osoby, ktoré sa na miesto
»veduci utvaru alebo rovnocennd pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocennd pozicia® dostant na
zaklade postupu stanoveného v ¢lanku 4 a clanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku, ,zjavne porusuje
zdkladné podmienky zamestnania, ktoré mohli byt rozhodujice na vstup a zotrvanie [v sluzbe]
instittcii“ Unie.

Podla nového sluzobného poriadku totiz uradnici platovej triedy AD 12 alebo AD 13, akymi su
zalobcovia, nie st zbaveni pristupu do vyssich platovych tried AD 13 a AD 14, ale musia iba, na ucely
dosiahnutia tychto platovych tried, preukazat schopnosti pozadované zo strany MO, zodpovedajtice
najvyssiemu stupniu zodpovednosti ocakdvanej od drzitelov pracovnych miest ,veduci ttvaru alebo
rovnocennd pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocennd pozicia“. Nejde preto o zablokovanie ich
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sluzobnych postupov, ale, ako tvrdi Rada, o zmenu v spésobe umoznujicom dosiahnut povysenie do
najvyssich platovych tried z funkénej skupiny administratorov, v danom pripade tak, ze budi vybrani
na obsadenie nového pracovného miesta, s ktorym sa spdja skutocnda vyssia zodpovednost
odévodiiujiica vyssiu trovenn odmeny. Zalobcovia sa teda stile moézu ztGcastnit vyberového konania
podla ¢ldnku 4 a ¢ldnku 29 sluzobného poriadku s cielom obsadit miesta spadajice do daného typu
pracovnych miest, ktoré im umoznia ziskat spat opravnenost na povysenie do vyssej platovej triedy
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2017, HN/Komisia, T-588/16, neuverejneny,
EU:T:2017:292, bod 86). To je napokon aj to, ¢o vicsina zZalobcov urobila a polovici z nich tento
postup umoznil vymenovanie na pracovné miesto zakladajuce narok na povysenie do vyssich
platovych tried AD 13 a AD 14.

Na doplnenie treba uviest, Ze normotvorca Unie v kazdom pripade v ¢ldnku 30 ods. 5 az 9 prilohy XIII
nového sluzobného poriadku stanovil za istych podmienok zvySenie zdkladného platu uradnikov
platovych tried AD 12 alebo AD 13, akymi st Zzalobcovia, a okrem toho, pokial by mali neskor
zastavat miesto veduceho tutvaru, pri uplatneni odsekov 10 a 11 uvedeného clanku 30 si budd moct
zachovat tento zvyseny plat alebo im umozni vymenovanie na miesto vy$sieho stupna.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba zamietnut $tvrta cast prvého zalobného dévodu.

— O piatej Casti prvého zalobného dévodu, ktord sa tyka porusenia sadzieb stanovenych v ¢lanku 9
prilohy XIII a v oddiele B prilohy I nového sluzZobného poriadku

V piatej casti prvého zalobného dévodu zalobcovia uvadzajd, ze nové ustanovenia sluzobného poriadku
poru$uju pravidld a zdsady uplatnitelné v oblasti sadzieb pri povys$eni, tak ako st stanovené v oddiele
B prilohy I nového sluzobného poriadku a v ¢lanku 9 prilohy XIII sluzobného poriadku, pretoze sa na
nich tieto sadzby uz nevztahuju a z tohto dévodu nemé6zu pocitat s povySenim do vyssej platovej triedy.

V tejto stvislosti je nutné konstatovat, Ze tito argumenticia nemoze obstif. Normotvorca Unie totiz
s cielom zabezpecit uz$i vztah medzi platovymi triedami AD 13 alebo AD 14 a duroviou
zodpovednosti tradnikov z tychto platovych tried vylacil, aby sa pristup k tymto platovym triedam
uskutocnoval len prostrednictvom mechanizmu povySenia stanoveného v clanku 45 sluzobného
poriadku, ktory predtym s istou automatickostou zabezpecoval, Ze urcity pocet administratorov
z platovych tried AD 12 alebo AD 13 bol kazdoro¢ne povyseny do platovych tried AD 13 alebo AD 14
bez toho, aby museli niest zodpovednost najvyssieho stupna alebo zvy$ent zodpovednost.

Pre normotvorcu Unie bolo teda logické stanovit, ze nasledkom toho pocet pracovnych miest ,vedtci
utvaru alebo rovnocennd pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocennd pozicia“ prave nebude urceny, za
u¢innosti nového sluzobného poriadku, v zdvislosti od sadzieb uplatnitelnych v rdmci postupu
povysenia. Opatrenie prijaté v kontexte reformy sluzobného poriadku smerovalo totiz naopak k tomu,
aby MO ur¢il tento pocet, ktory bol okrem toho obmedzeny, v zavislosti od skuto¢nych potrieb poctu
zamestnancov vysokej urovne, ktori mali obsadit tento typ pracovného miesta, a uz nie automaticky.

KedZe okrem toho vyldc¢enie uplatnenia postupu povysenia stanoveného v ¢ldnku 45 sluzobného
poriadku na tucely pristupu k platovym triedam AD 13 alebo AD 14 nie je v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchddzania, v prejedndavanej veci nie je potrebné pytat sa, ¢i mechanizmy, ktoré sa
zvyCajne uplatnitelné na postup povysenia, mali byt rozSirené na postup stanoveny v ¢lanku 4
a ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku.

Navy$e na jednej strane stcastou ciela reformy sluzobného poriadku je obmedzit pocet pracovnych

miest platovych tried AD 13 a AD 14 na uradnikov, ktori nesi zodpovednost najvyssieho stupna, a to
prave vynatim tychto pracovnych miest zo samého mechanizmu povysenia.
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Na druhej strane MO prislicha urcit pocet pracovnych miest ,veddci utvaru alebo rovnocenna pozicia“
alebo ,poradca alebo rovnocennd pozicia“, ktoré potrebujd, profily schopnosti potrebnych pre
obsadenie tychto miest a tiez ziskat v tomto smere povolenie rozpoctového organu na ucely
vytvorenia tychto miest. Pokial by sa normotvorca Unie rozhodol ulozit MO povinnost kazdoro¢ne
vytvorit urcity pocet pracovnych miest tohto typu na zabezpecenie povysenia uradnikov z platovych
tried AD 12 alebo AD 13, akymi st zalobcovia, malo by to nepriamo za nasledok opédtovné zavedenie
systému povy$enia, ktory z jeho pohladu neumoznoval zabezpelit, aby povySenie do najvyssich
platovych tried, akymi sd triedy AD 13 a AD 14, bolo podmienené osobnou angazovanostou,
zlepSovanim zrucnosti a schopnosti, ako aj nesenim zvysenej zodpovednosti.

Tieto Gvahy platia a fortiori, pokial ide o sadzby stanovené v oddiele B prilohy I sluzobného poriadkuy,
ktoré, ako spravne zdoraznuje Komisia, sa mali v kazdom pripade uplatiovat iba do 30. aprila 2011.

Vzhladom na vyssie uvedené treba piatu cast prvého zalobného dévodu zamietnut.

— O Siestej casti prvého Zalobného dévodu, ktorda sa tyka poruSenia ,dohody“ uzavretej medzi
odborovymi zvizmi a zdruZeniami zamestnancov a Radou pri prijimani predchddzajiicej reformy
sluzobného poriadku

Zalobcovia v Siestej ¢asti prvého zalobného dévodu uvadzaju, ze normotvorca Unie a Komisia prijatim
nariadenia ¢. 1023/2013 porusili c¢lanok 10 sluzobného poriadku, ktory stanovuje konzulticie
s Vyborom pre sluzobny poriadok o kazdom ndvrhu na zmenu sluzobného poriadku. Je pravda, ze
tento vybor bol konzultovany o poévodnom navrhu Komisie. Ten vsak neobsahoval navrh na
zablokovanie sluzobného postupu administratorov platovych tried AD 12 a AD 13, kedze tento ndvrh
bol dodany az na podnet Parlamentu v rezolucii z 2. jula 2013. Vzhladom na zévazny charakter zmeny
povodného navrhu Komisie mal byt vSak Vybor pre sluzobny poriadok znovu konzultovany, k ¢omu

nedoslo.

Okrem toho normotvorca Unie a Komisia porusili dohodu, ktora bola uzavreti medzi Radou
a odborovymi zvdzmi a zdruzeniami zamestnancov (dalej len ,0ZZ) v ramci predchddzajicej reformy
sluzobného poriadku z roku 2004, a vSeobecnejsie, nesplnili svoju povinnost spolupracovat s OZZ,
a najmé povinnost u¢inného konzultovania s OZZ tym, Ze im poskytni potrebné informécie. Pokial
ide osobitne o zablokovanie sluzobného postupu administratorov platovych tried AD 12 alebo AD 13,
nedoslo k ziadnemu dialégu a OZZ boli v kone¢nom doésledku nedostatocne a zle informované
o zmendach stanovenych v ramci reformy sluzobného poriadku. Zalobcovia z toho vyvodzujt, Ze boli
porusené clanky 27 a 28 Charty zakladnych prav.

Vseobecny sdd v tomto smere uz rozhodol, Ze hoci Komisia vyuzila svoju pravomoc legislativnej
iniciativy predlozenim navrhu na zmenu sluzobného poriadku Parlamentu a Rade 13. decembra 2011,
nevyuzila vSak tato prdvomoc na zmenu daného ndvrhu. Aj ked sa totiz Komisia zucastnila
trojstrannych rokovani, ku ktorym doslo pocas riadneho legislativneho postupu, skutocnost, ze
trojstranné rokovania v $tadiu prvého citania v Parlamente viedli, s i¢astou Komisie, ku kompromisu
medzi Parlamentom a Radou sledujicemu zmenu ndvrhu na zmenu sluzobného poriadku, nemohla
byt povazovand za skutoc¢nost zakladajucu zmenu daného navrhu zo strany samotnej Komisie,
v zmysle judikatdry vyplyvajicej z rozsudku z 11. jula 2007, Centeno Mediavilla a i./Komisia (T-58/05,
EU:T:2007:218). NavySe, ani prijatie textu Parlamentom v prvom ¢itani, ktorym sa meni navrh zmeny
sluzobného poriadku, nemozno povazovat za zmenu, zo strany samotnej Komisie, jej povodného
navrhu (pozri rozsudok z 15. septembra 2016, U4U a i./Parlament a Rada, T-17/14, neuverejneny,
EU:T:2016:489, bod 136 az 139).
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Komisia teda nebola povinnd znovu konzultovat Vybor pre sluzobny poriadok podla ¢ldnku 10
sluzobného poriadku po ukonceni trojstrannych rokovani, ktoré sa konali vo faze prvého ¢itania
v Parlamente, ani po tom, ako Parlament prijal jej ndvrh v prvom ¢itani (rozsudok z 15. septembra
2016, U4U a i./Parlament a Rada, T-17/14, neuverejneny, EU:T:2016:489, bod 140).

Okrem toho dohoda uvddzand zalobcami uzavretd medzi Radou a OZZ v kontexte prijatia reformy,
ktord viedla k sluzobnému poriadku z roku 2004, sa tykala iba tejto reformy, a preto nasledné prijatie
nariadenia ¢. 1023/2013 nemohlo porusit tato dohodu, pretoze pripustenie takéhoto uvazovania by
znamenalo zasiahnut do pravomoci normotvorcu Unie stanovenej v ¢ldanku 336 ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. novembra 2017, USFSPEI/Parlament a Rada, T-75/14, EU:T:2017:813, body 86
az 89).

Pokial ide o otdzku, ¢i OZZ boli dostatocne informované a konzultované v rdmci postupu prijimania
nového sluzobného poriadku, aj s ohladom na ¢lanky 27 a 28 Charty zékladnych prav, Vseobecny sud
uz rozhodol o tejto otdzke podrobnym sposobom, ked vycerpavajico odpovedal na vyhrady vznesené
v tejto suvislosti viacerymi OZZ v rozsudkoch z 15. septembra 2016, U4U a i./Parlament a Rada
(T-17/14, neuverejneny, EU:T:2016:489, body 120 az 174), a zo 16. novembra 2017,
USESPEI/Parlament a Rada (T-75/14, EU:T:2017:813, body 96 az 124).

Pri absencii tvrdenia, ktoré by bolo podstatne nové v porovnani s podrobnymi a podlozenymi
tvrdeniami OZZ uvedenymi vo veciach, ktoré viedli k dvom rozsudkom uvedenym v bode 104 vyssie,
treba z rovnakych doévodov, ako su tie v danych dvoch rozsudkoch, v ocakavani ktorych bola
prejedndvand vec prerusend, zamietnut Siestu Cast prvého zalobného dévodu.

Vzhladom na zamietnutie tychto jednotlivych casti treba prvy Zalobny dovod zamietnut v celom
rozsahu.

O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 45 nového sluzobného poriadku a na zjavne
nesprdavnom postdeni

Na podporu druhého zalobného ddévodu vzneseného subsididrne zalobcovia uvaddzaja ,porusenie
clanku 45 sluzobného poriadku a zjavne nesprdvne posudenie®, v podstate zamerané proti
odévodneniu 19 nariadenia ¢. 1023/2013 prijatému normotvorcom Unie. V podstate tvrdia, Ze
vzhladom na to, Ze ,jadro” systému povysenia stanoveného v danom ¢ldnku nebolo tymto nariadenim
zmenené, normotvorca Unie bol povinny dodrziavat zdsady, na ktorych stoji tento systém a nemohol
teda vylacit zalobcov z kazdého porovnavacieho hodnotenia ich zasluh na tcely pristupu k vyssej
platovej triede. Od6vodnenie 19 je preto v rozpore s ¢lankom 45 sluzobného poriadku.

Komisia podporovanad Parlamentom a Radou navrhuje zamietnut tento zalobny dévod ako nedovodny.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze normotvorca Unie moze kedykolvek zmenit sluzobny poriadok
prostrednictvom nariadeni prijatych podla ¢lanku 336 ZFEU (pozri uznesenie z 23. aprila 2015,
Bensai/Komisia, F-131/14, EU:F:2015:34, bod 40 a citovanud judikatiru). Ak sa rozhodne tak urobit,
nemozno mu vytykat porusenie tohto sluzobného poriadku, kedZe on je jeho autorom, vritane jeho
zmien, a kedZe tento sluzobny poriadok ho nezavdzuje tak, ako ho zavdzuju texty vy$sej pravnej sily,
akym je Zmluva.

Okrem toho a v kazdom pripade za predpokladu, Ze druhy zalobny doévod mozno povazovat za
namietku protipravnosti podand voci odévodneniu 19 nariadenia ¢. 1023/2013 a ze je pripustnd, hoci
podla judikatiry odévodnenie samo osebe nemoéze byt predmetom Zaloby o neplatnost (uznesenie zo
17. septembra 2014, Afepadi a i./Komisia, T-354/12, neuverejnené, EU:T:2014:798, bod 32), treba
konstatovat, Ze normotvorca Unie chcel prave prijatim tohto odévodnenia, ako aj zmenou ¢ldnku 45
sluzobného poriadku, jasne zmenit postup povysenia podla ¢ldnku 45 sluzobného poriadku z roku 2004
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tym, Ze ho urobil neuplatnitelnym na administritorov z platovych tried AD 12 a AD 13, ktori
nevykonavaju funkcie ako ,veduci utvaru alebo rovnocennd pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocenna
pozicia“, pracovné miesta, ktoré uz musia byt obsadené na zdklade postupu vymenovania podla
clanku 4 a clanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku. V tomto smere na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
zalobcovia, tento normotvorca vyslovne dodal vetu do znenia ¢lanku 45 nového sluzobného poriadku
na ucely vylicenia uplatnenia tohto postupu na situdcie, akymi sa situdcie zalobcov, v ktorych
uradnici dosiahli najvyssiu platovu triedu stanovenud pre typ pracovného miesta, ktoré zastavaja.

Druhy Zalobny dévod treba preto zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

V ramci tretieho zalobného dévodu uvadzaného subsididrne zalobcovia vytykaju Komisii, ze porusila
povinnost odo6vodnenia, ked podrobnejsie nevysvetlila dovody, nad rdmec vysvetleni uvedenych
normotvorcom Unie v oddévodneniach 17 az 19 nariadenia ¢. 1023/2013, na zaklade ktorych neboli
povazovani za uradnikov nesucich zodpovednost najvyssieho stupnia, a mozu byt povyseni do
platovych tried AD 13 alebo AD 14, len ak budu na zdklade postupu vymenovania stanoveného
v clanku 4 a ¢lanku 29 ods. 1 sluzobného poriadku zastdvat miesto ,vedudci Gtvaru alebo rovnocenna
pozicia“ alebo ,poradca alebo rovnocenna pozicia“.

Komisia podporovanad Parlamentom a Radou navrhuje zamietnut tento zalobny dévod ako nedovodny.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze povinnost odévodnenia stanovena ¢lankom 25 druhym odsekom
sluzobného poriadku, ktory iba preberd vieobecnt povinnost stanovent ¢lankom 296 ZFEU, m4 za ciel
jednak poskytnit dotknutej osobe tudaje dostato¢né na posudenie dovodnosti aktu, alebo ¢i ma
pripadne vady umoziujice napadnif jeho zédkonnost na side Unie, a jednak umoznit sidu Unie
vykonat preskiimanie zdkonnosti tohto aktu. Z toho vyplyva, ze oddvodnenie musi byt v zdsade
oznamené dotknutej osobe zaroven s rozhodnutim, ktoré bolo prijaté v jej neprospech, a nedostatok
odovodnenia nemozno napravit tym, Ze dovody rozhodnutia st dotknutej osobe ozndmené pocas
konania na side Unie (rozsudky z 26. novembra 1981, Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284,
bod 22, a z 28. februdra 2008, Neirinck/Komisia, C-17/07 P, EU:C:2008:134, bod 50).

Tieto zdsady vSak musia byt vykonané pri zohladneni vyvijajicej sa povahy konania pred podanim
zaloby, podla ktorej spravna staznost a jej zamietnutie, vyslovné alebo implicitné, si neoddelitelnou
sucastou komplexného konania, kedze vypracovanie aktu urcujiceho kone¢né stanovisko institacie je
ukoncené a7 pri prijati odpovede menovacim orgdnom na staznost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. méja 2014, Mocovéa/Komisia, T-347/12 P, EU:T:2014:268, body 33, 34 a 45).

Vseobecny sud v tomto kontexte pripomenul, Ze doplnenie odovodnenia v staddiu rozhodnutia
o zamietnuti staznosti bolo v stlade s Gcelom c¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, v zmysle ktorého
je samotné rozhodnutie o staznosti tiez odovodnené. Toto ustanovenie totiz nevyhnutne predpoklads,
ze organ, ktory md rozhodnut o staznosti, nebude viazany samotnym odovodnenim, pripadne
nedostato¢nym ¢i niekedy dokonca neexistujucim, rozhodnutia, ktoré je predmetom staznosti
(rozsudky zo 7. jula 2011, Longinidis/Cedefop, T-283/08 P, EU:T:2011:338, bod 72, a z 21. mdja 2014,
Mocova/Komisia, T-347/12 P, EU:T:2014:268, bod 35).

Pokial ide o prejednavanud vec, napadnuté rozhodnutia neboli doplnené o osobitné od6évodnenie MO.
Tento organ sa totiz predovsetkym obmedzil na vykonanie ustanoveni sluzobného poriadku, ktoré
nadobudli G¢innost 1. janudra 2014, a viedli, v pripade zalobcov, k ich zaradeniu na typy pracovnych
miest ,administrator alebo ,administrator v prechodnom obdobi“, ¢o sa prejavilo zmenou v ich
osobnych spisoch vedenych v systéme SysPer 2, s t¢innostou k tomuto datumu.
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V odpovedi na staznosti zalobcov vsak MO vysvetlil, Ze svojim postupom vykondval ustanovenia
sluzobného poriadku, o ktorych rozhodol normotvorca Unie, bez toho, aby v tomto ohlade disponoval
volnou uvahou, a poskytol im podrobné vysvetlenie problémov a sposobov vykonu reformy sluzobného
poriadku, ktord sa zacala uplatnovat v roku 2014. Podobné vysvetlenia zo strany MO st dostatocné
vzhladom na jeho povinnost oddvodnenia, tak ako je stanovend v ¢ldnku 25 ods. 2 sluzobného
poriadku, ktord ma ako autor napadnutych rozhodnuti prijatych v ramci vymedzenej pravomoci.

Pokial majt Zalobcovia tymto Zalobnym dévodom v tmysle vytykat normotvorcovi Unie, ze porusil
povinnost odévodnenia, ktord ma podla ¢lanku 296 ZFEU, bolo uz rozhodnuté, osobitne v stvislosti
s oddvodneniami 17 az 19 nariadenia ¢. 1023/2013, Ze oddvodnenie zmien c¢lanku 45, ako aj priloh
I a XIII nového sluzobného poriadku, tykajtcich sa struktary sluzobného postupu zamestnancov jasne
a jednoznacne preukdzalo uvazovanie Parlamentu a Rady a umoznilo tak zalobcom poznat d6vody
prijatého opatrenia a Vseobecnému stdu vykonat preskimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. septembra 2016, U4U a i./Parlament a Rada, T-17/14, neuverejneny, EU:T:2016:489, body 182
a 183).

Okrem toho z nového sluzobného ramca jasne vyplyva, ze len ak sa MO rozhodne v zavislosti od
svojich potrieb obsadit pracovné miesta ,veddci utvaru alebo rovnocennd pozicia“ alebo ,poradca
alebo rovnocennd pozicia“, budit mat tradnici ,administratori“ alebo ,administratori v prechodnom
obdobi“ platovych tried AD 12 alebo AD 13, akymi st zalobcovia, v pripade, Ze musia byt menovani
podla ¢lanku 4 a ¢lanku 29 sluzobného poriadku, moznost znovu nadobudnit oprdvnenost na
povySenie v rdmci postupu stanoveného v clinku 45 nového sluzobného poriadku. Navyse
z rozhodnuti o zamietnuti staznosti tiez jasne vyplyva, ze MO neuznal, ze Zalobcovia niesli tak
vyznamnu zodpovednost, akd sa zvycajne spdja s miestom ,veduci utvaru alebo rovnocennd pozicia“
alebo ,poradca alebo rovnocenna pozicia“.

Z vyssie uvedenych tivah vyplyva, Ze treti Zalobny dévod treba zamietnut. Zalobu teda treba zamietnut
v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobcovia nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na nidhradu trov konania v stlade
s navrhom Komisie.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku zndsajd instittcie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania, svoje vlastné trovy konania.

Parlament a Rada znasaja teda svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (prva komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. FZ a dalsi uradnici Eurépskej komisie, ktorych mena st uvedené v prilohe, sit povinni
nahradit trovy konania.

3. Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej Ginie znasaja svoje vlastné trovy konania.
Pelikdanova Nihoul Svenningsen
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 14. decembra 2018

Podpisy
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