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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

14 decembrie 2018 *

»Functie publicd — Functionari — Reforma statutului — Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 —
Posturi-tip — Norme tranzitorii privind incadrarea in posturile-tip — Articolul 30 din anexa XIII la
statut — Administratori in tranzitie (AD 13) — Administratori (AD 12) — Promovarea in temeiul
articolului 45 din statut autorizatd numai in cadrul parcursului de cariera care corespunde postului-tip
ocupat — Acces la postul-tip de «sef de unitate sau echivalent» sau de «consilier sau echivalent»
exclusiv in temeiul procedurii prevazute la articolul 4 si la articolul 29 alineatul (1) din statut —
Egalitate de tratament — Pierderea vocatiei la promovarea in gradul superior — Incredere legitima”

In cauza T-526/16,

FZ, functionar al Comisiei Europene, si ceilalti functionari ai Comisiei Europene ale céror nume
figureazd in anexd’, reprezentati de T. Bontinck si de A. Guillerme, avocati,

reclamanti,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata initial de J. Currall si de G. Gattinara, ulterior de G. Gattinara si de
C. Berardis-Kayser si, in sfarsit, de G. Berscheid, de G. Gattinara si de L. Radu Bouyon, in calitate de
agenti,
parata,
sustinuta de

Parlamentul European, reprezentat initial de N. Chemai si de M. Dean, ulterior de L. Deneys, de
J. Steele si de J. Van Pottelberge, in calitate de agenti,

si de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de M. Bauer si de E. Rebasti, ulterior de M. Bauer si
de R. Meyer, in calitate de agenti,

interveniente,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea deciziilor
Comisiei prin care autoritatea imputernicitd sa faca numiri a acestei institutii a incadrat reclamantii in
posturile-tip de ,administrator in tranzitie” sau de ,administrator”, cu consecinta pierderii, de la
1 ianuarie 2014, a vocatiei acestora de promovare in gradul superior, astfel cum au fost ele confirmate
prin deciziile acestei autoritati din 3 iulie, 17 iulie si 6 august 2014,

* Limba de procedura: franceza.
1 Lista celorlalti functionari ai Comisiei Europene este anexatd numai la versiunea notificata partilor.
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TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedinte, si domnii P. Nihoul si J. Svenningsen (raportor),
judecétori,

grefier: doamna M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 17 octombrie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

FZ si ceilalti noud reclamanti ale caror nume figureaza in anexa sunt functionari ai Comisiei Europene
in grupa de functii de administratori (AD) de gradele AD 12 sau AD 13.

Din sectiunea A din anexa I la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea sa aplicabila de la
1 mai 2004 si pand la 31 decembrie 2013 (denumit in continuare ,Statutul din 2004”), reiese ca
functionarii din grupa de functii de administratori, incadrati in conformitate cu articolul 5 din statutul
mentionat, puteau avansa de la gradul AD 5 la gradul AD 14 prin promovare in temeiul articolului 45
din statutul mentionat, procedura care, ,presupunf[and] numirea functionarului in gradul superior din
grupa de functii in care este incadrat”, ,se efectueaza exclusiv prin selectie din randul functionarilor
care dovedesc cd au cel putin doi ani vechime in gradul respectiv, dupa o analizd comparativa a
meritelor functionarilor cu drept de promovare”. Astfel, sub imperiul acestui statut, functionarul care
ocupa un post de administrator de gradul AD 12 sau AD 13 avea vocatie la promovarea in gradul
superior in temeiul articolului 45 din acelasi statut.

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 de modificare a Statutului functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO 2013, L 287, p. 15) a intrat in vigoare la 1 noiembrie 2013.
Considerentele (17), (18) si (19) ale acestui regulament au urmétorul cuprins:

»(17) Consiliul a cerut Comisiei si efectueze un studiu si s prezinte propuneri adecvate cu privire la
articolul 5 alineatul (4), anexa I, sectiunea A si articolul 45 alineatul (1) din Statutul
functionarilor [din 2004] pentru a stabili o legatura clara intre responsabilititi si grad, precum
si pentru a asigura faptul cd se acorda o pondere mai mare nivelului de responsabilitati atunci
cind se compara meritele in contextul promovirii.

(18) Tinand seama de aceastd cerere, este oportun ca promovarea intr-un grad superior sa fie
conditionata de devotamentul personal, cultivarea abilitatilor si a competentelor, precum si de
indeplinirea unor sarcini a caror importanta justifici numirea functionarului in gradul superior
respectiv.

(19) Evolutia carierei in grupele de functii [de administratori (AD) si de asistenti (AST)] ar trebui sa
fie restructurata in asa fel incat gradele cele mai inalte sa fie rezervate unui numaér limitat de
functionari care indeplinesc sarcini cu cel mai inalt nivel de responsabilitate. In consecinti,
administratorii pot avansa numai pand la gradul AD 12, dacd nu sunt numiti intr-un post
specific peste acest grad, iar gradele AD 13 si 14 ar trebui sa fie rezervate pentru membrii
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personalului al ciaror rol atrage dupa sine responsabilititi semnificative. In mod similar,
functionarii cu gradul AST 9 pot fi promovati la gradul AST 10 numai in conformitate cu
procedura stabilita la articolul 4 si articolul 29 alineatul (1) din Statutul functionarilor.

Articolul 5 alineatul (4) din Statutul functionarilor, in versiunea aplicabild incepind de la 1 ianuarie
2014 (denumit in continuare ,noul statut” sau ,statutul”), prevede:

»,Un tabel care prezintd diferitele posturi-tip este prevazut in anexa I sectiunea A [la noul statut]. Pe
baza tabelului respectiv, autoritatea imputernicitd sd faca numiri a fiecarei institutii poate defini mai
detaliat functiile si atributiile care corespund fiecarui post-tip, dupd consultarea Comitetului pentru
Statutul functionarilor.”

Din cuprinsul punctului 1 al sectiunii A din anexa I la noul statut, intitulatd ,Posturi-tip in fiecare
grupa de functii, dupa cum se mentioneaza la articolul 5 alineatul (4)”, reiese cd, in ceea ce priveste
grupa de functii AD:

— functionarii nou-recrutati pe postul-tip de ,administrator” pot progresa de la gradul AD 5 la gradul
AD 12;

— functionarii nou-recrutati pe postul-tip de ,sef de unitate sau echivalent” pot progresa de la gradul
AD 9 la gradul AD 14; si

— functionarii nou-recrutati pe postul-tip de ,consilier sau echivalent” pot progresa de la gradul
AD 13 la gradul AD 14.

Articolul 45 din Statutul din 2004 a fost modificat, pe de altd parte, prin addugarea, in versiunea acestei
dispozitii care figureaza in noul statut, a urmatoarei fraze: ,Cu exceptia cazului in care se aplica
procedura previzuta la articolul 4 si articolul 29 alineatul (1) [din statut], functionarii pot fi promovati
numai daca ocupa un post care corespunde unuia dintre posturile-tip previazute in anexa I sectiunea A,
in gradul imediat superior.”

In cadrul masurilor tranzitorii care fac obiectul anexei XIII la noul statut, articolul 30 din anexa
mentionata prevede la alineatul (1):

»Prin derogare de la anexa I sectiunea A punctul [1], tabelul urmator cu posturile-tip din grupa de
functii AD se aplica functionarilor aflati in activitate la 31 decembrie 2013:

[...] [...]

Sef de unitate sau echivalent AD 9-AD 14
Consilier sau echivalent AD 13-AD 14
Adm@n}strator cu functie superioara aflat in AD 14
tranzitie

Administrator in tranzitie AD 13
Administrator AD 5-AD 12
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Alineatele (2), (3) si (4) ale articolului 30 din anexa XIII la noul statut au urmétorul cuprins:

»(2) Cu efect de la 1 ianuarie 2014, autoritatea imputernicitd sa facd numiri clasificd functionarii in
activitate la 31 decembrie 2013 in grupa de functii AD in urmatoarele posturi-tip:

[...]

(b) functionarii cu gradul AD 13 la 31 decembrie 2013 care nu ocupau un post de «sef de unitate sau
echivalent» ori un post de «consilier sau echivalent» sunt incadrati in postul-tip de «Administrator
in tranzitie»;

(c) functionarii cu gradul AD 9-AD 14 la 31 decembrie 2013 care ocupau un post de «sef de unitate
sau echivalent» sunt incadrati in postul-tip de «Sef de unitate sau echivalent»;

(d) functionarii cu gradul AD 13 sau AD 14 la 31 decembrie 2013 care ocupau un post de «consilier
sau echivalent» sunt incadrati in postul-tip de «Consilier sau echivalent»;

(e) functionarii cu gradul AD 5-AD 12 la 31 decembrie 2013 care nu ocupau un post de «sef de
unitate sau echivalent» sunt incadrati in postul-tip de «Administrator».

(3) Prin derogare de la alineatul (2), functionarii cu gradul AD 9-AD 14 care au responsabilitati
speciale pot fi incadrati de cétre autoritatea imputernicita sd facd numiri, inainte de 31 decembrie
2015, in postul-tip de «Sef de unitate sau echivalent» ori «Consilier sau echivalent». Fiecare autoritate
imputernicita sa facd numiri prevede dispozitii pentru punerea in aplicare a prezentului articol. Cu
toate acestea, numarul total de functionari care beneficiaza de aceastd dispozitie nu depaseste 5% din
numarul functionarilor incadrati in grupa de functii AD la 31 decembrie 2013.

(4) Numirea pe un post-tip este valabili pand la numirea functionarului intr-o functie noua,
corespunzitoare unui alt post-tip.”

La 16 decembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia C(2013) 8968 final privind dispozitii generale de
punere in aplicare a articolului 45 din noul statut, publicata in Informatii Administrative nr. 55-2013
din 19 decembrie 2013. Potrivit articolului 3 a doua liniuta din aceste dispozitii generale de punere in
aplicare, ,[u]n functionar poate face obiectul unei decizii de promovare [numai] dacd”, ,la momentul
initierii exercitiului de promovare [...], acesta ocupd un post care corespunde unuia dintre
posturile-tip pentru gradul la care poate fi promovat, indicate in anexa I sectiunea A la articolul 30
alineatul (1) sau la articolul 31 alineatul (1) din anexa XIII la [noul] statut”.

In urma intririi in vigoare la 1 ianuarie 2014 a misurilor mentionate la punctele 3-9 de mai sus,
reclamantii avand gradul AD 12 au fost incadrati in postul-tip de ,administrator”, ceea ce a
determinat ca parcursul lor de carierd si fie cuprins intre gradele AD 5 si AD 12, in timp ce
reclamantul avand gradul AD 13 a fost incadrat in postul-tip de ,administrator in tranzitie”, care nu
dadea dreptul la nicio promovare in gradul superior. La 30 decembrie 2013, autoritatea imputernicita
sa facd numiri (denumitd in continuare ,,AIPN”) a Comisiei a modificat astfel in sistemul informatic
de gestiune a personalului, denumit ,SysPer 2” (denumit in continuare ,SysPer 2”), dosarele personale
ale reclamantilor, indicand noul post-tip ocupat de acestia, cu consecinta ca, de la 1 ianuarie 2014, nu
mai aveau vocatie la promovare in gradul superior.

Intre 12 si 31 martie 2014, opt dintre reclamanti au formulat, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
statut, o reclamatie impotriva deciziilor AIPN, care aveau atit o aplicabilitate generald, cat si una
individualg, ce vizau blocarea oricarei posibilitati de promovare a reclamantilor in gradul superior in
cadrul exercitiului de promovare anual prevazut la articolul 45 din noul statut.
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La data de 11 si, respectiv, de 24 aprilie 2014, ceilalti doi reclamanti, si anume GH si GC, au formulat
fiecare o reclamatie similara.

Prin deciziile din 3 iulie 2014, redactate in termeni identici, AIPN a respins reclamatiile formulate intre
12 si 31 martie 2014, cu exceptia celei formulate de GK, care a fost respinsd prin decizia AIPN din
17 iulie 2014. Pe de alta parte, prin decizia din 6 august 2014, AIPN a respins reclamatiile din 11 si din
24 aprilie 2014.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene la
20 octombrie 2014 si inregistratd initial cu numarul F-113/14, reclamantii au formulat prezenta
actiune.

Prin decizia din 26 noiembrie 2014, presedintele Camerei a treia a Tribunalului Functiei Publice a
decis, dupa ascultarea partilor, si suspende prezenta cauzd pana cand hotéaréarile de solutionare a
cauzelor U4U si altii/Parlamentul si Consiliul (T-17/14) si USFSPEI/Parlamentul si Consiliul (T-75/14)
dobandeau autoritate de lucru judecat.

La 10 decembrie 2014 si, respectiv, la 20 ianuarie 2015, Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul
European au formulat, in temeiul articolului 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului
Functiei Publice, cereri de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei. Acestea au fost informate in
aceastd privintd ca cererile lor urmau sa fie examinate la reluarea procedurii.

In temeiul articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul cétre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), prezenta
cauza a fost transferatd Tribunalului in starea in care se afla la data de 31 august 2016, incepand cu
aceasta datd trebuind sa fie examinata in conformitate cu Regulamentul de procedura al Tribunalului.
Astfel, aceastd cauza a fost inregistratd sub numarul T-526/16 si atribuitd camerei intai.

In urma pronuntirii Hotérarii din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul (T-17/14,
nepublicatd, EU:T:2016:489), apoi a Hotérarii din 16 noiembrie 2017, USFSPEI/Parlamentul si Consiliul
(T-75/14, EU:T:2017:813), si in urma constatérii faptului ca nu au fost formulate recursuri impotriva
acestor hotdrari in termenul previazut la articolul 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
procedura a fost reluatd in prezenta cauza, iar Comisia a fost astfel invitatd s depuna memoriul in
apdrare, ceea ce aceasta a facut in termenul acordat, si anume la 17 aprilie 2018.

Prin decizia din 19 aprilie 2018, in temeiul articolului 144 din Regulamentul de procedurd, a fost
admisa interventia Parlamentului si a Consiliului in sustinerea concluziilor Comisiei.

La 31 mai 2018, reclamantii au depus replica in cadrul celui de al doilea rand de memorii care fusese
autorizat de Tribunal.

La 31 mai 2018, Parlamentul si Consiliul au depus memoriile in interventie, in privinta carora partile
principale nu au formulat observatii.

In urma prezentarii in cauza FZ si altii/Comisia (T-540/16) a unei cereri de conexare a acelei cauze cu
prezenta cauzd, partile au fost ascultate cu privire la acest aspect si nu au formulat nicio obiectie in

aceasta privinta.

In urma depunerii duplicii la 17 iulie 2018, faza scrisa a procedurii a fost inchisa.
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Prin decizia din 18 septembrie 2018, dupa ascultarea partilor, prezenta cauza a fost conexata cu cauzele
T-525/16 (GQ si altii/Comisia) si T-540/16 (FZ si altii/Comisia) pentru buna desfasurare a procedurii
orale.

Partile au fost ascultate in sedinta din 17 octombrie 2018. In sedinta, Tribunalul a invitat Comisia sa ii
furnizeze, in termen de doud sdptimani, anumite informatii cu privire la situatia actuald a
reclamantilor in lumina statutului. In urma raspunsului transmis de Comisie la 31 octombrie 2018 si a
observatiilor reclamantilor prezentate la 13 noiembrie 2018, faza orala a procedurii a fost inchisa.
Reclamantii solicita Tribunalului:

— cu titlu principal,

— constatarea nelegalitétii articolului 45 si a anexei I la noul statut, precum si a madsurilor
tranzitorii aferente;

— anularea deciziilor AIPN, care au atat o aplicabilitate generald, cat si una individuald, vizand
blocarea oricarei posibilitati de promovare a acestora, in calitate de functionari de gradul
AD 12 sau AD 13, in cadrul exercitiului de promovare anual 2014;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata;
— in subsidiar,
— anularea deciziilor AIPN, care au atat o aplicabilitate generald, cit si una individuald, vizand
blocarea oricarei posibilitati de promovare a reclamantilor, in calitate de functionari de gradul
AD 12 sau AD 13, in cadrul exercitiului de promovare anual 2014;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicitd Tribunalului respingerea argumentelor reclamantilor prin care se solicita
declararea inaplicabilitatii articolului 45 si a anexei I la noul statut, precum si a masurilor tranzitorii
aferente.
Consiliul solicitda Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Cu titlu introductiv, concluziondnd ca actiunea este admisibild, Comisia subliniazd in acelasi timp ca
aceasta vizeazd in realitate numai deciziile AIPN de incadrare a reclamantilor in posturile-tip de
»administrator in tranzitie” sau de ,administrator”, dupa caz, care au intrat in vigoare la 1 ianuarie
2014. Aceasta mentioneaza insd ca, desi opt dintre reclamanti au introdus reclamatii impotriva acestor
acte care ii lezeazd sub aspectul termenelor statutare, situatia nu este aceeasi pentru GH si GC. Pentru
acestia din urmd, ea preconizeaza totusi sa retind, avdnd in vedere punctul 57 din Ordonanta din
16 iulie 2015, FG/Comisia (F-20/15, EU:F:2015:93), céd reclamatiile lor au fost introduse in interiorul
celor trei luni care au inceput sa curgd de la data comunicarii din 14 aprilie 2014.

In aceasta privinti, dat fiind ca existenta unui act care lezeaza in sensul articolului 90 alineatul (2) si al
articolului 91 alineatul (1) din statut este o conditie indispensabild pentru admisibilitatea oricarei
actiuni formulate de functionari impotriva institutiei de care apartin, trebuie sid se stabileascd, in
imprejurarile spetei, mai intdi, care sunt actele pe care reclamantii intentioneazi si le conteste prin
intermediul prezentei actiuni si sd se examineze daca acestea constituie acte care ii lezeaza (a se vedea
in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2017, HN/Comisia, T-588/16, nepublicata, EU:T:2017:292,
punctul 39, si Ordonanta din 16 iulie 2015, FG/Comisia, F-20/15, EU:F:2015:93, punctul 43). Apoi, dat
fiind ca admisibilitatea unei actiuni introduse la Tribunal in temeiul articolului 270 TFUE si al
articolului 91 din statut este conditionata de desfasurarea in mod legal a procedurii precontencioase si
de respectarea termenelor pe care aceasta le prevede (a se vedea Hotédrarea din 28 aprilie 2017,
HN/Comisia, T-588/16, nepublicata, EU:T:2017:292, punctul 36 si jurisprudenta citatd), va trebui sa se
stabileascd, pentru fiecare dintre acestia, daca reclamatiile lor au fost introduse in termenul previzut la
articolul 90 alineatul (2) din statut.

In aceastd privinta, functionarii care ocupau posturi de administrator de gradele AD 5-AD 13 la data
de 31 decembrie 2013 puteau fi incadrati in diferite posturi-tip, si anume ,administrator in tranzitie”,
»administrator”, ,,consilier sau echivalent” sau ,sef de unitate sau echivalent” (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 28 aprilie 2017, HN/Comisia, T-588/16, nepublicata, EU:T:2017:292, punctul 40, si
Hotararea din 16 iulie 2015, EJ si altii/Comisia, F-112/14, EU:F:2015:90, punctul 43).

Astfel, deciziile AIPN de a incadra reclamantii in posturile-tip de ,administrator in tranzitie” sau de
»administrator”, dupa caz, intervenite la 30 decembrie 2013 si materializate prin introducerea unei
mentiuni referitoare la incadrarea reclamantilor in aceste posturi-tip in dosarele lor personale din
SysPer 2 (denumite in continuare ,deciziile atacate”), ii lezeazd deoarece au drept consecinta
pierderea, cu efect de la 1 ianuarie 2014, a vocatiei acestora la promovarea in gradul superior (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2017, HN/Comisia, T-588/16, nepublicata, EU:T:2017:292,
punctul 42 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 16 iulie 2015, EJ si altii/Comisia, F-112/14,
EU:F:2015:90, punctul 45).

In plus, astfel cum admite Comisia, mai putin in cazul lui GH si al lui GC, aceste decizii au fost
contestate de reclamanti prin intermediul unor reclamatii formulate in termen de trei luni, in
conformitate cu articolul 90 alineatul (2) din statut.

In ceea ce ii priveste pe cei doi reclamanti care au formulat reclamatiile la 24 si, respectiv, la 11 aprilie
2014, nici acestea nu pot fi considerate ca fiind introduse tardiv in raport cu termenul de trei luni
prevazut la articolul 90 alineatul (2) din statut. Astfel, se impune constatarea faptului ca Comisia se
afla in imposibilitatea de a confirma la ce date au luat cunostintd reclamantii de modificarea
intervenita la 30 decembrie 2013 in dosarele lor personale din SysPer 2, pentru motivul ca nu le-a
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notificat aceste decizii individuale care i priveau, incélcand articolele 25 si 26 din statut (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 16 iulie 2015, FG/Comisia, F-20/15, EU:F:2015:93, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

In astfel de imprejuriri, trebuie si se admita ci, chiar presupunand ca cei doi reclamanti in cauzi au
luat cunostintd inainte de data de 24 si, respectiv, de 11 ianuarie 2014 de modificarea in SysPer 2 a
posturilor lor-tip, este posibil ca forma prin care aceste decizii le-au fost aduse la cunostinta sa ii fi
indus in eroare (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 aprilie 1979, Orlandi/Comisia, 117/78,
EU:C:1979:109, punctul 11).

In aceste conditii, prezenta actiune trebuie declarati admisibild in misura in care este indreptati
impotriva deciziilor atacate. Pe de altd parte, tindnd seama de caracterul evolutiv al procedurii
precontencioase, va trebui luatd in considerare motivarea care figureazd in deciziile de respingere a
reclamatiilor formulate de reclamanti, aceasta motivare trebuind sa coincida cu cea a deciziilor atacate
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 decembrie 2009, Comisia/Birkhoff, T-377/08 P,
EU:T:2009:485, punctele 58 si 59, si Hotardrea din 16 ianuarie 2018, SE/Consiliul, T-231/17,
nepublicatd, EU:T:2018:3, punctul 22).

Cu privire la concluziile vizand constatarea nelegalitditii anumitor dispozitii statutare

In ceea ce priveste concluziile prin care se soliciti Tribunalului si constate nelegalitatea articolului 45
din noul statut si a masurilor tranzitorii aferente, trebuie amintit ca, desigur, in cadrul concluziilor in
anularea unei decizii individuale care priveste un functionar sau un agent, acesta poate invoca, in
temeiul articolului 277 TFUE, nelegalitatea actului cu caracter general in temeiul caruia a fost
adoptatd aceasta decizie. Astfel, numai instanta Uniunii este abilitata, potrivit acestei din urma
dispozitii, sd constate nelegalitatea unui act cu caracter general si sa stabileasca consecintele
inaplicabilitatii care rezultd din aceasta in ceea ce priveste actul cu caracter individual a carui
contestare se afli pe rolul sau (Hotdrarea din 27 octombrie 2016, BCE/Cerafogli, T-787/14 P,
EU:T:2016:633, punctul 49).

Totusi, constatarea nelegalitatii operatd de instanta Uniunii in conformitate cu dispozitiile articolului
277 TFUE nu are efecte erga omnes intrucat, desi conduce la nelegalitatea deciziei individuale atacate,
permite totusi actului cu caracter general si subziste in ordinea juridica fara a afecta legalitatea altor
acte care au fost adoptate in temeiul sdu si care nu au fost atacate in termenul de formulare a unei
actiuni (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 1974, Kortner si altii/Consiliul si altii,
15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 si 135/73-137/73,
EU:C:1974:16, punctele 37 si 38, si Hotararea din 27 octombrie 2016, BCE/Cerafogli, T-787/14 P,
EU:T:2016:633, punctul 53).

Rezulta cd, in cadrul unei cereri de anulare a unui act individual care lezeazi, instanta Uniunii este,
desigur, competenta sa constate, pe cale incidenta, nelegalitatea unei dispozitii cu aplicabilitate
generala pe care se intemeiazd actul atacat. Totusi, aceasta nu este competenta si facad astfel de
constatéri in dispozitivul hotararilor sale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 octombrie 2009,
Ramaekers-Jorgensen/Comisia, F-74/08, EU:F:2009:142, punctul 37).

Prin urmare, astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, concluziile prin care se solicita Tribunalului
constatarea nelegalitétii articolului 45 si a anexei I la noul statut, precum si a masurilor tranzitorii
aferente trebuie sa fie declarate, in masura in care nu se inscriu intr-o exceptie de nelegalitate
formulata in temeiul articolului 277 TFUE si vizeaza anularea deciziilor atacate, ca vadit inadmisibile.
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Cu privire la concluziile in anulare

In sustinerea concluziilor in anulare, reclamantii invoci, cu titlu principal, un motiv unic, intemeiat pe
nelegalitatea articolului 45 si a anexei I la noul statut. In subsidiar, acestia invoca alte doua motive,
primul referitor la incalcarea articolului 45 si la existenta unei erori vadite de apreciere si al doilea
referitor la incalcarea obligatiei de motivare.

Comisia, sustinuta de Parlament si de Consiliu, solicita respingerea tuturor motivelor ca nefondate.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea articolului 45 si a anexei I la noul statut

Potrivit reclamantilor, dispozitivul previazut de noul statut, si anume imposibilitatea ca functionarii de
gradul AD 12 sau AD 13 incadrati in posturile-tip de ,administrator” sau de ,administrator in
tranzitie” sd obtind o promovare in gradul superior in temeiul articolului 45 din noul statut, incalca
principiul egalitatii de tratament, vocatia la cariera si principiul proportionalititii, precum si obligatia
de solicitudine. In acest context, ei apreciazi ci la recrutare aveau vocatia de a fi promovati pana la
gradul AD 14 fara restrictii. Astfel, articolul mentionat si anexa I la noul statut ar fi adus atingere
drepturilor dobandite de ei. Acestia invocd, prin urmare, atat nelegalitatea articolului 45, cat si a
anexei I la noul statut.

Comisia, sustinutd de Parlament si de Consiliu, solicita respingerea exceptiei de nelegalitate ca
nefondata.

Prezentul motiv este structurat pe sase aspecte, care trebuie analizate succesiv.

— Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la incdlcarea principiilor egalitdtii de
tratament si vocatiei la carierd

In sustinerea primului aspect al primului motiv, reclamantii aratd ci, avand in vedere articolul 5
alineatul (5) din statut, potrivit caruia ,[f]lunctionarii care apartin aceleiasi grupe de functii fac obiectul
unor conditii identice de recrutare si de evolutie a carierei”, legiuitorul Uniunii a incéalcat principiile
egalitatii de tratament si vocatiei la cariera.

In aceasta privintd, reclamantii apreciaza ci, prin faptul ci a precizat la articolul 45 din noul statut c4,
»[c]u exceptia cazului in care se aplicd procedura prevazuta la articolul 4 si articolul 29 alineatul (1) din
statut, functionarii pot fi promovati numai daca ocupa un post care corespunde unuia dintre
posturile-tip prevdzute in anexa I sectiunea A, in gradul imediat superior”, legiuitorul Uniunii a
incalcat principiile egalitétii de tratament si vocatiei la cariera blocand reclamantii in posturile-tip de
»administrator” sau de ,administrator in tranzitie”, care nu le mai oferd acestora posibilitatea de a fi
promovati in gradul superior, acesta din urma fiind rezervat functionarilor care ocupa posturile-tip de
»sef de unitate sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”.

Potrivit reclamantilor, ei ar face obiectul unui tratament inegal in raport cu administratorii care apartin
totusi aceleiasi grupe de functii ca si ei, intrucat atat administratorii de gradele AD 5-AD 11, cat si
administratorii de gradele AD 9-AD 13 care exercita functiile de ,sef de unitate sau echivalent” sau de
»consilier sau echivalent” ar continua si beneficieze de mecanismul de promovare intemeiat pe o
comparatie a meritelor in timp ale functionarilor care ocupa astfel de grade si de posturi-tip, in timp
ce, in cazul reclamantilor, promovarea lor la gradele AD 13 sau AD 14 ar fi posibild numai in temeiul
procedurii prevazute la articolul 4 si la articolul 29 alineatul (1) din statut, care nu ar permite obtinerea
unei promoviri prin demonstrarea meritelor obtinute in timp, dat fiind cad aceasta s-ar intemeia in
esentd pe evaluarea competentelor functionarilor administratori care isi manifesta interesul de a fi
numiti pe un post liber de ,sef de unitate sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”.
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In plus, in timp ce administratorii de grade inferioare, de la AD 5 la AD 11, ar beneficia de garantii de
promovare in raport cu numérul de promovari care trebuie autorizate anual de AIPN in cadrul
institutiei, reclamantii ar fi expusi hazardului in ceea ce priveste numarul de posturi libere de ,sefi de
unitate sau echivalent” sau de ,consilieri sau echivalent” cu privire la care AIPN va decide anual si fie
ocupate in temeiul procedurii previzute la articolul 4 si la articolul 29 alineatul (1) din statut. In plus,
in cadrul procedurii de numire pe astfel de posturi, AIPN ar dispune de o putere de apreciere mai
importanta decat in cadrul procedurii de promovare, in special ca urmare a lipsei de interventie a
Comisiei paritare de promovare. Reclamantii adaugd ca, in cadrul procedurii de numire mentionate, ei
sunt in concurenta nu numai cu ceilalti administratori din cadrul Comisiei, la fel ca in cazul unei
comparatii a meritelor in temeiul procedurii de promovare, ci si cu administratorii din cadrul altor
institutii, ceea ce le-ar scadea sansele de a fi promovati.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci raportul juridic dintre functionari si administratie este de naturi
statutard, iar nu contractuali (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 1975, Gillet/Comisia,
28/74, EU:C:1975:46, punctul 4). Astfel, drepturile si obligatiile functionarilor pot fi modificate in orice
moment de legiuitorul Uniunii si, in acest context, legile de modificare a unei dispozitii legislative,
precum regulamentele de modificare a statutului adoptate in temeiul articolului 336 TFUE, se aplicd in
principiu, mai putin in cazul unei derogari, efectelor viitoare ale unei situatii ce a aparut sub imperiul
vechii legi, cu exceptia situatiilor care au aparut si s-au realizat definitiv sub imperiul normei
anterioare, care creeazd drepturi dobandite (a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2008, Centeno
Mediavilla si altii/Comisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctele 60-62, si Hotararea din 16 iulie 2015,
EJ si altii/Comisia, F-112/14, EU:F:2015:90, punctul 58).

Or, potrivit jurisprudentei, in contextul unei reforme statutare, un drept este considerat dobéndit
numai atunci cand faptul generator al acestuia s-a produs inainte de modificarea legislativa, dar nu si
atunci cand faptul constitutiv al unui drept nu s-a realizat sub imperiul legislatiei care a fost
modificata. Astfel, atunci cand, precum in spetd, functionarii aveau, pana la data intrarii in vigoare a
noului statut, numai o vocatie la promovare, iar aceasta era subordonatd unei decizii de promovare in
gradul superior care era de competenta AIPN pe care aceasta din urmé nu o adoptase inca, in spets, la
1 ianuarie 2014, acesti functionari nu pot invoca un drept dobandit la mentinerea unei vocatii la
aceastd promovare ulterior datei respective (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008,
Centeno Mediavilla si altii/Comisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctele 63-65, si Hotéararea din
16 iulie 2015, EJ si altii/Comisia, F-112/14, EU:F:2015:90, punctul 59).

In plus, functionarii nu se pot prevala de principiul protectiei increderii legitime pentru a se opune
aplicdrii unei noi dispozitii legislative, in special intr-un domeniu in care legiuitorul dispune de o larga
putere de apreciere (Hotararea din 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si altii/Comisia,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctul 91, si Hotararea din 16 iulie 2015, EJ si altii/Comisia, F-112/14,
EU:F:2015:90, punctul 60). Astfel, trebuie respinse argumentele reclamantilor referitoare la incalcarea
principiului increderii legitime si a pretinselor lor drepturi dobandite in ceea ce priveste vocatia la
promovare in gradul superior, ca urmare a plafonarii carierelor lor care ar fi fost decisa de legiuitor
si/sau de Comisie si care rezultd din incadrarea lor in postul-tip de ,administrator” sau de
»administrator in tranzitie”.

In continuare, trebuie subliniat ci, avand in vedere puterea larga de apreciere recunoscuti legiuitorului
Uniunii, acesta putea considera in mod legitim, in considerentul (19) al Regulamentului nr. 1023/2013
si la punctul 1 al sectiunii A din anexa I la noul statut, ca gradele AD 13 si 14 trebuie rezervate unui
numar limitat de functionari, in speta doar administratorilor care indeplinesc sarcini cu cel mai inalt
nivel de responsabilitate in sensul acestui considerent, si anume ,responsabilititi semnificative”.

In special, contrar sustinerilor reclamantilor, legiuitorul Uniunii putea considera ci accesul la un post
de gradul AD 13 sau AD 14 nu mai trebuie si se faca in cadrul unei promovari de administratori in
temeiul articolului 45 din Statutul din 2004, procedurd care, potrivit jurisprudentei, urmareste sa
adapteze cariera functionarilor in functie de eforturile depuse si de meritele de care au dat dovadai,
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inclusiv in ceea ce priveste durata (Hotardrea din 11 iulie 2007, Konidaris/Comisia, T-93/03,
EU:T:2007:209, punctul 91, si Hotérarea din 16 iulie 2015, EJ si altii/Comisia, F-112/14, EU:F:2015:90,
punctul 72), ci trebuie si se faca in temeiul procedurii de numire previzute la articolul 4 si la
articolul 29 alineatul (1) din noul statut.

Astfel, aceasta procedura de ocupare a unui post vacant prevazuta la articolul 29 alineatul (1) din statut
urmadreste, potrivit aceleiasi jurisprudente, cautarea, in interesul serviciului, a functionarului, din cadrul
institutiei sau al altei institutii, celui mai apt sé exercite functiile inerente postului care trebuie ocupat.
Or, avand in vedere obiectivul legiuitorului Uniunii de rationalizare a cheltuielilor publice si de corelare
intre functii si grad, acesta putea considera cé o astfel de procedura era de naturd sa permitd mai usor
AIPN sa incredinteze functiile cele mai importante si de nivel inalt unui numar limitat de functionari
cu aptitudinile profesionale cele mai adecvate, in spetd administratorilor care isi pot asuma
responsabilitati de ,sefi de unitate sau echivalent” sau de ,consilieri sau echivalent”, care in mod
obiectiv sunt mai importante decét cele ale administratorilor de baza.

Trebuie subliniat, in plus, ca AIPN dispune de o putere largd de apreciere in ceea ce priveste
organizarea si structurarea serviciilor sale si, prin urmare, a nivelului responsabilitétilor sarcinilor pe
care considerd necesar si le incredinteze functionarilor si agentilor sdi (a se vedea Hotérarea din
28 aprilie 2017, HN/Comisia, T-588/16, nepublicata, EU:T:2017:292, punctul 81 si jurisprudenta
citatd), ceea ce presupune ca este liber ca, sub controlul autorititii bugetare, si stabileasca si si
rationalizeze numarul de ,sefi de unitate sau echivalent” si de ,consilieri sau echivalent” de care are
nevoie in mod real.

In aceastd privintd, spre deosebire de ceea ce sustin reclamantii, modificarea statutului in ceea ce
priveste structura carierei administratorilor nu intrd in conflict cu mentinerea in noul statut a
articolului 5 alineatul (5), potrivit céruia ,[flunctionarii care apartin aceleiasi grupe de functii fac
obiectul unor conditii identice de recrutare si de evolutie a carierei”. Astfel, in noul cadru statutar,
indiferent de data recrutarii sau a intrarii in functii, toti administratorii sunt supusi unor conditii
identice de evolutie a carierei, si anume o evolutie posibild pana la gradul AD 12 doar prin
mecanismul de promovare prevazut la articolul 45 din noul statut si, in cazul in care doresc o
avansare dincolo de acest grad, o posibilitate de a o obtine prin ocuparea unor functii care implica
responsabilitati semnificative, la finalul unei proceduri prevazute la articolul 4 si la articolul 29
alineatul (1) din noul statut, organizatd in vederea ocupirii posturilor-tip de ,sef de unitate sau
echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”.

In ceea ce priveste principiul vocatiei la cariers, mai trebuie amintit cd dreptul Uniunii nu consacri in
mod expres nici un principiu al unititii carierei, nici un principiu al carierei. In schimb, jurisprudenta a
enuntat principiul vocatiei la cariera ca o versiune speciala a principiului egalititii de tratament
aplicabil functionarilor (Hotéararea din 5 martie 2008, Toronjo Benitez/Comisia, F-33/07, EU:F:2008:25,
punctele 87 si 88, si Ordonanta din 27 septembrie 2011, Liibking si altii/Comisia, F-105/06,
EU:F:2011:152, punctele 81 si 82).

In aceasta privinta, desigur, din textul articolului 5 alineatul (5) din statut reiese ci ,[flunctionarii care
apartin aceleiasi grupe de functii fac obiectul unor conditii identice de recrutare si de evolutie a
carierei”. Totusi, din textul articolului 45 din noul statut reiese ca legiuitorul Uniunii a decis c3,
incepand de la 1 ianuarie 2014, ,[c]Ju exceptia cazului in care se aplica procedura prevazuta la
articolul 4 si articolul 29 alineatul (1), functionarii pot fi promovati numai dacid ocupa un post care
corespunde unuia dintre posturile-tip prevazute in anexa I sectiunea A, in gradul imediat superior”.
Astfel, dupa cum reiese din considerentul (19) al Regulamentului nr. 1023/2013, legiuitorul Uniunii a
intentionat ca, in cadrul punerii in aplicare a articolului 5 alineatul (5) din statut care impune
»conditii identice de recrutare si de evolutie a carierei” pentru toti administratorii, sd restructureze
parcursul de carierd al administratorilor retindnd un parcurs de cariera de baza al administratorilor, in
cadrul cdruia acestia evolueaza intre gradele AD 5 si AD 12, si, in continuare, parcursuri de cariera
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specifice, rezervate celor care au responsabilitati semnificative cum sunt cele de ,sef de unitate sau
echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”, care permit accesul la gradele mai inalte, si anume
AD 13 si AD 14.

Astfel cum subliniaza Consiliul, prin faptul ca in prezent impune ca functionarii s poata fi promovati,
cu exceptia cazului in care se aplica procedura prevazuta la articolul 4 si la articolul 29 alineatul (1) din
statut, numai daca ocupa un post care corespunde unuia dintre posturile-tip in gradul imediat superior,
legiuitorul Uniunii a prevazut o restrictie aplicabild nediferentiat tuturor grupelor de functii si, in
interiorul acestor grupe, tuturor administratorilor si asistentilor, indiferent de data recrutarii sau a
intrarii acestora in functie.

In orice caz, nu se incalci principiul egalitatii de tratament, principiu general al dreptului Uniunii
consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si aplicabil
dreptului functiei publice a Uniunii, decat atunci cand doua categorii de persoane ale caror situatii de
fapt si de drept nu prezintd o diferentd esentiald beneficiaza de un tratament diferit cu ocazia incadrarii
lor si cand o astfel de diferenta de tratament nu este justificatd in mod obiectiv. La aplicarea acestui
principiu, examinarea situatiilor care sunt de comparat trebuie sd tind seama de toate elementele care
le caracterizeazd (Hotararea din 16 iulie 2015, EJ si altii/Comisia, F-112/14, EU:F:2015:90, punctul 65;
a se vedea de asemenea in acest sens Hotardrea din 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si
altii/Comisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctul 76, si Hotararea din 15 noiembrie 2011,
Nolin/Comisia, T-58/11 P, EU:T:2011:664, punctele 37 si 38).

Trebuie si se stabileasca, prin urmare, daca functionarii de gradul AD 12 sau AD 13 incadrati in
posturile-tip de ,administrator” sau de ,administrator in tranzitie” se afla intr-o situatie comparabila
cu cea a ,administratorilor” care ocupa posturi de grade inferioare, de la AD 5 la AD 11, precum si cu
cea a functionarilor care apartin aceleiasi grupe de functii, dar care exercita functiile de ,sef de unitate
sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”, aceste ultime doud grupe de functionari putand, spre
deosebire de reclamanti, sa continue sa beneficieze de promovarea dincolo de gradul AD 12 sau AD 13
in temeiul articolului 45 din noul statut.

In ceea ce priveste functionarii ,administratori” de la gradul AD 5 la gradul AD 11 care, asemenea
reclamantilor, nu ocupa functii de ,sef de unitate sau echivalent” si nici de ,consilier sau echivalent”,
se impune constatarea faptului cd nu se afla in mod obiectiv in aceeasi situatie precum cea a
functionarilor de gradele AD 12 sau AD 13, cum sunt reclamantii, care ocupa aceleasi functii de
»administrator”, deoarece, spre deosebire de acestia din urmd, ei nu au atins incd gradul maxim
prevazut pentru postul-tip in cadrul céruia au vocatia de a evolua.

Or, potrivit jurisprudentei, principiul egalitatii de tratament presupune ci toti functionarii promovati la
acelasi grad trebuie sid beneficieze, la merite egale, de aceleasi sanse de a fi promovati in gradul
superior (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, EJ si altii/Comisia, F-112/14, EU:F:2015:90,
punctul 70 si jurisprudenta citata).

Astfel, trebuie comparata in continuare situatia reclamantilor cu cea a functionarilor de gradele AD 12
sau AD 13 care ocupa functiile de ,sef de unitate sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”.

In aceastd privintd, tinAnd seama de natura functiilor care le sunt incredintate sefilor de unititi,
semnificativ mai importante decéat cele ale administratorilor care sunt plasati tocmai sub autoritatea
acestor sefi de unitati, reclamantii nu pot sustine cé se afla intr-o situatie comparabild cu cea a sefilor
de unitati, in speta cei care ocupd gradele AD 12 sau AD 13.

In ceea ce priveste posturile de ,consilier sau echivalent”, reiese din jurisprudenti ca acestia, la fel ca
»sefii de unitate sau echivalent” sau ca functionarii care vor fi recrutati sub denumirea proprie
Comisiei de ,expert principal”, trebuie sa exercite functii diferite sau complementare in raport cu cele
ale ,administratorilor” sau chiar sarcini de conducere, care inseamna ,responsabilitati semnificative”
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sau eventual mai importante decat inainte, care sunt de natura sa justifice ca, sub imperiul noului
statut, ,consilierii juridici” si ,expertii principali” ocupa posturi care se circumscriu postului-tip de
»consilier sau echivalent” de gradul AD 13 cu vocatie la promovare la gradul AD 14, spre deosebire de
»administratorii” de gradele AD 12 sau AD 13 (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, EJ
si altii/Comisia, F-112/14, EU:F:2015:90, punctul 74).

In orice caz, Tribunalul apreciazi ci reclamantii, inclusiv cei care exercitd functiile de sef de unitate
adjunct, nu au dovedit ca functiile pe care le exercitau la data de 31 decembrie 2013 erau la fel de
importante sau mai importante decat cele care sunt exercitate de sefii de unitate sau de consilierii de
acelasi grad.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul aspect al primului motiv trebuie inliturat.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la incdlcarea principiului proportionalitdtii

In sustinerea celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamantii invoca faptul ci blocarea carierelor
lor la gradele AD 12 sau AD 13, determinatd, in opinia lor, de noile dispozitii statutare, ar fi
disproportionata avand in vedere obiectivul declarat de legiuitorul Uniunii de a rezerva gradele cele
mai inalte unui numar limitat de functionari care indeplinesc sarcini cu cel mai inalt nivel de
responsabilitate. Pe de o parte, un asemenea obiectiv ar fi deja indeplinit prin blocarea, in temeiul
Statutului din 2004, a accesului la gradele AD 15 si AD 16 pentru administratori, intrucat aceste
grade au fost rezervate numai directorilor si directorilor generali. Pe de altd parte, masura in discutie
in cazul reclamantilor nu poate fi consideratd apta si realizeze obiectivul invocat, intrucat AIPN ar
putea sa reevalueze anual numarul de grade considerate a fi necesare sa fie rezervate celor care
indeplinesc sarcini cu un nivel inalt de responsabilitate si care ocupd functiile de ,sef de unitate sau
echivalent” sau de ,consilier sau echivalent” si, in acest mod, sa reduca in mod nejustificat
oportunitétile de carierd ale functionarilor din grupa de functii a administratorilor care nu pot depasi
gradul AD 12 in lipsa unei numiri pe posturile de acest tip.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor Uniunii
sa nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime
urmarite de reglementarea in cauzd, fiind stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea dintre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangitoare si cd inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate. In ceea ce priveste controlul
jurisdictional al respectdrii acestor conditii, legiuitorului Uniunii i-a fost recunoscutd, in cadrul
exercitarii competentelor care ii sunt conferite, o putere larga de apreciere in domenii in care actiunea
sa implica alegeri de natura politicd, precum si economica sau sociala si in care acesta trebuie sa
efectueze aprecieri si evaluari complexe. Astfel, nu se pune problema daca o masurd adoptata intr-un
astfel de domeniu era singura sau cea mai adecvata posibil. Atunci cand legiuitorul Uniunii dispune
de o putere largd de apreciere, ceea ce este cazul la adoptarea, in temeiul articolului 336 TFUE, a
unor modificari ale statutului, precum si ale Regimului aplicabil celorlalti agenti, doar caracterul vadit
inadecvat al acesteia in raport cu obiectivul pe care institutiile competente il urmaresc poate afecta
legalitatea acestei masuri din perspectiva principiului proportionalitatii (Hotararea din 26 februarie
2016, Bodson si altii/BEI, T-240/14 P, EU:T:2016:104, punctele 116 si 117).

In speta, reiese c4, in ceea ce priveste dispozitiile reformei, intrate in vigoare la 1 ianuarie 2014 si aflate
in discutie in prezenta cauza, legiuitorul Uniunii a stabilit drept obiectiv legitim s& procedeze in asa fel
incat promovarea intr-un grad superior sa fie conditionatd de devotamentul personal, de cultivarea
abilitatilor si a competentelor, precum si de indeplinirea unor sarcini a caror importanta justifica
numirea functionarului in gradul superior respectiv.
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Astfel, legiuitorul Uniunii a intentionat sa remedieze situatia nesatisfacitoare constatata in practica in
cadrul functiei publice a Uniunii, si anume cd nu putea fi stabilita neaparat o legatura clara intre
responsabilititi si gradul functionarilor. In aceasta privinta, reiese in special din Raportul Comisiei din
30 martie 2011 catre Parlamentul European si Consiliu privind echivalenta dintre noua si vechea
structurd de cariera [COM(2011) 171 final] ca ,[...] structur[a] de carierd [din Statutul din 2004]
plutea] avea un impact mai mare in ceea ce priveste structura salariului in unititi decat s-a anticipat
initial” si ca, ,[d]e exemplu, nu [era] imposibil ca un sef de unitate si castige mai putin decat toti
functionarii care lucreaza in unitatea pe care o conduce, inclusiv decét secretarul/secretara sau/sa [si ca
slefii de unitate p[uteau] fi numiti in gradul AD 9, in timp ce administratorii p[uteau] ajunge la gradul
AD 14 (respectiv cinci grade mai sus, spre deosebire de doar un grad mai sus in conformitate cu
anteriorul Statut al functionarilor), iar secretarii/angajatii administrativi p[uteau] ajunge la gradul
AST 11 (doua grade mai sus decat gradul de baza in care [erau] incadrati sefii de unitate)”.

Astfel, potrivit legiuitorului Uniunii, trebuia si se acorde o pondere mai mare nivelului de
responsabilititi la compararea meritelor in contextul promovirii. In definitiv, reiese fira echivoc din
Regulamentul nr. 1023/2013 ca legiuitorul a dorit sa puna capat posibilitatii, deschisa de Statutul din
2004, ca functionarii sa fie promovati inexorabil in gradele cele mai inalte fara si se poata stabili o
corelatie intre responsabilititile cu care acestia erau investiti si gradul ocupat, ceea ce a condus la
situatia ca functionari din grupa de functii a administratorilor si obtina gradele AD 13 sau AD 14 fara
a indeplini neapérat sarcini cu un nivel inalt sau crescut de responsabilitate.

Avéand in vedere acest obiectiv legitim, legiuitorul Uniunii putea considera, fira ca prin aceasta sa
incalce principiul proportionalitatii, ca gradele AD 13 si AD 14, care dau dreptul la un nivel de
remunerare deosebit de ridicat, trebuie rezervate numai administratorilor avand sarcini cu un nivel
inalt de responsabilitate. Astfel, reiese ca o asemenea masura este adecvata pentru a remedia lipsa de
corelare constatata intre, pe de o parte, gradul inalt la care ajunsesera unii administratori prin
mecanismul de promovare prevazut la articolul 45 din Statutul din 2004, care se intemeiaza in esenta
pe meritele referitoare la durats, iar nu pe competentele si aptitudinile persoanelor in cauza, si, pe de
alta parte, nivelul de responsabilitati care le era incredintat, inferior nivelului de responsabilitéti al
sefilor de unitati sau al consilierilor, si care era posibil sa nu fi variat in timp.

Imprejurarea, invocati de reclamanti, potrivit cireia, in ceea ce priveste grupa de functii de
administratori, gradele AD 15 si AD 16 erau, sub imperiul Statutului din 2004, rezervate numai
directorilor si directorilor generali nu este pertinenta. De altfel, trebuie aratat cd, in cadrul reformei
intrate in vigoare in anul 2014, legiuitorul Uniunii a intentionat si excluda accesul la gradele cele mai
inalte numai prin intermediul mecanismului de promovare prevazut la articolul 45 din statut atét
pentru administratori, care nu mai pot avea acces la gradele AD 13 si AD 14 doar prin intermediul
acestui mecanism, cét si pentru ,asistenti” sau ,asistenti in tranzitie”, pentru care accesul prin simpla
promovare la gradele AST 10 si AST 11 este de asemenea exclus in prezent in favoarea mecanismului
de numire-promovare pe un post care se circumscrie postului-tip de ,asistent cu experientd” in temeiul
procedurii previzute la articolul 4 si la articolul 29 alineatul (1) din statut.

Avand in vedere ceea ce preceds, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

— Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, referitor la incdlcarea principiului bunei
administrdri si a obligatiei de solicitudine

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, reclamantii sustin ci, la adoptarea deciziilor
atacate, AIPN nu ar fi luat suficient in considerare interesele lor, incalcand in acest mod atat
principiul bunei administriri, cat si obligatia sa de solicitudine. In plus, acestia critici faptul ci vor
trebui supusi din nou unor probe, prin care sa le fie testate aptitudinile de a indeplini functiile de ,sef
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de unitate sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”, cu toate cd nu au schimbat grupa de
functii, ca AIPN ii supusese deja unor astfel de teste de aptitudini la recrutare si ca au dat dovada de
merite pe tot parcursul carierelor lor.

In ceea ce priveste incalcarea, invocati de reclamanti, a principiului bunei administriri si a obligatiei de
solicitudine, se impune constatarea faptului ca aceste principii nu pot permite AIPN si incalce
dispozitiile statutare adoptate de legiuitorul Uniunii, care sunt, ca atare, obligatorii pentru AIPN la fel
ca pentru toate celelalte autoritati imputernicite si facd numiri ale celorlalte institutii, organe, oficii si
agentii ale Uniunii. In special, obligatia de solicitudine nu poate fi interpretat in sensul ci se impune
ca AIPN sa compenseze pierderea vocatiei la promovarea la gradele AD 13 sau AD 14, astfel cum a
fost decisd de legiuitorul Uniunii, prin masuri interne vizand crearea mai multor posturi de ,sefi de
unitate sau echivalent” sau de ,consilieri sau echivalent”, intrucat un asemenea demers ar face ca
AIPN sa contracareze vointa legiuitorului, reducand impactul dorit al masurilor adoptate de acesta in
cadrul reformei.

Astfel, reiese in mod neechivoc din Regulamentul nr. 1023/2013 ca legiuitorul Uniunii a dorit sa puna
capat posibilitatii oferite de Statutul din 2004 ca functionarii sd fie promovati inexorabil la gradele cele
mai inalte fiara sa se poatd stabili o corelatie intre responsabilititile cu care acestia sunt investiti si
gradul ocupat, ceea ce a putea conduce la obtinerea de catre functionari din grupa de functii de
administratori a gradelor AD 13 sau AD 14 fard a indeplini in mod necesar sarcini cu un nivel inalt
sau crescut de responsabilitate.

In plus, AIPN nu putea incadra reclamantii in posturile-tip de ,sef de unitate sau echivalent” sau de
sconsilier sau echivalent”. Astfel, la data de 31 decembrie 2013, acestia nu exercitau functii
corespunzitoare acestor posturi-tip, astfel incat, dat fiind ca acestia nu formulasera cereri de incadrare
derogatorie in temeiul articolului 30 alineatul (3) din anexa XIII la noul statut, AIPN trebuia sa ii
incadreze in posturile-tip de ,administrator” sau, respectiv, de ,administrator in tranzitie”, in temeiul
articolului 30 alineatul (2) din anexa XIII la noul statut (a se vedea in acest sens Ordonanta din
16 decembrie 2015, Barwinkel/Consiliul, F-118/14, EU:F:2015:154, punctul 56).

Prin urmare, in pofida dificultatilor indicate de reclamanti in ceea ce priveste perspectivele lor, care au
devenit mai limitate, de a putea accede la un post-tip care si le confere vocatia la promovarea la
gradele AD 13 sau AD 14 avand in vedere normele mai stricte si mai selective de acces la aceste
posturi-tip, AIPN nu avea obligatia de a inldatura aplicarea noilor dispozitii statutare in numele
principiului bunei administrari sau al obligatiei sale de diligenta.

Rezulta ca al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

— Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, referitor la incdlcarea unor drepturi dobdndite

In sustinerea celui de al patrulea aspect al primului motiv, reclamantii arati ci, prin excluderea
posibilitatii lor de a fi promovati la gradele AD 13 sau AD 14 in temeiul procedurii de promovare
prevazute la articolul 45 din noul statut, legiuitorul Uniunii le-a incélcat drepturile dobéndite de a li
se compara meritele cu cele ale tuturor functionarilor de gradele AD 12 sau, respectiv, AD 13.

In aceasta privinti, este suficient si se aminteasci faptul ci, atunci cand, precum in speta, functionarii
aveau, pand la data intrarii in vigoare a noului statut, numai o vocatie la promovare, iar aceasta era
subordonata unei decizii de promovare in gradul superior care era de competenta AIPN pe care
acesta din urmd nu o adoptase incd, in spetd, la 1 ianuarie 2014, acesti functionari nu pot invoca un
drept dobéandit la mentinerea unei vocatii la aceastd promovare ulterior datei respective (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea din 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si altii/Comisia, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punctele 63-65, si Hotararea din 16 iulie 2015, EJ si altii/Comisia, F-112/14,
EU:F:2015:90, punctul 59). Cu privire la acest aspect, jurisprudenta dezvoltata de Organizatia
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Internationald a Muncii (OIM), care nu priveste statutul, este irelevantd (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 13 decembrie 2017, Arango Jaramillo si altii/BEI, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901,
nepublicata, punctul 113).

In plus, reclamantii nu pot sustine in mod valabil ca limitarea accesului la gradele AD 13 sau AD 14
prin promovare in temeiul articolului 45 din noul statut numai la persoanele care au accesat postul de
»sef de unitate sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent” la finalul procedurii prevazute la
articolul 4 si la articolul 29 alineatul (1) din statut ,aduce in mod vadit atingere conditiilor
fundamentale de angajare in considerarea cérora a[u] acceptat o numire sau care [i]-au determinat sa
ramana [...] in [serviciul] institutiilor” Uniunii.

Astfel, in temeiul noului statut, functionarii de gradele AD 12 sau AD 13, precum reclamantii, nu sunt
privati de accesul la gradele superioare AD 13 si AD 14, ci trebuie doar, pentru a putea atinge aceste
grade, sa faca dovada calitatilor impuse de AIPN ca fiind corespunzitoare nivelului inalt de
responsabilitate asteptat de la titularii de posturi de ,sef de unitate sau echivalent” sau de ,consilier sau
echivalent”. Prin urmare, nu este vorba despre o blocare a carierelor lor, ci, astfel cum sustine
Consiliul, despre o modificare a modalitétii care permite obtinerea unei promoviri la gradele cele mai
inalte din grupa de functii de administratori, in spetd prin selectionarea pentru a ocupa un post nou
insotit de reale sarcini cu un nivel inalt de responsabilitate care si justifice nivelul corelativ ridicat al
remuneratiei. Astfel, reclamantii au incd posibilitatea de a participa la o procedurd de selectie in
temeiul articolului 4 si al articolului 29 din statut in vederea ocuparii unor posturi care se circumscriu
posturilor-tip mentionate, care le permite in acest caz s recupereze vocatia la promovarea in gradul
superior (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2017, HN/Comisia, T-588/16, nepublicata,
EU:T:2017:292, punctul 86). Este de altfel ceea ce a ficut majoritatea reclamantilor si, in cazul a
jumatate dintre ei, acest demers le-a permis astfel sa fie numiti pe un post de expert care le da
dreptul la promovare la gradele superioare AD 13 si AD 14.

Cu titlu suplimentar, trebuie aratat cd, in orice caz, legiuitorul Uniunii a prevéizut, la articolul 30
alineatele (5)-(9) din anexa XIII la noul statut, o majorare, in anumite conditii, a salariului
functionarilor de gradele AD 12 sau AD 13, precum reclamantii, si cd, in plus, in conformitate cu
alineatele (10) si (11) ale acestui articol 30, in cazul in care ar ocupa ulterior un post de sef de unitate,
majorarea va putea fi pastratd de acestia din urma sau vor avea posibilitatea de a fi numiti intr-o
treapta mai favorabila.

Avand in vedere cele ce preceda, al patrulea aspect al primului motiv trebuie respins.

— Cu privire la al cincilea aspect al primului motiv, referitor la incdlcarea coeficientilor prevdizuti la
articolul 9 din anexa XIII si in sectiunea B din anexa I la noul statut

Prin cel de al cincilea aspect al primului motiv, reclamantii sustin cd noile dispozitii statutare incalca
normele si principiile aplicabile in materia coeficientilor de promovare, astfel cum sunt prevazuti in
sectiunea B din anexa I la noul statut si la articolul 9 din anexa XIII la statutul mentionat, intrucat nu
mai pot beneficia de acesti coeficienti si, prin urmare, nu mai pot miza pe o promovare in gradul
superior.

In aceasti privinti, se impune constatarea faptului ci aceasti argumentatie nu poate fi admisa. Astfel,
tocmai pentru a asigura o mai mare corelare intre gradele AD 13 sau AD 14 si nivelul
responsabilitatilor functionarilor titulari ai acestor grade legiuitorul Uniunii a exclus posibilitatea ca
accesul la aceste grade sa aibd loc numai prin mecanismul promovarii prevazut la articolul 45 din
statut, care anterior asigura cu un oarecare automatism faptul cd un anumit numér de administratori
de gradele AD 12 sau AD 13 vor fi promovati anual la gradele AD 13 sau AD 14 fira a avea in mod
necesar responsabilitati semnificative sau sarcini cu un nivel inalt sau crescut de responsabilitate.
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Astfel, era logic ca legiuitorul Uniunii sd prevadd tocmai cd, in consecinta, numarul de posturi de ,sef
de unitate sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent” nu va fi stabilit, sub imperiul noului statut,
in functie de coeficientii aplicabili in procedura de promovare. Astfel, masura adoptata in contextul
reformei statutare urmdirea, dimpotriva, ca AIPN si stabileascd acest numar, de altfel limitat, in
functie de necesitatile sale reale de personal cu un nivel inalt de responsabilitate care sd ocupe acest
tip de posturi, iar nu in mod automat.

In plus, intrucat excluderea aplicirii procedurii de promovare, previazuta la articolul 45 din statut,
pentru a accede la gradele AD 13 sau AD 14 nu contravine principiului egalititii de tratament, nu
este necesar in speta sa se ridice problema daca mecanismele aplicabile in mod normal procedurii de
promovare ar fi trebuit extinse la procedura prevazuta la articolul 4 si la articolul 29 alineatul (1) din
statut.

De altfel, pe de o parte, este inerent obiectivului reformei statutare sa se limiteze numérul de posturi de
grad AD 13 si AD 14 la functionarii care indeplinesc sarcini cu un nivel inalt de responsabilitate
tocmai prin excluderea accesului la aceste posturi doar prin mecanismul de promovare.

Pe de altd parte, revine AIPN sarcina de a stabili numarul de posturi de ,sef de unitate sau echivalent”
sau de ,consilier sau echivalent” de care institutiile au nevoie, profilurile de competentd care trebuie
cautate pentru a ocupa aceste posturi si, in plus, sarcina de a obtine in aceastd privinta autorizarea
autoritatii bugetare pentru a crea aceste posturi. Or, in cazul in care legiuitorul Uniunii ar fi decis s
impuna AIPN sa creeze anual un anumit numaér de posturi de acest tip pentru a asigura promovarea
functionarilor de gradele AD 12 sau AD 13, precum reclamantii, aceasta ar fi avut indirect ca efect
reintroducerea sistemului de promovare care, din punctul sau de vedere, nu permitea sia se asigure
faptul cd promovarea la gradele cele mai inalte, precum gradele AD 13 si AD 14, este conditionatd de
devotamentul personal, de cultivarea abilitatilor si a competentelor, precum si de indeplinirea unor
sarcini cu un nivel inalt de responsabilitate sau cu un nivel crescut de responsabilitate.

Aceste consideratii sunt a fortiori valabile in ceea ce priveste coeficientii prevazuti in sectiunea B din
anexa I la statut, care, astfel cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, nu aveau oricum vocatia sa se
aplice decét pana la 30 aprilie 2011.

Avéand in vedere cele ce precedd, al cincilea aspect al primului motiv trebuie respins.

— Cu privire la al saselea aspect al primului motiv, referitor la incdlcarea ,pactului” incheiat intre
organizatiile sindicale sau profesionale si Consiliu cu ocazia adoptdrii reformei statutare anterioare

Prin cel de al saselea aspect al primul motiv, reclamantii sustin ca, prin adoptarea Regulamentului
nr. 1023/2013, legiuitorul Uniunii si Comisia au incélcat articolul 10 din statut, care prevede
consultarea Comitetului pentru statutul functionarilor in privinta oricarei propuneri de revizuire a
statutului. Astfel, acest comitet ar fi fost consultat, desigur, cu privire la propunerea initiala a
Comisiei. Totusi, aceasta nu continea propunerea privind blocarea carierei administratorilor de gradele
AD 12 si AD 13, intrucét aceastd propunere ar fi fost addugatd abia la sugestia Parlamentului, printr-o
rezolutie din 2 julie 2013. Or, tindnd seama de caracterul semnificativ al modificédrii aduse propunerii
initiale a Comisiei, Comitetul pentru statutul functionarilor ar fi trebuit consultat din nou, ceea ce nu
s-ar fi intamplat.

Pe de altd parte, legiuitorul Uniunii si Comisia ar fi incélcat acordul incheiat intre Consiliu si
organizatiile sindicale sau profesionale (denumite in continuare ,,OSP”) in cadrul reformei statutare
anterioare din anul 2004 si, mai general, ar fi incélcat obligatia de a se consulta in mod corespunzator
cu OSP si in special de a le consulta in mod util furnizandu-le informatiile adecvate. Or, in ceea ce
priveste in mod specific blocarea carierei administratorilor de gradele AD 12 sau AD 13, nu ar fi fost
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initiat niciun dialog si, in definitiv, OSP ar fi fost informate putin si insuficient cu privire la modificarile
preconizate in cadrul reformei statutare. Reclamantii deduc din aceasta ci articolele 27 si 28 din Carta
drepturilor fundamentale au fost incélcate.

In aceastd privintd, Tribunalul a statuat deja ci, desi Comisia ficuse, desigur, uz de puterea sa de
initiativa legislativa prezentand Parlamentului si Consiliului, la 13 decembrie 2011, propunerea de
modificare a statutului, ea nu ficuse totusi uz de aceastd putere pentru a modifica propunerea
mentionata. Astfel, chiar daca Comisia participase la negocierile in trialog organizate in cadrul
procedurii legislative ordinare in cauza, faptul cd negocierile in trialog organizate in etapa primei
lecturi in Parlament au ajuns, cu participarea Comisiei, la un compromis intre Parlament si Consiliu
pentru amendarea propunerii de modificare a statutului nu poate fi considerat ca fiind o modificare a
propunerii respective de citre Comisie insasi, in sensul jurisprudentei care rezulta din Hotérarea din
11 iulie 2007, Centeno Mediavilla si altii/Comisia (T-58/05, EU:T:2007:218). Pe de altd parte, nici
adoptarea in prima lectura de catre Parlament a unui text care a amendat propunerea de modificare a
statutului nu poate fi asimilatd cu o modificare de céitre Comisie insasi a propunerii sale initiale
(Hotdrarea din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicata,
EU:T:2016:489, punctele 136-139).

Astfel, Comisia nu era obligata sd consulte din nou Comitetul pentru statutul functionarilor in temeiul
articolului 10 din statut nici dupa incheierea negocierilor in trialog organizate in etapa primei lecturi in
Parlament, nici dupa adoptarea de citre acesta in prima lecturd a propunerii sale (Hotararea din
15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicata, EU:T:2016:489,
punctul 140).

Pe de alta parte, acordul incheiat intre Consiliu si OSP in contextul reformei care a avut drept rezultat
Statutul din 2004, invocat de reclamanti, privea doar aceastd reforma si, prin urmare, adoptarea
ulterioara a Regulamentului nr. 1023/2013 nu era de natura sa aduca atingere acestui acord, deoarece
admiterea unui asemenea rationament ar fi insemnat sa se aduca atingere competentei legiuitorului
Uniunii prevazute la articolul 336 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2017,
USESPEI/Parlamentul si Consiliul, T-75/14, EU:T:2017:813, punctele 86-89).

In ceea ce priveste aspectul dacd OSP fusesera informate si consultate in mod suficient in cadrul
procedurii de adoptare a noului statut, inclusiv in raport cu articolele 27 si 28 din Carta drepturilor
fundamentale, Tribunalul s-a pronuntat deja cu privire la aceasta in mod detaliat, raspunzénd in mod
exhaustiv la obiectiile formulate in aceasta privinta de mai multe OSP, in Hotéréarea din 15 septembrie
2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul (T-17/14, nepublicata, EU:T:2016:489, punctele 120-174), si
in Hotédrarea din 16 noiembrie 2017, USFSPEI/Parlamentul si Consiliul (T-75/14, EU:T:2017:813,
punctele 96-124).

Or, in lipsa unui argument nou din punctul de vedere al continutului in raport cu cele invocate in mod
detaliat si fundamentat de OSP insesi in cauzele in care s-au pronuntat cele doua hotérari mentionate
la punctul 104 de mai sus, este necesar, pentru aceleasi motive precum cele retinute in aceste doua
hotarari, in asteptarea carora prezenta cauza a fost suspendatd, sa se respingd al saselea aspect al
primului motiv.

Avand in vedere respingerea diferitor sale aspecte, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 45 din noul statut si pe o eroare
vaditd de apreciere

In sustinerea celui de al doilea motiv, formulat cu titlu subsidiar, reclamantii invoca ,incélcarea

articolului 45 din statut si o eroare vadita de apreciere”, indreptate in esenta impotriva considerentului
(19) al Regulamentului nr. 1023/2013 adoptat de legiuitorul Uniunii. Pe fond, ei sustin cd, din moment
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ce ,nucleul dur” al sistemului de promovare prevazut la articolul mentionat nu fusese modificat prin
acest regulament, legiuitorul Uniunii era obligat sa respecte principiile care stau la baza acestui sistem
si nu putea, asadar, si excludd reclamantii de la orice evaluare comparativa a meritelor lor in vederea
accesului in gradul superior. Astfel, considerentul (19) mentionat ar intra in conflict cu articolul 45 din
statut.

Comisia, sustinuta de Parlament si de Consiliu, solicita respingerea motivului ca nefondat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci legiuitorul Uniunii poate modifica in orice moment Statutul
functionarilor prin intermediul regulamentelor, adoptate in temeiul articolului 336 TFUE (a se vedea
Ordonanta din 23 aprilie 2015, Bensai/Comisia, F-131/14, EU:F:2015:34, punctul 40 si jurisprudenta
citatd). Or, atunci cadnd acesta decide sd procedeze astfel, nu i se poate reprosa ca incalcid acelasi
statut, intrucat el este autorul acestuia, inclusiv al modificérilor lui, iar statutul mentionat nu este deci
obligatoriu pentru el cum ar fi textele de rang superior precum tratatul.

Pe de alta parte si in orice caz, presupunand ca al doilea motiv poate fi considerat ca fiind o exceptie
de nelegalitate indreptata impotriva considerentului (19) al Regulamentului nr. 1023/2013 si cd este
admisibild, atat timp cat, potrivit jurisprudentei, un considerent nu poate face in sine obiectul unei
actiuni in anulare (Ordonanta din 17 septembrie 2014, Afepadi si altii/Comisia, T-354/12, nepublicati,
EU:T:2014:798, punctul 32), s-ar impune in acest caz constatarea faptului cd, tocmai prin adoptarea
acestui considerent, precum si a modificarii articolului 45 din statut, legiuitorul Uniunii a dorit in
mod clar sa modifice procedura de promovare previazutd la articolul 45 din Statutul din 2004,
facand-o inaplicabila administratorilor de gradele AD 12 si AD 13 care nu exercita functiile de ,sef de
unitate sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”, posturi care in prezent trebuie ocupate la
finalul unei proceduri de numire in temeiul articolului 4 si al articolului 29 alineatul (1) din statut. In
aceastd privinta, contrar sustinerilor reclamantilor, legiuitorul mentionat a addugat in mod explicit o
fraza la textul articolului 45 din noul statut pentru a exclude aplicarea acestei proceduri in situatii,
precum cea a reclamantilor, in care functionarii au atins gradul maxim prevazut pentru postul-tip pe
care il ocupa.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie inliturat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

In cadrul celui de al treilea motiv, invocat in subsidiar, reclamantii reproseazi Comisiei ci nu a
respectat obligatia de motivare prin faptul ca nu a precizat, pe langa explicatiile prezentate de
legiuitorul Uniunii in considerentele (17)-(19) ale Regulamentului nr. 1023/2013, si motivele pentru
care s-a considerat ca ei nu indeplinesc sarcini cu cel mai inalt nivel de responsabilitate si pentru care
nu mai pot fi promovati in prezent la gradele AD 13 sau AD 14 decét daca acced, in temeiul procedurii
de numire prevazute la articolul 4 si la articolul 29 alineatul (1) din statut, la un post de ,sef de unitate
sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”.

Comisia, sustinutd de Parlament si de Consiliu, solicita respingerea motivului ca nefondat.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca obligatia de motivare prevazuta la articolul 25 al doilea paragraf
din statut, care nu constituie decat reiterarea obligatiei generale edictate la articolul 296 TFUE, are ca
scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a afla daca actul este
bine fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale
in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte, sa dea posibilitatea acestei instante sa isi exercite
controlul asupra legalitatii actului respectiv. Rezulta ca motivarea trebuie sd fie comunicata in
principiu persoanei in cauza in acelasi timp cu decizia care o lezeaza si ca lipsa motivérii nu poate fi
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remediata prin faptul ca persoana in cauzd afla motivele deciziei in cadrul procedurii in fata instantei
Uniunii (Hotararea din 26 noiembrie 1981, Michel/Parlamentul, 195/80, EU:C:1981:284, punctul 22, si
Hotérarea din 28 februarie 2008, Neirinck/Comisia, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punctul 50).

Totusi, aceste principii trebuie puse in aplicare tindnd seama de caracterul evolutiv al fazei
precontencioase, potrivit caruia reclamatia administrativi si respingerea acesteia, explicita sau
implicita, fac parte integranta dintr-o procedurd complexd in care elaborarea actului care stabileste
pozitia definitivd a institutiei se finalizeaza abia cu ocazia adoptarii de citre AIPN a raspunsului la
reclamatie (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 21 mai 2014, Mocovd/Comisia, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, punctele 33, 34 si 45).

In acest context, Tribunalul a amintit ci motivarea suplimentard in faza deciziei de respingere a
reclamatiei este conforma cu finalitatea articolului 90 alineatul (2) din statut, potrivit ciruia decizia cu
privire la reclamatie este ea insasi motivata. Astfel, aceastd dispozitie presupune in mod necesar ca
autoritatea chemata si se pronunte cu privire la reclamatie nu este tinuta doar de motivarea deciziei
care face obiectul reclamatiei, eventual insuficientd sau chiar inexistentd (Hotérarea din 7 iulie 2011,
Longinidis/Cedefop, T-283/08 P, EU:T:2011:338, punctul 72, si Hotdrarea din 21 mai 2014,
Mocova/Comisia, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punctul 35).

In spetd, deciziile atacate nu au fost insotite de o motivare speciald din partea AIPN. Astfel, acesta s-a
limitat in esentd sd puna in aplicare noile dispozitii statutare care au intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014
si care au implicat, in cazul reclamantilor, incadrarea lor in posturile-tip de ,administrator” sau de
»administrator in tranzitie”, care a fost materializata printr-o modificare a dosarelor lor personale
tinute in SysPer 2 incepand cu aceasta data.

Totusi, in raspunsul la reclamatiile formulate de reclamanti, AIPN a explicat cd demersul sdu fusese
facut pentru a pune in aplicare aceste dispozitii statutare decise de legiuitorul Uniunii, fira a dispune
in aceastda privintd de o putere de apreciere, si le-a furnizat o explicatie detaliatd a implicatiilor si a
modalititilor de punere in aplicare a reformei statutare care a intrat in vigoare in 2014. Or, astfel de
explicatii din partea AIPN sunt suficiente in raport cu obligatia sa de motivare, asa cum este
prevazuta la articolul 25 al doilea paragraf din statut, in calitate de autor al deciziilor atacate adoptate
cu competenta nediscretionara.

In masura in care, prin intermediul prezentului motiv, reclamantii intentioneazi si reproseze
legiuitorului Uniunii faptul ca a incalcat obligatia de motivare care i revine in temeiul articolului 296
TFUE, s-a statuat deja, legat in special de considerentele (17)-(19) ale Regulamentului nr. 1023/2013,
ca motivarea modificérilor articolului 45, precum si ale anexelor I si XIII la noul statut, referitoare la
structura carierei personalului, mentioneazd in mod clar si neechivoc rationamentul Parlamentului si
al Consiliului si da astfel posibilitatea reclamantilor sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar
Tribunalului sa isi exercite controlul (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 septembrie 2016,
U4U/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicatd, EU:T:2016:489, punctele 182 si 183).

In plus, reiese in mod clar din noul cadru statutar ca numai in cazul in care AIPN decide, in functie de
necesitatile sale, si creeze posturi de ,sef de unitate sau echivalent” sau de ,consilier sau echivalent”,
atunci functionarii ,administratori” sau ,administratori in tranzitie” de gradele AD 12 sau AD 13,
precum reclamantii, in cazul in care trebuie numiti in temeiul articolului 4 si al articolului 29 din
statut, vor avea posibilitatea sd recupereze o vocatie la promovare in cadrul procedurii previzute la
articolul 45 din noul statut. Pe de alta parte, reiese la fel de clar din deciziile de respingere a
reclamatiilor ca AIPN nu a recunoscut cd reclamantii exercita responsabilitati la fel de importante
precum cele incredintate in mod normal ,sefilor de unitate sau echivalent” sau ,consilierilor sau
echivalent”.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al treilea motiv trebuie respins. Prin urmare, actiunea trebuie
sa fie respinsa in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucét reclamantii au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Parlamentul si Consiliul suportd, in consecinta, propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Ii obliga pe FZ si pe ceilalti functionari ai Comisiei Europene ale caror nume figureaza in
anexa la plata cheltuielilor de judecata.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2018.

Grefier Presedinte
E. Coulon
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