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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 14 grudnia 2018 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego — Rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 1023/2013 — Kategorie stanowisk — Przepisy przej$ciowe dotyczace przypisania do
kategorii stanowisk — Artykut 30 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego — Administratorzy
w okresie przejsciowym (AD 13) — Administratorzy (AD 12) — Awans na podstawie art. 45 regulaminu
pracowniczego dozwolony jedynie w ramach $ciezki kariery odpowiadajacej kategorii zajmowanego
stanowiska — Dostep do kategorii stanowisk ,kierownika wydziatu lub stanowiska réwnowaznego” lub
»radcy lub stanowiska réwnowaznego” wylacznie zgodnie z procedura okreslona w art. 4 i art. 29 ust. 1
regulaminu pracowniczego — Réwno$¢ traktowania — Utrata prawa do ubiegania sie o awans do
wyzszej grupy zaszeregowania — Uzasadnione oczekiwania

W sprawie T-526/16

FZ, urzednik Komisji Europejskiej, i pozostali urzednicy Komisji Europejskiej, ktérych nazwiska
wskazano w zataczniku', reprezentowani przez adwokatéw T. Bontincka i A. Guillerme’a,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez J. Curralla i G. Gattinare, nastepnie przez
G. Gattinare i C. Berardis-Kayser, oraz wreszcie przez G. Berscheida, G. Gattinare i L. Radu Bouyon,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,

popierana przez:

Parlament Europejski, reprezentowany poczatkowo przez N. Chemai i M. Dean, nastepnie przez
L. Deneys, J. Steele’a i ]. Van Pottelbergego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Oraz przez

Rade Unii Europejskiej, reprezentowang poczatkowo przez M. Bauera oraz E. Rebastiego, a nastepnie
przez M. Bauera i R. Meyera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
majacej za przedmiot zadanie, na podstawie art. 270 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji,

w ktérych organ powolujacy tej instytucji przypisal skarzacych do kategorii stanowisk ,administratora
w okresie przejsciowym” lub ,administratora”, co skutkowalo utrata przez nich, ze skutkiem od dnia

* Jezyk postepowania: francuski.
1 Wykaz pozostalych urzednikéw Komisji Europejskiej zostal zataczony jedynie do wersji doreczonej stronom.
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1 stycznia 2014 r., prawa do ubiegania sie o awans do wyzszej grupy zaszeregowania, i ktére to decyzje
zostaly utrzymane w mocy decyzjami wspomnianego organu powolujacego z dnia 3 i 17 lipca
oraz 6 sierpnia 2014 r.,

SAD (pierwsza izba),
w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, P. Nihoul i J. Svenningsen (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: M. Marescaux, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 pazdziernika
2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

FZ i dziewieciu pozostatych skarzacych, ktérych nazwiska wskazano w zalaczniku, sa urzednikami
Komisji Europejskiej nalezacymi do grupy funkcyjnej administratoré6w (AD) w ramach grup
zaszeregowania AD 12 lub AD 13.

Z sekcji A zalacznika I do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, w brzmieniu
majacym zastosowanie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (zwanego dalej
sregulaminem z 2004 r.”), wynika, Ze urzednicy nalezacy do grupy funkcyjnej administratoréw,
przypisani zgodnie z art. 5 wspomnianego regulaminu, moga awansowaé z grupy zaszeregowania
AD 5 do grupy zaszeregowania AD 14 w ramach awansu na podstawie art. 45 wspomnianego
regulaminu, ktéra to procedura ,[s]kutkuje [...] przyznaniem urzednikowi wyzszej grupy
zaszeregowania w ramach grupy funkcyjnej, w ktorej jest zatrudniony”, a awansem ,obejmuje sie
osoby wybrane sposréd urzednikéw, ktdérzy posiadaja przynajmniej dwuletni staz pracy w swojej grupie
zaszeregowania, po poréwnaniu zastug urzednikéw majacych prawo do ubiegania si¢ o awans”. I tak
w okresie obowigzywania owego regulaminu urzednik zajmujacy stanowisko administratora w ramach
grupy zaszeregowania AD 12 lub AD 13 mial prawo do ubiegania sie¢ o awans do wyzszej grupy
zaszeregowania na podstawie art. 45 owego regulaminu.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika
2013 r. zmieniajace regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia
innych pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 287, s. 15) weszlo w zycie w dniu 1 listopada
2013 r. Motywy 17, 18 i 19 tego rozporzadzenia majg nastepujace brzmienie:

»(17) Rada zwrécita si¢ do Komisji o przygotowanie analizy art. 5 ust. 4, zalacznika I sekcji A oraz
art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego [z 2004 r.] i przedstawienie odpowiednich wnioskéw
w celu ustanowienia wyraznego zwigzku miedzy zakresem odpowiedzialno$ci a grupa
zaszeregowania oraz w celu zapewnienia wiekszego nacisku na kwestie zwigzane z poziomem
odpowiedzialno$ci przy poréwnywaniu zaslug w kontekscie awansu.

(18) Zgodnie z powyzszym postulatem otrzymanie awansu do wyzszej grupy zaszeregowania powinno
by¢ uzaleznione od osobistego zaangazowania, od zwiekszania umiejetnosci i podnoszenia
kwalifikacji, a takze od wykonywania obowiazkéw, ktérych znaczenie uzasadnia przeniesienie
urzednika do wyzszej grupy zaszeregowania.
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(19) Sciezka kariery w ramach grup funkcyjnych [administratoréw (AD) i asystentéw (AST)] powinna
zosta¢ zrestrukturyzowana w taki sposéb, aby najwyzsze grupy zaszeregowania byly
zarezerwowane dla ograniczonej liczby urzednikéw posiadajacych najszerszy zakres
odpowiedzialnoséci. Administratorzy moga zatem awansowac jedynie do grupy zaszeregowania
AD 12, chyba ze zostana mianowani na konkretne stanowisko powyzej tej grupy zaszeregowania,
za$§ grupy zaszeregowania AD 13 i AD 14 powinny by¢ zarezerwowane dla tych pracownikéw,
ktérych role wiaza sie ze znaczacym zakresem odpowiedzialnosci. Podobnie urzednicy nalezacy
do grupy zaszeregowania AST 9 moga awansowa¢ do grupy zaszeregowania AST 10 jedynie
zgodnie z procedura okreslona w art. 4 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego”.

Artykul 5 ust. 4 regulaminu pracowniczego urzednikéw, w brzmieniu majacym zastosowanie od dnia
1 stycznia 2014 r. (zwanego dalej ,nowym regulaminem pracowniczym” lub ,regulaminem”), stanowi:

»Tabela zawierajaca kategorie stanowisk znajduje si¢ w zalaczniku I sekcja A [do nowego regulaminu
pracowniczego]. Na podstawie tej tabeli organ powolujacy kazdej instytucji, po konsultacji
z Komitetem Pracowniczym, moze bardziej szczegdélowo okresli¢ obowiazki i uprawnienia zwigzane
z kazda kategoria stanowiska”.

Z pkt 1 sekcji A zalacznika I do nowego regulaminu pracowniczego, zatytulowanej ,Kategorie
stanowisk w kazdej grupie funkcyjnej przewidzianej w art. 5 ust. 4”, wynika, ze jesli chodzi o grupe
funkcyjna AD:

— urzednicy, ktérzy zostali zatrudnieni w ramach kategorii stanowisk ,administratora”, moga
awansowac z grupy zaszeregowania AD 5 do grupy zaszeregowania AD 12;

— urzednicy, ktérzy zostali zatrudnieni w ramach kategorii stanowisk ,kierownika wydzialu lub
stanowiska réwnowaznego”, moga awansowal z grupy zaszeregowania AD 9 do grupy
zaszeregowania AD 14; oraz

— urzednicy, ktérzy zostali zatrudnieni w ramach kategorii stanowisk ,radcy lub stanowiska
réwnowaznego”, moga awansowaé z grupy zaszeregowania AD 13 do grupy zaszeregowania
AD 14.

Artykul 45 regulaminu pracowniczego z 2004 r. zostal ponadto zmieniony poprzez dodanie, w wersji
tego przepisu zawartej w nowym regulaminie pracowniczym, nastepujacego zdania: ,Urzednicy moga
awansowac¢ tylko wtedy, gdy zajmuja stanowisko, ktére odpowiada jednej z kategorii stanowisk
okreslonych w zalaczniku I sekcja A dla nastepnej wyzszej grupy zaszeregowania, chyba ze stosuje sie

”

procedure okreslona w art. 4 i 29 ust. 1 [regulaminu pracowniczego]”.

W ramach $rodkéw przejsciowych regulowanych zalacznikiem XIII do nowego regulaminu
pracowniczego art. 30 wspomnianego zalacznika w ust. 1 stanowi:

»W drodze odstepstwa od zalacznika I sekcja A pkt [1] ponizsza tabela okreslajaca kategorie stanowisk
w grupie funkcyjnej AD ma zastosowanie do urzednikéw petniacych stuzbe w dniu 31 grudnia 2013 r.:

L.] [.]

Kierownik wydziatu lub stanowisko réwnowazne | AD 9 — AD 14

Radca lub stanowisko réwnowazne AD 13 - AD 14
Starszy administrator w okresie przej$ciowym AD 14
Administrator w okresie przej$ciowym AD 13
Administrator AD 5 - AD 12

ECLIL:EU:T:2018:963 3
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Artykut 30 ust. 2, 3 i 4 zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego ma nastepujace
brzmienie:

»2. Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2014 r. organ powolujacy klasyfikuje urzednikéw pelniacych stuzbe
w dniu 31 grudnia 2013 r. w grupie funkcyjnej AD wedlug nastepujacych kategorii stanowisk:

[...]

b) urzednicy, ktérzy w dniu 31 grudnia 2013 r. byli w grupie zaszeregowania AD 13 i nie pelnili
funkcji [»]kierownika wydzialu lub funkcji réwnowaznej[«] ani [»]radcy lub funkcji
réwnowaznej[«], zostaja przypisani do kategorii stanowiska [»]administrator w okresie
przejs$ciowym/[«];

¢) urzednicy, ktérzy w dniu 31 grudnia 2013 r. byli w grupach zaszeregowania od AD 9 do AD 14
i pehili funkcje [»]kierownika wydziatu lub funkcje réwnowazna[«], zostaja przypisani do kategorii
stanowiska [»]kierownik wydzialu lub stanowisko réwnowazne[«];

d) urzednicy, ktérzy w dniu 31 grudnia 2013 r. byli w grupie zaszeregowania AD 13 lub AD 14
i pelnili funkcje [»radcy lub funkcje réwnowazna«], zostaja przypisani do kategorii stanowiska
[»radca lub stanowisko réwnowazne«];

e) urzednicy, ktérzy w dniu 31 grudnia 2013 r. byli w grupach zaszeregowania od AD 5 do AD 12
i nie pekili funkcji [»kierownika wydzialu lub funkcji réwnowaznej«], zostaja przypisani do
kategorii stanowiska [»administrator«].

3. Na zasadzie odstepstwa od ust. 2 urzednicy w grupach zaszeregowania od AD 9 do AD 14 pelniacy
szczegblne obowiazki moga zostac przypisani przez organ powolujacy przed dniem 31 grudnia 2015 r.
do kategorii stanowiska [»kierownik wydzialu lub stanowisko réwnowazne«] lub [»radca lub
stanowisko réwnowazne«]. Kazdy organ powolujacy okresla przepisy w celu wprowadzenia w zycie
niniejszego artykulu. Calkowita liczba urzednikéw korzystajacych z niniejszego przepisu nie moze
jednak przewyzszaé 5% urzednikéw w grupie funkcyjnej AD na dzierr 31 grudnia 2013 r.

4. Przypisanie do danej kategorii stanowiska obowiazuje do czasu przypisania urzednika do nowej
funkcji odpowiadajacej innej kategorii stanowiska”.

W dniu 16 grudnia 2013 r. Komisja przyjela decyzje C(2013) 8968 final, ustanawiajaca ogdlne przepisy
dotyczace wykonania art. 45 nowego regulaminu pracowniczego, opublikowana w Informacjach
Administracyjnych nr 55-2013 z dnia 19 grudnia 2013 r. Zgodnie z art. 3 tiret drugie wspomnianych
ogoélnych przepiséw wykonawczych ,w stosunku do urzednika moze zosta¢ wydana decyzja w sprawie
awansu jedynie, jesli” ,w chwili wszczecia postepowania w sprawie awansu [...] zajmuje on stanowisko
odpowiadajace jednej z kategorii stanowisk dla grupy zaszeregowania, do ktdérej moze on zostac
awansowany, wskazanych w zalaczniku I sekcja A, w art. 30 ust. 1 lub w art. 31 ust. 1 zalacznika XIII
do [nowego] regulaminu pracowniczego”.

W nastepstwie wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. sSrodkdw wspomnianych w pkt 3-9 powyzej
skarzacy z grupy zaszeregowania AD 12 zostali przypisani do kategorii stanowisk ,administratora”, co
skutkowalo tym, ze ich $ciezka kariery obejmuje grupy zaszeregowania od AD 5 do AD 12, podczas
gdy skarzacy z grupy zaszeregowania AD 13 zostal przypisany do kategorii stanowisk ,administratora
w okresie przejSciowym”, co nie uprawnia go do awansu do wyzszej grupy zaszeregowania. W dniu
30 grudnia 2013 r. organ powolujacy Komisji dokonal zatem zmian w systemie informatycznym
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zarzadzania personelem ,SysPer 2” (zwanym dalej ,SysPer 2”), w indywidualnych aktach osobowych
skarzacych, wskazujac w nich nowa kategorie stanowisk skarzacych, co skutkowalo tym, ze od dnia
1 stycznia 2014 r. nie mieli oni juz prawa do ubiegania sie o awans do wyzszej grupy zaszeregowania.

W okresie od 12 do 31 marca 2014 r. kazdy z o$miu skarzacych, na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, zlozyl zazalenie na decyzje organu powolujacego, zaréwno o charakterze generalnym,
jak i indywidualnym, blokujace jakikolwiek awans skarzacych do wyzszej grupy zaszeregowania
w ramach okre$lonego w art. 45 nowego regulaminu pracowniczego corocznego postepowania
W sprawie awansu.

W dniach, odpowiednio, 11 i 24 kwietnia 2014 r. kazdy z dwéch pozostatych skarzacych, a mianowicie
GH i GC, zlozyl analogiczne zazalenie.

W decyzjach z dnia 3 lipca 2014 r. o identycznym brzmieniu organ powolujacy oddalil zazalenia
zlozone w okresie od 12 do 31 marca 2014 r., z wyjatkiem zazalenia GK, ktére oddalono decyzja
organu powolujacego z dnia 17 lipca 2014 r. Ponadto decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 r. organ
powolujacy oddalil zazalenia z dnia 11 i 24 kwietnia 2014 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem procesowym zlozonym w sekretariacie Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej
w dniu 20 pazdziernika 2014 r. i poczatkowo zarejestrowanym pod sygnatura F-113/14 skarzacy
wniesli niniejsza skarge.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. prezes trzeciej izby Sadu do spraw Stuzby Publicznej, po
wysluchaniu stron, postanowil o zawieszeniu niniejszego postepowania do chwili wydania
prawomocnych orzeczen koriczacych postepowanie w sprawach U4U i in./Parlament i Rada (T-17/14)
i USFSPEI/Parlament i Rada (T-75/14).

W dniach, odpowiednio, 10 grudnia 2014 r. i 20 stycznia 2015 r. Rada Unii Europejskiej i Parlament
Europejski, na podstawie art. 86 regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej,
wniedli o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.
W tym wzgledzie zostali oni powiadomieni, ze ich wnioski zostana rozpatrzone po wznowieniu
postepowania.

Na podstawie art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia
6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji
sporéw miedzy Unia Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137) niniejsza sprawa
zostala przekazana do Sadu na etapie, na jakim znajdowala si¢ w dniu 31 sierpnia 2016 r., i od tego
momentu byla rozpatrywana zgodnie z regulaminem postepowania przed Sadem. Tym samym sprawa
ta zostala zarejestrowana pod sygnatura T-526/16 i przydzielona pierwszej izbie.

W nastepstwie wydania wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., U4U i in./Parlament i Rada (T-17/14,
niepublikowanego, EU:T:2016:489), a nastepnie wyroku z dnia 16 listopada 2017 r.,
USFSPEI/Parlament i Rada (T-75/14, EU:T:2017:813), oraz stwierdzenia braku wniesienia odwotania
od tych orzeczen w terminie okreslonym w art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wznowiono postepowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji wezwano Komisje do
zlozenia odpowiedzi na skarge, co uczynila ona w wyznaczonym terminie, czyli w dniu 17 kwietnia
2018 r.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. dopuszczono Parlament i Rade, na podstawie art. 144

regulaminu postgpowania, do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Komisji.
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W dniu 31 maja 2018 r. skarzacy zlozyli replike w ramach drugiej wymiany pism procesowych, na co
zezwolit Sad.

W dniu 31 maja 2018 r. Parlament i Rada zlozyly uwagi interwenientéw, co do ktérych strony gtéwne
nie przedstawily uwag.

W nastepstwie przedlozenia w sprawie FZ i in./Komisja (T-540/16) zadania polaczenia owej sprawy
z niniejsza sprawa wystuchano w tej kwestii strony, ktére nie przedstawily zarzutu w tym wzgledzie.

Po zlozeniu dupliki w dniu 17 lipca 2018 r. zamknieto pisemny etap postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r., po wystuchaniu stron, niniejsza sprawe polaczono ze
sprawami T-525/16 (GQ i in./Komisja) i T-540/16 (FZ i in./Komisja) do celéw przeprowadzenia
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. wystuchano wystapien stron. W toku rozprawy Sad
wezwal Komisje do przedstawienia, w terminie dwodch tygodni, okreslonych informacji dotyczacych
aktualnego statusu prawnego skarzacych, jaki wynika z przepiséw regulaminu. Po przedstawieniu
przez Komisje odpowiedzi w dniu 31 pazdziernika 2018 r. i uwag skarzacych w dniu 13 listopada tego
samego roku zamknieto ustny etap postepowania.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego,

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 45 i zalacznika I do nowego regulaminu pracowniczego
oraz zwigzanych z nimi $rodkéw przejsciowych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego, zaréwno o charakterze generalnym, jak
i indywidualnym, o zablokowaniu wszelkiej mozliwosci awansu skarzacych jako urzednikéw
z grupy zaszeregowania AD 12 lub AD 13 w ramach postepowania w sprawie awansu za
2014 r,;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;
— positkowo,
— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego, zaréwno o charakterze generalnym, jak
i indywidualnym, o zablokowaniu wszelkiej mozliwosci awansu skarzacych jako urzednikéw
z grupy zaszeregowania AD 12 lub AD 13 w ramach postepowania w sprawie awansu za
2014 r;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;
— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
Parlament wnosi do Sadu o oddalenie argumentéw skarzacych dotyczacych niemoznosci stosowania

art. 45 i zalacznika I do nowego regulaminu pracowniczego oraz zwiazanych z nimi S$rodkéw
przejsciowych.
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Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Na wstepie, stwierdzajac dopuszczalno$¢ skargi, Komisja podkresla jednak, ze skarga ta dotyczy
faktycznie jedynie decyzji organu powolujacego o przypisaniu skarzacych, odpowiednio, do kategorii
stanowisk ,administratora w okresie przejéciowym” lub ,administratora”, ktére weszlty w zycie w dniu
1 stycznia 2014 r. Wskazuje ona jednak, ze o ile o$miu skarzacych wniosto zazalenia na te
niekorzystne akty w terminach okreslonych w regulaminie, o tyle sytuacja taka nie ma miejsca
w wypadku GH i GC. W odniesieniu do tych ostatnich Komisja zaleca jednak przyjecie, w $wietle
pkt 57 postanowienia z dnia 16 lipca 2015 r., FG/Komisja (F-20/15, EU:F:2015:93), ze zlozyli oni
zazalenia w okresie trzech miesiecy od powiadomienia w dniu 14 kwietnia 2014 r.

W tym wzgledzie, przy uwzglednieniu Ze istnienie niekorzystnego aktu w rozumieniu art. 90 ust. 2
i art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi niezbedna przestanke dopuszczalnosci wszelkiej
skargi wniesionej przez urzednikéw przeciwko zatrudniajacej ich instytucji, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezy okre$li¢ przede wszystkim, jakie akty skarzacy zamierzaja kwestionowad
w drodze niniejszej skargi, i ocenié, czy stanowia one akty niekorzystne (zob. podobnie wyrok z dnia
28 kwietnia 2017 r., HN/Komisja, T-588/16, niepublikowany, EU:T:2017:292, pkt 39; postanowienie
z dnia 16 lipca 2015 r., FG/Komisja, F-20/15, EU:F:2015:93, pkt 43). Nastepnie, zwazywszy, ze
dopuszczalnos¢ skargi wniesionej do Sadu w trybie art. 270 TFUE i art. 91 regulaminu pracowniczego
jest uzalezniona od prawidlowego przebiegu postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi oraz od
przestrzegania przewidzianych w nim terminéw (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2017 r., HN/Komisja,
T-588/16, niepublikowany, EU:T:2017:292, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy okresli¢
w odniesieniu do kazdego ze skarzacych, czy wniesli oni odpowiednie zazalenia w terminie okreslonym
w art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

W tym wzgledzie urzednicy zajmujacy stanowiska administratora w ramach grup zaszeregowania od
AD 5 do AD 13 w dniu 31 grudnia 2013 r. mogli by¢ przypisani do réznych kategorii stanowisk,
a mianowicie kategorii ,administratora w okresie przejsciowym”, ,administratora”, ,radcy lub
stanowiska réwnowaznego” lub ,kierownika wydzialu lub stanowiska réwnowaznego” (zob. podobnie
wyroki: z dnia 28 kwietnia 2017 r., HN/Komisja, T-588/16, niepublikowany, EU:T:2017:292, pkt 40;
z dnia 16 lipca 2015 r., EJ i in./Komisja, F-112/14, EU:F:2015:90, pkt 43).

A zatem decyzje organu powolujacego o przypisaniu skarzacych, odpowiednio, do kategorii stanowisk
»administratora w okresie przejsciowym” lub ,administratora”, przyjete w dniu 30 grudnia 2013 r.
i zmaterializowane poprzez zawarcie wzmianki dotyczacej przypisania skarzacych do tych kategorii
stanowisk w ich indywidualnych aktach osobowych w SysPer 2 (zwane dalej ,zaskarzonymi
decyzjami”), sa dla nich niekorzystne, poniewaz skutkuja one utraty, ze skutkiem od dnia 1 stycznia
2014 r., prawa do ubiegania sie¢ o awans do wyzszej grupy zaszeregowania (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 kwietnia 2017 r., HN/Komisja, T-588/16, niepublikowany, EU:T:2017:292, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2015 r., EJ i in./Komisja, F-112/14, EU:F:2015:90,
pkt 45).
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Ponadto, jak przyznaje Komisja, z wyjatkiem wypadkéw GH i GC, decyzje te zostaly zaskarzone przez
skarzacych w drodze zazalen wniesionych w terminie trzech miesiecy, zgodnie z art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego.

Co sie tyczy dwdch skarzacych, ktérzy ztozyli zazalenia odpowiednio w dniach 24 i 11 kwietnia 2014 r.,
réwniez nie mozna uzna¢, by zlozyli je oni z op6znieniem, majac na wzgledzie trzymiesieczny termin
okreslony w art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Komisja nie moze
wykaza¢, kiedy skarzacy dowiedzieli sie o zmianie — dokonanej w dniu 30 grudnia 2013 r. — w ich
odpowiednich indywidualnych aktach osobowych w SysPer 2, ze wzgledu na to, Ze z naruszeniem
art. 25 i 26 regulaminu pracowniczego nie doreczyla im ona dotyczacych ich decyzji indywidualnych
(zob. podobnie postanowienie z dnia 16 lipca 2015 r., FG/Komisja, F-20/15, EU:F:2015:93, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz obaj wspomniani skarzacy
wiedzieli przed, odpowiednio, 24 i 11 stycznia 2014 r. o zmianie ich kategorii stanowisk w SysPer 2,
forma powiadomienia ich o tych decyzjach mogta wprowadzi¢ ich w btad (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 1979 r., Orlandi/Komisja, 117/78, EU:C:1979:109, pkt 11).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ niniejszej skargi w zakresie, w jakim
skierowano ja przeciwko zaskarzonym decyzjom. Ponadto, majac na wzgledzie rozwojowy charakter
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie zawarte w decyzjach
oddalajacych zazalenia skarzacych, poniewaz uzasadnienie to powinno by¢ zbiezne z uzasadnieniem
zaskarzonych decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 grudnia 2009 r., Komisja/Birkhoff, T-377/08 P,
EU:T:2009:485, pkt 58, 59; z dnia 16 stycznia 2018 r., SE/Rada, T-231/17, niepublikowany,
EU:T:2018:3, pkt 22).

W przedmiocie zZgdan stwierdzenia niezgodnosci z prawem niektorych przepisow regulaminu

Co sie tyczy zadan stwierdzenia przez Sad niezgodno$ci z prawem art. 45 nowego regulaminu
pracowniczego i zwigzanych z nim $rodkéw przejsciowych, nalezy przypomnieé, iz jest prawda, ze
w ramach zadan stwierdzenia niewaznosci dotyczacej go indywidualnej decyzji urzednik lub pracownik
moze, na podstawie art. 277 TFUE, podnie$¢ zarzut niezgodno$ci z prawem aktu o charakterze
generalnym, na podstawie ktérego przyjeto decyzje. Zgodnie z tym ostatnim postanowieniem
wylacznie sad Unii jest upowazniony do stwierdzenia niezgodnosci z prawem aktu o charakterze
generalnym i wyciagniecia konsekwencji z wynikajacej stad niemoznosci jego zastosowania do
zaskarzonego przed nim aktu indywidualnego (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., EBC/Cerafogli,
T-787/14 P, EU:T:2016:633, pkt 49).

Jednak stwierdzenie niezgodno$ci z prawem dokonane przez sad Unii na podstawie art. 277 TFUE nie
wywiera skutku erga omnes, poniewaz o ile skutkuje ono niezgodnoscia z prawem indywidualnej
zaskarzonej decyzji, o tyle pozostawia akt o charakterze generalnym w porzadku prawnym bez wplywu
na zgodnos¢ z prawem innych aktéw, ktére zostaly wydane na jego podstawie i nie zostaly zaskarzone
w terminie do wniesienia skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 1974 r., Kortner i in./Rada
i in.,, od 15/73 do 33/73, 52/73, 53/73, od 57/73 do 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 i od
135/73 do 137/73, EU:C:1974:16, pkt 37, 38; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., EBC/Cerafogli,
T-787/14 P, EU:T:2016:633, pkt 53).

Z powyzszego wynika, ze w ramach Zzadania stwierdzenia niewazno$ci indywidualnego niekorzystnego
aktu sad Unii jest wprawdzie wlasciwy, by stwierdzi¢ incydentalnie niezgodno$¢ z prawem przepisu
o charakterze generalnym, na ktérym oparto zaskarzony akt. Nie moze on jednak dokonaé takich
stwierdzen w sentencji wydawanych przezenn wyrokéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika
2009 r., Ramaekers-Jorgensen/Komisja, F-74/08, EU:F:2009:142, pkt 37).
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W konsekwencji, jak stusznie podnosi Komisja, nalezy stwierdzi¢ oczywista niedopuszczalno$é¢ zadan
stwierdzenia przez Sad niezgodno$ci z prawem art. 45 i zalacznika I do nowego regulaminu
pracowniczego oraz zwiazanych z nimi Srodkéw przejsciowych, poniewaz nie wpisuja sie one
w podniesiony na podstawie art. 277 TFUE — w celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji —
zarzut niezgodnosci z prawem.

W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci

Na poparcie zadan stwierdzenia niewazno$ci skarzacy podnosza, tytutem gléwnym, jedyny zarzut —
dotyczacy niezgodno$ci z prawem art. 45 i zalacznika I do nowego regulaminu pracowniczego.
Positkowo, podnosza oni dwa inne zarzuty, zarzut pierwszy — dotyczacy naruszenia wspomnianego
art. 45 i istnienia oczywistego bledu w ocenie, oraz zarzut drugi — dotyczacy naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, wnosi o oddalenie wszystkich zarzutéw jako bezzasadnych.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego niezgodnosci z prawem art. 45 i zatgcznika I do nowego
regulaminu pracowniczego

Zdaniem skarzacych okres§lone w nowym regulaminie pracowniczym uregulowania — a mianowicie
niemozno$¢ uzyskania przez urzednikéw z grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13, przypisanych do
kategorii stanowisk ,administratora” lub ,administratora w okresie przejsciowym”, awansu do wyzszej
grupy zaszeregowania na podstawie art. 45 nowego regulaminu pracowniczego — naruszaja zasade
rownego traktowania, ekspektatywe rozwoju kariery, zasade proporcjonalnosci i obowigzek
starannosci. W tym kontekscie skarzacy sa zdania, ze w chwili ich zatrudnienia mieli oni prawo do
ubiegania si¢ o awans do grupy zaszeregowania AD 14, bez ograniczen. I tak wspomniany art. 45
i zalacznik I do nowego regulaminu pracowniczego naruszaja prawa nabyte skarzacych. Zarzucaja oni
w konsekwencji niezgodno$¢ z prawem zaréwno art. 45, jak i zalacznika I do nowego regulaminu
pracowniczego.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, wnosi o oddalenie zarzutu niezgodnosci z prawem jako
bezzasadnego.

Niniejszy zarzut podzielono na sze$¢ czesci, ktére nalezy kolejno zbadac.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia zasad rownego traktowania
i ekspektatywy rozwoju kariery

Na poparcie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze w $wietle art. 5 ust. 5
regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktérym ,[i]Jdentyczne warunki naboru i pelnienia sluzby maja
zastosowanie do wszystkich urzednikéw nalezacych do tej samej grupy funkcyjnej”, prawodawca Unii
naruszyl zasady réwnego traktowania i ekspektatywy rozwoju kariery.

W tym wzgledzie skarzacy sa zdania, ze uscislajac w art. 45 nowego regulaminu pracowniczego, ze
»[u]rzednicy moga awansowaé tylko wtedy, gdy zajmuja stanowisko, ktére odpowiada jednej
z kategorii stanowisk okre$lonych w zalaczniku I sekcja A dla nastepnej wyzszej grupy zaszeregowania,
chyba ze stosuje sie¢ procedure okreslong w art. 4 i 29 ust. 17, prawodawca Unii naruszyl zasady
réownego traktowania i ekspektatywy rozwoju kariery, ograniczajac skarzacych w ramach kategorii
stanowisk ,administratora” lub ,administratora w okresie przejsciowym”, co nie umozliwia im juz
awansu do wyzszej grupy zaszeregowania, poniewaz awans ten zastrzezono dla urzednikéw z kategorii
stanowisk ,kierownika wydzialu lub stanowiska réwnowaznego” lub ,radcy lub stanowiska
réwnowaznego”.
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Zdaniem skarzacych sa oni traktowani nieréwno w poréwnaniu z administratorami, nalezacymi
wszakze do tej samej grupy funkcyjnej co oni, poniewaz zaréwno administratorzy z grup
zaszeregowania od AD 5 do AD 11, jak i administratorzy z grup zaszeregowania od AD 9 do AD 13
wykonujacy funkcje zwiazane ze stanowiskiem ,kierownika wydzialu lub stanowiskiem réwnowaznym”
lub ze stanowiskiem ,radcy lub stanowiskiem réwnowaznym” nadal korzystaja z mechanizmu awansu
opartego na porownaniu w odniesieniu do okre$lonego okresu zastug urzednikéw z takich grup
zaszeregowania i kategorii stanowisk, podczas gdy w wypadku skarzacych ich awans do grup
zaszeregowania AD 13 lub AD 14 jest jedynie mozliwy w ramach procedury okres$lonej w art. 4
i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego, ktéra nie umozliwia ich zdaniem uzyskania awansu poprzez
wykazanie zastug w danym okresie, poniewaz jest zasadniczo oparta na ocenie kompetencji urzednikéw
bedacych administratorami, ktérzy wyrazili zainteresowanie powolaniem na wolne stanowisko
»kierownika wydzialu lub stanowisko réwnowazne” lub ,radcy lub stanowisko réwnowazne”.

Ponadto, podczas gdy administratorzy z nizszych grup zaszeregowania, od AD 5 do AD 11, korzystaja
z gwarancji awansu przy uwzglednieniu liczby awanséw, na jakie powinien corocznie zewoli¢ organ
powolujacy danej instytucji, skarzacy sa narazeni na ryzyko zwigzane z liczba wolnych stanowisk
skierownikéw wydzialu lub stanowisk réwnowaznych” lub ,radcéw lub stanowisk réwnowaznych”,
o ktérych obsadzeniu corocznie zdecyduje organ powotujacy w ramach procedury okreslonej w art. 4
i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego. Co wiecej, w ramach procedury powolania na takie
stanowiska, organ powolujacy dysponuje szerszymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi niz w ramach
postepowania w sprawie awansu, w szczegélnosci ze wzgledu na brak udzialu wspdlnego komitetu ds.
awansow. Skarzacy dodaja, ze w ramach wspomnianej procedury powolania konkuruja oni nie tylko
z pozostalymi administratorami z Komisji — podobnie jak w wypadku poréwnania zastug
przeprowadzanego w ramach postgpowania w sprawie awansu — lecz takze z administratorami
z pozostalych instytucji, co zmniejsza ich szanse na awans.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wiez prawna miedzy urzednikami a administracja ma
charakter wynikajacy z regulaminu, a nie ze stosunku umownego (zob. podobnie wyrok z dnia
19 marca 1975 r., Gillet/Komisja, 28/74, EU:C:1975:46, pkt 4). I tak prawodawca Unii moze w kazdej
chwili zmieni¢ prawa i obowiazki urzednikéw, a w tym kontekscie akty prawne zmieniajace przepis
prawodawstwa — takie jak przyjete na podstawie art. 336 TFUE rozporzadzenia zmieniajace regulamin
pracowniczy — maja co do zasady zastosowanie, z zastrzezeniem istnienia odstepstwa, do przysztych
skutkow sytuacji powstalych w okresie obowiazywania poprzednich uregulowan, z wyjatkiem sytuacji
powstalych i ostatecznie zakonczonych w okresie obowigzywania wcze$niejszych uregulowan
ustanawiajacych prawa nabyte (zob. wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla
i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 60-62; z dnia 16 lipca 2015 r., EJ i in./Komisja,
F-112/14, EU:F:2015:90, pkt 58).

Zgodnie za$ z orzecznictwem w kontekscie nowelizacji regulaminu dane prawo uwaza sie za nabyte
jedynie wtedy, gdy okolicznos¢ powodujaca jego powstanie zaistniala przed zmiang prawodawstwa,
a sytuacja taka nie ma miejsca w wypadku prawa, co do ktérego taka okoliczno$¢ nie zaistniala
w okresie obowiazywania zmienionego prawodawstwa. A zatem jedli, tak jak w niniejszej sprawie, do
dnia wejscia w Zycie nowego regulaminu pracowniczego urzednicy mieli jedynie prawo do ubiegania sie
o awans i byl on uzalezniony od lezacej w gestii organu powolujacego decyzji w sprawie awansu do
wyzszej grupy zaszeregowania, ktérej w niniejszym wypadku organ ten jeszcze nie przyjal do dnia
1 stycznia 2014 r., urzednicy ci nie moga dochodzi¢ prawa nabytego odnoszacego si¢ do zachowania
uprawnienia do ubiegania sie o ten awans po tej dacie (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia
2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 63-65; z dnia 16 lipca
2015 r., EJ i in./Komisja, F-112/14, EU:F:2015:90, pkt 59).

Ponadto urzednicy nie moga powolywal sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, aby
sprzeciwi¢ si¢ stosowaniu nowego przepisu prawodawstwa, zwlaszcza w dziedzinie, w ktdrej
prawodawcy Unii przysluguja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne (wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Centeno Mediavilla i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767, pkt 91; z dnia 16 lipca 2015 r., EJ
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i in./Komisja, F-112/14, EU:F:2015:90, pkt 60). W konsekwencji nalezy oddali¢ argumenty skarzacych
dotyczace naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan oraz podnoszonych praw nabytych skarzacych
zwiazanych z uprawnieniem do ubiegania si¢ przez nich o awans do wyzszej grupy zaszeregowania, ze
wzgledu na ograniczenie mozliwosci rozwoju ich karier, jakie mialo zosta¢ ustanowione przez
wspomnianego prawodawce lub Komisje i jakie mialoby wynika¢ z przypisania ich do kategorii
stanowisk ,administratora” lub ,administratora w okresie przejsciowym”.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze majac na wzgledzie szerokie uprawnienia dyskrecjonalne przyznane
prawodawcy Unii, mégt on zgodnie z prawem stwierdzi¢, w motywie 19 rozporzadzenia nr 1023/2013
i w pkt 1 sekcji A zalacznika I do nowego regulaminu pracowniczego, ze grupy zaszeregowania AD 13
i 14 nalezy odtad zastrzec na rzecz ograniczonej liczby urzednikéw — w niniejszym wypadku jedynie na
rzecz administratoréw ponoszacych szeroki zakres odpowiedzialno$ci w rozumieniu tego motywu,
a mianowicie ,znaczacy zakres odpowiedzialnosci”.

W szczegdlnosci, wbrew temu, co twierdza skarzacy, prawodawca Unii mdgt okresli¢, ze dostep do
stanowiska w ramach grupy zaszeregowania AD 13 lub AD 14 nie moze juz by¢ realizowany
w ramach awansu administratoré6w na podstawie art. 45 regulaminu pracowniczego z 2004 r., ktéra to
procedura, zgodnie z orzecznictwem, ma na celu ksztaltowanie kariery urzednikéw przy uwzglednieniu
poczynionych wysitkéw i wykazanych zastug, w tym ich okresu (wyroki: z dnia 11 lipca 2007 r.,
Konidaris/Komisja, T-93/03, EU:T:2007:209, pkt 91; z dnia 16 lipca 2015 r., EJ i in./Komisja, F-112/14,
EU:F:2015:90, pkt 72), lecz odtad powinien nastepowaé zgodnie z procedura powotlania okreslona
w art. 4 i art. 29 ust. 1 nowego regulaminu pracowniczego.

Owa przewidziana w art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego procedura obsadzenia wolnego
stanowiska ma na celu, zgodnie z tym samym orzecznictwem, wyszukanie w interesie stuzby
urzednika danej instytucji lub innych instytucji, ktéry bedzie najlepiej przygotowany do pelnienia
funkcji zwigzanych ze stanowiskiem, jakie nalezy obsadzi¢. Majac za§ na wzgledzie cel prawodawcy
Unii zwigzany z racjonalizacja wydatkéw publicznych i korelacja miedzy sprawowanymi funkcjami
a grupa zaszeregowania, prawodawca ten mogl stwierdzié, ze taka procedura moze w najlepszy sposob
umozliwi¢ organowi powolujacemu powierzenie najistotniejszych funkcji wysokiego szczebla
ograniczonej liczbie urzednikéw wykazujacych najodpowiedniejsze zdolnosci zawodowe —
w niniejszym wypadku administratorom mogacym przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ zwigzana ze
stanowiskami ,kierownikéw wydzialu lub stanowiskami réwnowaznymi” i ze stanowiskami ,radcéw
lub stanowiskami réwnowaznymi”, ktéra to odpowiedzialno$¢ jest obiektywnie szersza niz
odpowiedzialno$¢ zwyklych administratoréw.

Co wiecej, nalezy podkreslic, ze organ powolujacy dysponuje szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi przy okreslaniu organizacji i struktury swoich stuzb i, w konsekwencji, poziomu
odpowiedzialno$ci za zadania, jakie nalezy powierzy¢ urzednikom i pracownikom (zob. wyrok z dnia
28 kwietnia 2017 r., HN/Komisja, T-588/16, niepublikowany, EU:T:2017:292, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo), co skutkuje tym, iz posiada on swobode — z zastrzezeniem kontroli sprawowanej przez
wladze budzetowa — przy definiowaniu i racjonalizowaniu liczby ,kierownikéw wydzialu lub stanowisk
rownowaznych” oraz ,radcéw lub stanowisk réwnowaznych”, jakie faktycznie sa mu potrzebne.

W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdza skarzacy, zmiana regulaminu pracowniczego w odniesieniu
do struktury kariery administratoréw nie jest niezgodna z utrzymaniem w nowym regulaminie
pracowniczym art. 5 ust. 5, zgodnie z ktérym ,[i]dentyczne warunki naboru i pelnienia stuzby maja
zastosowanie do wszystkich urzednikéw nalezacych do tej samej grupy funkcyjnej”. W ramach nowego
regulaminu, bez wzgledu na date zatrudnienia lub objecia funkcji, wszyscy administratorzy podlegaja
bowiem identycznym przestankom przebiegu kariery, a mianowicie mozliwemu rozwojowi tej kariery
do grupy zaszeregowania AD 12 w ramach okreslonego w art. 45 nowego regulaminu pracowniczego
jednolitego mechanizmu awansu i — je$li zamierzaja rozwija¢ si¢ powyzej tej grupy zaszeregowania —
jesli przyznano im mozliwo$¢ ubiegania si¢ o sprawowanie funkcji zwiazanych ze znaczacym zakresem
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odpowiedzialno$ci, w ramach okreslonej w art. 4 i art. 29 ust. 1 nowego regulaminu pracowniczego
procedury organizowanej w celu obsadzenia stanowisk objetych kategoriami stanowisk ,kierownika
wydzialu lub stanowisk réwnowaznych” lub ,radcy lub stanowisk réwnowaznych”.

Co sie tyczy zasady ekspektatywy rozwoju kariery, nalezy ponadto przypomnie¢, ze w prawie Unii nie
ustanowiono wyraznie ani zasady ciaglosci kariery, ani zasady prawa do kariery. Natomiast
w orzecznictwie wymieniono zasade ekspektatywy rozwoju kariery jako szczegélna forme zasady
réwnego traktowania majaca zastosowanie do urzednikéw (wyrok z dnia 5 marca 2008 r., Toronjo
Benitez/Komisja, F-33/07, EU:F:2008:25, pkt 87, 88; postanowienie z dnia 27 wrze$nia 2011 r., Liibking
i in./Komisja, F-105/06, EU:F:2011:152, pkt 81, 82).

W tym wzgledzie z art. 5 ust. 5 regulaminu pracowniczego wynika wprawdzie, ze ,[i]dentyczne warunki
naboru i pelnienia stuzby maja zastosowanie do wszystkich urzednikéw nalezacych do tej samej grupy
funkcyjnej”. Niemniej z art. 45 nowego regulaminu pracowniczego wynika, ze prawodawca Unii
okredlit, iz od dnia 1 stycznia 2014 r. ,[u]rzednicy moga awansowac¢ tylko wtedy, gdy zajmuja
stanowisko, ktére odpowiada jednej z kategorii stanowisk okreslonych w zalaczniku I sekcja A dla
nastepnej wyzszej grupy zaszeregowania, chyba ze stosuje si¢ procedure okreslona w art. 4 i 29 ust. 1”.
A zatem, jak wynika z motywu 19 rozporzadzenia nr 1023/2013, prawodawca Unii zamierzal — przy
wdrazaniu art. 5 ust. 5 regulaminu pracowniczego wymagajacego ,[i]Jdentycznych warunkéw naboru
i pelnienia sluzby” dla wszystkich administratoréw — zrestrukturyzowaé $ciezke kariery
administratoréw, ustalajac podstawowa §ciezke kariery administratoréw, w ramach ktérej rozwijaja sie
oni miedzy grupami zaszeregowania od AD 5 do AD 12, a nastepnie szczegélne $ciezki karier
zastrzezone dla urzednikéw ponoszacych znaczacy zakres odpowiedzialnosci takich jak ,kierownik
wydziatu lub stanowisko réwnowazne” lub ,radca lub stanowisko réwnowazne”, umozliwiajace dostep
do najwyzszych grup zaszeregowania AD, a mianowicie AD 13 i AD 14.

Jak podkresla Rada, wymagajac odtad — chyba ze ma zastosowanie procedura okre$lona w art. 4
i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego — by urzednicy mieli mozliwo$¢ awansu jedynie wtedy, gdy
zajmuja oni stanowisko odpowiadajace jednej z kategorii stanowisk dla grupy zaszeregowania
bezposrednio wyzszej, prawodawca Unii przewidzial ograniczenie majace zastosowanie bez
rozréznienia do wszystkich grup funkcyjnych i, w ramach tych grup, do wszystkich administratoréw
i asystentow — bez wzgledu na date ich zatrudnienia lub objecia przez nich funkgcji.

W kazdym wypadku naruszenie zasady rownego traktowania — bedacej ogdlna zasada prawa Unii
zapisana w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, majaca zastosowanie w prawie
stuzby publicznej Unii — ma miejsce jedynie wéwczas, gdy dwie kategorie oséb, ktérych sytuacja
faktyczna i prawna nie rézni sie w znaczacy sposob, traktuje sie odmiennie w zwiazku z ich
zaszeregowaniem, a takie odmienne traktowanie nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Stosujac te
zasade przy badaniu poréwnywanych sytuacji, nalezy uwzgledni¢ wszelkie zwiazane z nimi okolicznosci
(wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., EJ i in./Komisja, F-112/14, EU:F:2015:90, pkt 65; zob. takze, podobnie,
wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
pkt 76; z dnia 15 listopada 2011 r., Nolin/Komisja, T-58/11 P, EU:T:2011:664, pkt 37, 38).

Nalezy zatem okresli¢, czy urzednicy w ramach grupy zaszeregowania AD 12 lub AD 13, przypisani do
kategorii stanowisk ,administratora” lub ,administratora w okresie przejsciowym”, znajduja sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja ,administratoréw” zajmujacych stanowiska z nizszych grup
zaszeregowania, od AD 5 do AD 11, oraz do sytuacji urzednikéw nalezacych do tej samej grupy
funkcyjnej, lecz sprawujacych funkcje zwiazane ze stanowiskiem ,kierownika wydzialu lub
stanowiskiem réwnowaznym” lub ,radcy lub stanowiskiem réwnowaznym”, zwazywszy, ze na
podstawie art. 45 nowego regulaminu pracowniczego te dwie ostatnie grupy urzednikéw moga —
odmiennie niz skarzacy — nadal ubiega¢ si¢ o awans z grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13.
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Co sie tyczy urzednikéw bedacych ,administratorami” z grup zaszeregowania od AD 5 do AD 11,
ktérzy, podobnie jak skarzacy, nie sprawuja funkcji zwiazanych ze stanowiskiem ,kierownika wydzialu
lub stanowiskiem réwnowaznym” ani ze stanowiskiem ,radcy lub stanowiskiem réwnowaznym”, nalezy
stwierdzi¢, ze nie znajduja si¢ oni obiektywnie w takiej samej sytuacji jak sytuacja urzednikéw z grup
zaszeregowania AD 12 lub AD 13, takich jak skarzacy, sprawujacy takie same funkcje ,administratora”,
poniewaz, odmiennie niz ci ostatni, nie osiagneli oni jeszcze maksymalnej grupy zaszeregowania
okreslonej dla kategorii stanowisk, w ramach ktérej moga rozwija¢ swoje kariery.

Zgodnie za$ z orzecznictwem zasada réwnego traktowania wymaga, by wszyscy urzednicy awansowani
do tej samej grupy zaszeregowania mogli, na réwnych warunkach, mie¢ takie same szanse awansu do
wyzszej grupy zaszeregowania (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., EJ i in./Komisja, F-112/14,
EU:F:2015:90, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem odtad nalezy poréwnywac sytuacje skarzacych z sytuacja urzednikéw z grup zaszeregowania
AD 12 lub AD 13 sprawujacych funkcje zwigzane ze stanowiskiem ,kierownika wydzialu lub
stanowiskiem réwnowaznym” lub ze stanowiskiem ,radcy lub stanowiskiem réwnowaznym”.

W tym wzgledzie, zwazywszy na charakter funkcji powierzanych kierownikom wydzialéw, o wiele
bardziej istotnych niz funkcje sprawowane przez administratoréw, ktérych zwierzchnikami sg wiasnie
ci kierownicy wydzialéw, skarzacy nie moga twierdzi¢, ze znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej
z sytuacja wspomnianych kierownikéw wydzialéw — w niniejszym wypadku kierownikéw wydziatow
z grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13.

Co sie tyczy stanowisk ,radcéw lub stanowisk réwnowaznych”, z orzecznictwa wynika, ze powinni oni
— podobnie jak osoby na stanowiskach ,kierownikéw wydzialéw lub stanowiskach réwnowaznych” lub
urzednicy zatrudnieni na szczegélnych stanowiskach w Komisji okres$lanych jako ,starszy ekspert” —
sprawowacé funkcje odmienne lub uzupelniajace w stosunku do funkcji ,administratoréow”, a takze
ponosza odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie, wyrazajaca sie ,znaczacym zakresem odpowiedzialno$ci” lub
ewentualnie bardziej istotnym niz uprzednio, co moze uzasadni¢, zgodnie z nowym regulaminem
pracowniczym, zajmowanie przez ,radcéw prawnych” i ,starszych ekspertow” stanowisk objetych
kategorig stanowisk ,radcy lub stanowiska réwnowaznego” z grupy zaszeregowania AD 13, z prawem
do ubiegania sie o awans do grupy zaszeregowania AD 14 - odmiennie niz w wypadku
»administratoréw” z grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13 (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., EJ i in./Komisja, F-112/14, EU:F:2015:90, pkt 74).

W kazdym razie Sad jest zdania, ze skarzacy, w tym skarzacy wykonujacy funkcje zastepcy kierownika
wydzialu, nie wykazali, ze sprawowane przez nich w dniu 31 grudnia 2013 r. funkcje sa réwnie istotne
lub bardziej istotne niz funkcje sprawowane przez kierownikéw wydzialéw lub radcéw z tej samej
grupy zaszeregowania.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia zasady proporcjonalnosci

Na poparcie czesci drugiej zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze zablokowanie ich karier w ramach
grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13, ustanowione ich zdaniem na mocy nowych przepiséw
regulaminu, jest nieproporcjonalne w stosunku do zadeklarowanego przez prawodawce Unii celu
polegajacego na zastrzezeniu najwyzszych grup zaszeregowania dla ograniczonej liczby urzednikéow
ponoszacych znaczacy zakres odpowiedzialno$ci na najwyzszym poziomie. Po pierwsze, realizacja
takiego celu zostala juz zapewniona ze wzgledu na zablokowanie, w okresie obowigzywania
regulaminu pracowniczego z 2004 r., dostepu do grup zaszeregowania AD 15 i AD 16 dla
administratoréw, poniewaz te grupy zaszeregowania zostaly zastrzezone jedynie dla dyrektoréow
i dyrektorow generalnych. Po drugie, rozpatrywany $rodek w wypadku skarzacych nie moze by¢
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uznany za mogacy zrealizowa¢ wskazany cel, poniewaz organ powotujacy méglby corocznie dokonaé
ponownej oceny liczby grup zaszeregowania, jakie nalezy zastrzec na rzecz oséb z wysokiego szczebla
sprawujacych funkcje zwigzane ze stanowiskiem ,kierownika wydzialu lub stanowiskiem
rownowaznym” lub ze stanowiskiem ,radcy lub stanowiskiem réwnowaznym” i, w ten sposéb,
bezzasadnie ograniczy¢ mozliwosci rozwoju kariery urzednikéw z grupy funkcyjnej administratoréw,
ktoérzy nie moga awansowal powyzej grupy zaszeregowania AD 12 w sytuacji braku powolania na
stanowiska tego rodzaju.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji Unii nie
wykraczaly poza to, co jest odpowiednie i konieczne dla realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja
stuzy¢ dane uregulowania, przy czym gdy istnieje mozliwo$§¢ wyboru sposréd wigkszej liczby
odpowiednich $rodkéw, nalezy stosowa¢ najmniej restrykcyjny, a wynikajace z tego niedogodnosci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw. Co sie tyczy sadowej kontroli poszanowania
tych przestanek, prawodawcy Unii przyznano, w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji,
szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych w dziedzinach wymagajacych od niego dokonywania
rozstrzygnie¢ zaréwno o charakterze politycznym, jak i gospodarczym lub spolecznym oraz
przeprowadzania zlozonych ocen i badan. A zatem nie chodzi o ustalenie, czy $rodek okreslony
w odniesieniu do takiej dziedziny jest jedyny lub najlepszy z mozliwych. Gdy prawodawca Unii
dysponuje bowiem szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi — co ma miejsce w sytuacji, gdy
przyjmuje on, na podstawie art. 336 TFUE, zmiany regulaminu pracowniczego i uregulowan majacych
zastosowanie do innych pracownikéw — jedynie oczywiScie nieodpowiedni charakter tych zmian
w stosunku do celu, jaki zamierzaja zrealizowa¢ wlasciwe instytucje, moze wywrze¢ wplyw na
zgodno$¢ tego $rodka z prawem w $wietle zasady proporcjonalnosci (wyrok z dnia 26 lutego 2016 r.,
Bodson i in./EBI, T-240/14 P, EU:T:2016:104, pkt 116, 117).

W niniejszej sprawie wydaje sie, ze — co sie tyczy rozpatrywanych w niniejszym wypadku przepisow
nowelizacji, ktére weszly w zycie od dnia 1 stycznia 2014 r. — prawodawca Unii okreslil jako zgodny
z prawem cel polegajacy na uzaleznieniu mozliwosci awansu do wyzszej grupy zaszeregowania od
osobistego zaangazowania, od zwiekszania umiejetno$ci i podnoszenia kwalifikacji, a takze od
wykonywania funkcji, ktérych znaczenie uzasadnia powolanie urzednika do tej wyzszej grupy
zaszeregowania.

Prawodawca Unii zamierzal bowiem zapobiec niekorzystnej sytuacji, jaka stwierdzono w praktyce
w stuzbie publicznej Unii, a mianowicie niemoznosci ustalenia wyraznego zwigzku miedzy ponoszona
odpowiedzialnoscia a grupa zaszeregowania urzednikéw. W tym wzgledzie w szczegdlnosci ze
sprawozdania Komisji z dnia 30 marca 2011 r. dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
réwnorzednosci starej i nowej struktury kariery zawodowej [COM(2011) 171 final] wynika, ze ,[...]
struktura karier [okreslona w regulaminie z 2004 r.] moze mie¢ powazniejsze skutki dla siatki ptac
w ramach poszczegdlnych dzialow” i ze ,[n]a przyktad moze si¢ zdarzy¢, ze kierownik dzialu bedzie
zarabia¢ mniej niz inni pracownicy jego dzialu, w tym nawet pracownicy na stanowiskach
asystenckich”; i ze ,[k]ierownik dzialu moze zosta¢ mianowany w grupie zaszeregowania AD 9, za$
administratorzy moga osiaga¢ grupe zaszeregowania AD 14 (tj. pie¢ grup wyzej, podczas gdy
w ramach starego regulaminu pracowniczego réznica ta mogla co najwyzej wynie$¢ jedna grupe
wyzej), a osoby na stanowiskach asystentéw grupe AST 11 (dwie grupy zaszeregowania wyzej niz
poczatkowa grupa zaszeregowania dla kierownikéw dziatéw)”.

I tak wedlug prawodawcy Unii przy poréwnaniu zaslug dla celéw awansu nalezy odtad w wiekszym
stopniu podkresli¢ poziom odpowiedzialno$ci. Wreszcie, z rozporzadzenia nr 1023/2013 w sposéb
jednoznaczny wynika, ze wspomniany prawodawca zamierzal znie$¢ okreslona w regulaminie z 2004 r.
mozliwo$¢ nieuniknionego awansu urzednikéw do najwyzszych grup zaszeregowania, bez moznosci
ustalenia korelacji miedzy ponoszona przez nich odpowiedzialnoscia a grupa zaszeregowania, do ktérej
ich przypisano, co mogloby skutkowa¢ tym, ze urzednikéw z grupy funkcyjnej administratoréow
przypisano by do grup zaszeregowania AD 13 lub AD 14, z czym nie wiazalaby sie konieczno$é
ponoszenia wigkszej odpowiedzialnosci lub obejmujacej szerszy zakres.
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Majac na wzgledzie ten zgodny z prawem cel, prawodawca Unii mogl, nie naruszajac zasady
proporcjonalnosci, stwierdzi¢, ze grupy zaszeregowania AD 13 i AD 14 — uprawniajace do szczegdlnie
wysokiego poziomu wynagrodzenia — beda odtad zastrzezone dla administratoréw ponoszacych wysoki
poziom odpowiedzialnosci. Tego rodzaju $rodek wydaje si¢ bowiem odpowiedni w celu zapobiezenia
stwierdzonemu brakowi korelacji miedzy z jednej strony wysoka grupa zaszeregowania, ktéra osiagneli
niektérzy administratorzy poprzez okreslony w art. 45 regulaminu pracowniczego z 2004 r. mechanizm
awansu — zasadniczo oparty na zastugach w czasie, a nie na kompetencjach i zdolnosciach
zainteresowanych — a z drugiej strony poziomem ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci, ktéra jest
nizsza od odpowiedzialnosci kierownikéow wydzialéw lub radcéw i mogla nie zmieni¢ sie z uptywem
czasu.

Powolana przez skarzacych okolicznos¢, ze — co sie tyczy grupy funkcyjnej administratoréw —
w okresie obowigzywania regulaminu pracowniczego z 2004 r. grupy zaszeregowania AD 15 i AD 16
byly zastrzezone jedynie dla dyrektoréw i dyrektoréw generalnych, nie jest istotna. Co wiecej, nalezy
wskazaé, ze w ramach nowelizacji z 2014 r. prawodawca Unii zamierzal wykluczy¢ dostep do
najwyzszych grup zaszeregowania poprzez sam mechanizm awansu okre$lony w art. 45 regulaminu
pracowniczego zaréwno w odniesieniu do administratoréw, ktérzy nie moga juz osiagnaé grup
zaszeregowania AD 13 i AD 14 poprzez ten zwykly mechanizm, jak i w odniesieniu do ,asystentéw”
lub ,asystentéw w okresie przejsciowym”, w wypadku ktérych dostep poprzez zwykly awans do grup
zaszeregowania AST 10 i AST 11 jest odtad réwniez wykluczony — na rzecz mechanizmu
powolania-awansu na dane stanowisko objete kategoria stanowisk ,starszego asystenta” w trybie
procedury okreslonej w art. 4 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia zasady dobrej administracji
i obowigzku starannosci

W ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze — przyjmujac zaskarzone decyzje —
organ powolujacy nie uwzglednil wystarczajaco ich intereséw, naruszajac w ten sposéb zaréwno zasade
dobrej administracji, jak i obowiazek staranno$ci. Ponadto kwestionuja oni okolicznos¢, ze odtad beda
musieli ponownie zda¢ egzaminy majace na celu zbadanie ich zdolnosci do sprawowania funkcji
zwigzanych ze stanowiskiem ,kierownika wydzialu lub stanowiskiem réwnowaznym” lub ,radcy lub
stanowiskiem rownowaznym”, podczas gdy nie zmienili grupy funkcyjnej, a organ powotujacy poddat
ich juz takim egzaminom badajacym zdolnosci w chwili ich zatrudnienia, a takze wskazuja, ze wykazali
juz swoje zastugi w toku dotychczasowych karier.

Co sie tyczy podnoszonego przez skarzacych naruszenia zasady dobrej administracji i obowiazku
staranno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze zasady te nie umozliwiaja organowi powolujacemu naruszania
przepiséw regulaminu przyjetych przez prawodawce Unii, ktére, jako takie, wiaza organ powotujacy
oraz wszystkie pozostale organy powolujace innych instytucji, organéw i jednostek Unii.
W szczegélnosci obowigzek starannosci nie moze by¢ interpretowany jako wymagajacy, by organ
powolujacy zrekompensowal utrate prawa do ubiegania si¢ o awans do grup zaszeregowania AD 13 lub
AD 14 — ustanowiong przez prawodawce Unii — za pomoca $rodkéw wewnetrznych majacych na celu
utworzenie wiekszej liczby stanowisk ,kierownikéw wydzialu lub stanowisk réwnowaznych” lub
stanowisk ,radcow lub stanowisk réwnowaznych”, poniewaz takie dzialanie organu powotujacego
byloby niezgodne z wola wspomnianego prawodawcy, zmniejszajac wplyw zamierzonych srodkéw
przyjetych przez prawodawce w ramach nowelizacji.

Z rozporzadzenia nr 1023/2013 wynika bowiem w sposéb jednoznaczny, ze prawodawca Unii zamierzal

znie$§¢ przewidziana w regulaminie z 2004 r. mozliwo$¢ nieuniknionego awansu urzednikéw do
najwyzszych grup zaszeregowania, bez mozliwosci ustalenia istnienia korelacji miedzy ponoszona przez
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nich odpowiedzialnoscia a grupa zaszeregowania, do ktérej ich przypisano, co mogloby skutkowaé
uzyskaniem przez urzednikéw z grupy funkcyjnej administratoréw grupy zaszeregowania AD 13 lub
AD 14 bez koniecznosci ponoszenia szerokiego lub podwyzszonego zakresu odpowiedzialnosci.

Co wigcej, organ powolujacy nie moze przypisa¢ skarzacych do kategorii stanowisk ,kierownika
wydzialu lub stanowisk réwnowaznych” lub stanowisk ,radcy lub stanowisk réwnowaznych”. W dniu
31 grudnia 2013 r. nie sprawowali bowiem oni funkcji odpowiadajacych tym kategoriom stanowisk,
w zwigzku z czym — zwazywszy, ze nie zlozyli oni wniosku o przypisanie w drodze odstepstwa na
podstawie art. 30 ust. 3 zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego — organ powolujacy
powinien byt ich przypisa¢, odpowiednio, do kategorii stanowisk ,administratora” lub ,administratora
w okresie przejSciowym”, na podstawie art. 30 ust. 2 zalgcznika XIII do nowego regulaminu
pracowniczego (zob. podobnie postanowienie z dnia 16 grudnia 2015 r., Barwinkel/Rada, F-118/14,
EU:F:2015:154, pkt 56).

W konsekwencji pomimo wskazanych przez skarzacych trudno$ci zwigzanych z ich perspektywami,
odtad bardziej ograniczonymi, dostepu do kategorii stanowisk uprawniajacej ich do ubiegania sie
o awans do grup zaszeregowania AD 13 lub AD 14 - w S$wietle bardziej rygorystycznych
i selektywnych regul dostepu do tych kategorii stanowisk — organ powolujacy nie powinien
uniemozliwia¢ stosowania nowych przepiséw regulaminu, wskazujac na zasade dobrej administracji
lub cigzacy na nim obowiazek starannosci.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci czwartej zarzutu pierwszego, dotyczgcej naruszenia praw nabytych

Na poparcie czesci czwartej zarzutu pierwszego, skarzacy podnosza, ze wykluczajac mozliwos¢ ich
awansu do grup zaszeregowania AD 13 lub AD 14 w trybie okreslonego art. 45 nowego regulaminu
pracowniczego postepowania w sprawie awansu, prawodawca Unii naruszyl ich prawa nabyte — do
poréwnania ich zaslug z zastugami wszystkich pozostalych urzednikéw z grup zaszeregowania,
odpowiednio, AD 12 lub AD 13.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze — tak jak w niniejszej sprawie — skoro w dniu wejscia
w zycie nowego regulaminu pracowniczego urzednicy mieli jedynie prawo do ubiegania si¢ o awans,
uzalezniony od decyzji w sprawie awansu lezacej w gestii organu powolujacego, ktérej organ ten
jeszcze nie przyjal, w niniejszym wypadku w dniu 1 stycznia 2014 r., urzednicy ci nie moga roscic
sobie prawa nabytego do zachowania uprawnienia do ubiegania si¢ o ten awans po tej dacie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Centeno Mediavilla i in./Komisja, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, pkt 63—65; z dnia 16 lipca 2015 r., EJ i in./Komisja, F-112/14, EU:F:2015:90, pkt 59).
W tej kwestii orzecznictwo rozwiniete przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy (MOP), ktére nie
dotyczy regulaminu pracowniczego urzednikéw, nie jest istotne (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2017 r., Arango Jaramillo i in./EBI, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, niepublikowany,
pkt 113).

Ponadto skarzacy nie moga waznie twierdzi¢, ze ograniczenie dostepu do grup zaszeregowania AD 13
lub AD 14 poprzez zastrzezenie awansu na podstawie art. 45 nowego regulaminu pracowniczego
jedynie dla os6b obejmujacych stanowisko ,kierownika wydziatu lub stanowisko réwnowazne” lub
stanowisko ,radcy lub stanowisko rownowazne”, w nastepstwie przeprowadzenia postepowania
okreslonego w art. 4 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego, ,oczywiécie narusza podstawowe
warunki zatrudnienia, ktére skfonily ich do podjecia i utrzymania [stuzby] w instytucjach” Unii.

Na mocy nowego regulaminu pracowniczego urzednicy z grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13, tacy

jak skarzacy, nie sa pozbawieni dostepu do wyzszych grup zaszeregowania AD 13 i AD 14, lecz powinni
jedynie, aby osiggna¢ takie grupy zaszeregowania, wykaza¢ zdolnosci wymagane przez organ
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powolujacy, spelniajac wymogi zwiazane z wysokim poziomem odpowiedzialnosci, ktérej ponoszenia
oczekuje sie od os6b na stanowiskach ,kierownika wydzialu lub stanowiskach réwnowaznych” lub
stanowiskach ,radcy lub stanowiskach réwnowaznych”. Nie chodzi zatem o zablokowanie ich karier,
lecz, jak podnosi Rada, o zmiane trybu umozliwiajacego uzyskanie awansu do najwyzszych grup
zaszeregowania w ramach grupy funkcyjnej administratoréw — w niniejszym wypadku poprzez wyboér
na nowe stanowisko zwigzane z faktycznym ponoszeniem szerokiej odpowiedzialno$ci uzasadniajacej
wysoki poziom odpowiadajacego temu stanowisku wynagrodzenia. A zatem skarzacy zawsze moga
uczestniczy¢ w postepowaniu w sprawie naboru prowadzonym na podstawie art. 4 i 29 regulaminu
pracowniczego w celu objecia stanowisk odpowiadajacych wspomnianym kategoriom stanowisk, co
umozliwi im woéwczas odzyskanie prawa do ubiegania si¢ o awans do wyzszej grupy zaszeregowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2017 r., HN/Komisja, T-588/16, niepublikowany,
EU:T:2017:292, pkt 86). Uczynila to zreszta wigkszos$¢ skarzacych i, w wypadku potowy z nich, takie
dziatanie umozliwilo im powotanie na stanowisko eksperta, uprawniajace ich do awansu do wyzszych
grup zaszeregowania AD 13 i AD 14.

Uzupetniajaco nalezy wskaza¢, ze w kazdym wypadku prawodawca Unii przewidzial, zgodnie z art. 30
ust. 5-9 zalacznika XIII do nowego regulaminu pracowniczego, podwyzke, pod okreslonymi
warunkami, wynagrodzenia urzednikéw z grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13 takich jak skarzacy
i ze ponadto, zgodnie z art. 30 ust. 10 i 11, jesli nastepnie obejma oni stanowisko kierownika
wydziatu, beda mogli zachowa¢ to uprawnienie lub umozliwi im to powolanie na wyzszy stopien.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ czes$¢ czwarta zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie czesci pigtej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia wskaznikow okreslonych
w art. 9 zalgcznika XIII i w sekcji B zatgcznika I do nowego regulaminu pracowniczego

W ramach czesci piatej zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze nowe przepisy regulaminu naruszaja
reguly i zasady majace zastosowanie w dziedzinie wskaznikéw awansu, takie jak okreslone w sekcji
B zalgcznika I do nowego regulaminu pracowniczego i w art. 9 zalacznika XIII do wspomnianego
regulaminu, poniewaz skarzacy nie moga juz skorzysta¢ z tych wskaznikéw ani, w konsekwencji,
ubiegac sie o awans do wyzszej grupy zaszeregowania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze powyzsza argumentacja nie jest zasadna. To bowiem w celu
zapewnienia wyzszej korelacji miedzy grupami zaszeregowania AD 13 lub AD 14 a poziomem
odpowiedzialno$ci ponoszonej przez urzednikéw z tych grup zaszeregowania prawodawca Unii
wykluczyl dostep do tych grup zaszeregowania w drodze samego okreslonego w art. 45 regulaminu
pracowniczego mechanizmu awansu, ktéry uprzednio zapewnial z okreslonym automatyzmem
coroczny awans okreslonej liczby administratoréw z grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13 do grup
zaszeregowania AD 13 lub AD 14, bez konieczno$ci ponoszenia znaczacego lub wysokiego zakresu
odpowiedzialno$ci ani podwyzszonej odpowiedzialnosci.

A zatem jest logiczne, iz prawodawca Unii ustalil, w konsekwencji, Ze w okresie obowigzywania nowego
regulaminu pracowniczego liczba stanowisk ,kierownika wydziatu lub stanowisk réwnowaznych” lub
stanowisk ,radcy lub stanowisk réwnowaznych” nie bedzie dokladnie okre$lana przy uwzglednieniu
wskaznikow majacych zastosowanie w ramach postepowania w sprawie awansu. Przeciwnie, $rodek
przyjety w kontekscie nowelizacji regulaminu ma na celu okre$lanie tej liczby, zreszta ograniczonej,
przez organ powolujacy, przy uwzglednieniu faktycznych potrzeb w zakresie personelu wysokiego
szczebla, ktédry ma objac tego rodzaju stanowiska — a nie w trybie automatycznym.
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Ponadto ze wzgledu na to, ze wylaczenie stosowania okreslonego w art. 45 regulaminu pracowniczego
postepowania w sprawie awansu do grup zaszeregowania AD 13 lub AD 14 nie jest niezgodne z zasada
réownego traktowania, w niniejszym wypadku nie istnieje potrzeba rozpatrywania kwestii, czy
mechanizmy, zwykle majace zastosowanie do postepowania w sprawie awansu, nalezalo takze
zastosowaé w ramach procedury okreslonej w art. 4 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego.

Co wiecej, po pierwsze, z celem nowelizacji regulaminu nierozlacznie zwigzane jest ograniczenie liczby
stanowisk z grup zaszeregowania AD 13 i AD 14 do urzednikéw ponoszacych szeroki zakres
odpowiedzialnosci — wlasnie poprzez wylaczenie takich stanowisk z samego mechanizmu awansu.

Po drugie, to organ powolujacy powinien okresli¢ liczbe potrzebnych stanowisk ,kierownika wydzialu
lub stanowisk réwnowaznych”, lub stanowisk ,radcy lub stanowisk réwnowaznych”, profile
kompetencji poszukiwanych w celu objecia takich stanowisk oraz, ponadto, uzyska¢ w tym wzgledzie
zezwolenie wladzy budzetowej na utworzenie takich stanowisk. Gdyby za$§ prawodawca Unii nakazal
organowi powolujagcemu coroczne utworzenie okreslonej liczby tego rodzaju stanowisk w celu
zapewnienia awansu urzednikéw z grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13 takich jak skarzacy,
skutkowaloby to posrednio przywréceniem systemu awansu, ktéry z punktu widzenia tego
prawodawcy nie umozliwia zapewnienia, ze awans do najwyzszych grup zaszeregowania, takich jak
grupy zaszeregowania AD 13 i AD 14, bedzie uzalezniony od osobistego zaangazowania, od
zwiekszania umiejetno$ci i podnoszenia kwalifikacji, a takze od ponoszenia szerokiego lub
podwyzszonego zakresu odpowiedzialnosci.

Powyzsze rozwazania sa zasadne, a fortiori, w odniesieniu do wskaznikéw okreslonych w sekcji
B zalacznika I do regulaminu pracowniczego, ktére, jak stusznie podkresla Komisja, mialy w kazdym
razie by¢ stosowane do dnia 30 kwietnia 2011 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ czes$¢ piata zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie czesci szostej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszenia ,porozumienia” zawartego
miedzy organizacjami zwigzkowymi lub zawodowymi a Radg w ramach przyjecia poprzedniej
nowelizacji regulaminu

W ramach cze$ci szdstej zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze — przyjmujac rozporzadzenie
nr 1023/2013 — prawodawca Unii i Komisja naruszyli art. 10 regulaminu pracowniczego, w ktérym
przewidziano konsultacje z Komitetem ds. Regulaminu Pracowniczego w przedmiocie wszelkiej
propozycji zmiany regulaminu pracowniczego. Z komitetem tym przeprowadzono wprawdzie
konsultacje przed przyjeciem pierwotnej propozycji Komisji, jednakze nie zawierala ona propozycji
zablokowania karier administratoréw z grup zaszeregowania AD 12 i AD 13, poniewaz propozycje
zablokowania karier dodano dopiero na wniosek Parlamentu zawarty w rezolucji z dnia 2 lipca 2013 r.
Majac za$ na wzgledzie istotny charakter zmiany dokonanej w pierwotnej propozycji Komisji, nalezato
ponownie przeprowadzi¢ konsultacje z Komitetem ds. Regulaminu Pracowniczego, czego nie
uczyniono.

Ponadto zdaniem skarzacych prawodawca Unii i Komisja naruszyli porozumienie zawarte miedzy Rada
a organizacjami zwiazkowymi lub zawodowymi w ramach poprzedniej nowelizacji regulaminu
w 2004 r. i, ogdlniej, naruszyli ciagzacy na nich obowigzek przeprowadzenia nalezytych konsultacji
z organizacjami zwiazkowymi lub zawodowymi, a w szczegdlnosci uzytecznych konsultacji poprzez
przedstawienie tym zwiazkom odpowiednich informacji. Co si¢ za§ tyczy w szczegélnosci
zablokowania karier administratoréw w ramach grupy zaszeregowania AD 12 lub AD 13, nie
ustanowiono zadnego dialogu i, ostatecznie, organizacje zwigzkowe lub zawodowe zostaly
niedostatecznie i nieprawidlowo powiadomione o zmianach przewidzianych w ramach nowelizacji
regulaminu. Z powyzszego skarzacy wywodza naruszenie art. 27 i 28 karty praw podstawowych.
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W tym wzgledzie Sad orzekl juz, ze o ile Komisja skorzystala juz z przystugujacej jej inicjatywy
prawodawczej, przedstawiajac Parlamentowi i Radzie w dniu 13 grudnia 2011 r. propozycje zmiany
regulaminu pracowniczego, o tyle nie skorzystala ona z tego uprawnienia w celu zmiany wspomnianej
propozycji. Nawet jesli Komisja uczestniczyta w negocjacjach trdjstronnych w ramach rozpatrywanej
zwyklej procedury ustawodawczej, okoliczno$¢, ze negocjacje tréjstronne przeprowadzone na etapie
pierwszego czytania przez Parlament z udzialem Komisji doprowadzily do kompromisu miedzy
Parlamentem a Rada zwiazanego z odmiennym brzmieniem propozycji zmiany regulaminu
pracowniczego, nie moze bowiem zosta¢ uznana za zmian¢ wspomnianej propozycji przez sama
Komisje, w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 11 lipca 2007 r., Centeno
Mediavilla i in./Komisja (T-58/05, EU:T:2007:218). Ponadto przyjecie przez Parlament w pierwszym
czytaniu aktu o brzmieniu odmiennym od propozycji zmiany regulaminu pracowniczego nie moze
réwniez zostaé zréwnane ze zmiang pierwotnej propozycji przez sama Komisje (wyrok z dnia
15 wrze$nia 2016 r., U4U i in./Parlament i Rada, T-17/14, niepublikowany, EU:T:2016:489, pkt 136-
139).

A zatem Komisja nie miala obowiazku ponownego zasiegniecia opinii Komitetu ds. Regulaminu
Pracowniczego na podstawie art. 10 regulaminu pracowniczego ani po zakorczeniu negocjacji
tréjstronnych na etapie pierwszego czytania w Parlamencie, ani po przyjeciu przez Parlament jej
propozycji w pierwszym czytaniu (wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., U4U i in./Parlament i Rada,
T-17/14, niepublikowany, EU:T:2016:489, pkt 140).

Co wiecej, przywolane przez skarzacych porozumienie zawarte miedzy Rada a organizacjami
zwigzkowymi lub zawodowymi w kontekscie przyjecia nowelizacji dotyczacej regulaminu z 2004 r.
dotyczylo jedynie tej nowelizacji i, w konsekwencji, dalsze przyjecie rozporzadzenia nr 1023/2013 nie
moglo naruszy¢ tego porozumienia, poniewaz taki sposéb rozumowania naruszalby kompetencje
prawodawcy Unii okreslona w art. 336 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2017 r.,
USFESPEI/Parlament i Rada, T-75/14, EU:T:2017:813, pkt 86—89).

Co sie tyczy kwestii, czy organizacje zwiazkowe lub zawodowe zostaly powiadomione i czy
przeprowadzono z nimi wystarczajace konsultacje w ramach procedury przyjecia nowego regulaminu
pracowniczego, w tym w odniesieniu do art. 27 i 28 karty praw podstawowych, Sad orzekl juz w tej
kwestii w sposdb szczegdéltowy, udzielajac wyczerpujacej odpowiedzi na zarzuty szczegdtowe
sformulowane w tym wzgledzie przez szereg organizacji zwigzkowych lub zawodowych w wyrokach:
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., U4U i in./Parlament i Rada (T-17/14, niepublikowany, EU:T:2016:489,
pkt 120-174); z dnia 16 listopada 2017 r., USFSPEI/Parlament i Rada (T-75/14, EU:T:2017:813, pkt 96
—-124).

Wobec braku zasadniczo nowego argumentu w stosunku do argumentéw przywotanych w sposéb
szczeg6lowy i uzasadniony przez same organizacje zwiazkowe lub zawodowe w sprawach lezacych
u podstaw obu wyrokéw wspomnianych w pkt 104 powyzej, nalezy — z takich samych wzgledéw jak
wskazane w obydwu wyrokach, w oczekiwaniu na ktére zawieszono niniejsza sprawe — oddali¢ czes¢
szdsta zarzutu pierwszego.

Majac na wzgledzie oddalenie poszczegdlnych czesci tego zarzutu, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy
w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 45 nowego regulaminu pracowniczego
i oczywistego bledu w ocenie

Na poparcie podnoszonego positkowo zarzutu drugiego skarzacy wskazuja na ,naruszenie art. 45
regulaminu pracowniczego i oczywisty blad w ocenie”, kierujac w istocie ten zarzut przeciwko
przyjetemu przez prawodawce Unii motywowi 19 rozporzadzenia nr 1023/2013. Podnosza oni co do
istoty, ze ze wzgledu na to, iZ na mocy tego rozporzadzenia nie zmieniono ,samego rdzenia”
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okre$lonego w tym przepisie systemu awansu, prawodawca Unii powinien byl przestrzega¢ zasad
lezacych u podstaw tego systemu i nie moégl zatem wykluczy¢ skarzacych z wszelkiej poréwnawczej
oceny ich zaslug dla celé6w ubiegania si¢ o wyzsza grupe zaszeregowania. A zatem zdaniem skarzacych
wspomniany motyw 19 jest niezgodny z art. 45 regulaminu pracowniczego.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, wnosi o oddalenie zarzutu jako bezzasadnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawodawca Unii moze w kazdej chwili zmieni¢ regulamin
pracowniczy urzednikdéw w drodze rozporzadzen przyjetych na mocy art. 336 TFUE (zob.
postanowienie z dnia 23 kwietnia 2015 r., Bensai/Komisja, F-131/14, EU:F:2015:34, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo). Gdy zdecyduje si¢ on za$ to uczyni¢, nie mozna mu zarzuci¢
naruszenia tego regulaminu, poniewaz to on go przyjal, w tym takze jego zmiany, a wspomniany
regulamin nie wigze go zatem tak jak akty prawne wyzszego rzedu takie jak traktat.

Ponadto, i w kazdym wypadku, przy zalozeniu, ze zarzut drugi mozna uzna¢ za zarzut niezgodnosci
z prawem skierowany przeciwko motywowi 19 rozporzadzenia nr 1023/2013 i ze jest on dopuszczalny,
pomimo iz, zgodnie z orzecznictwem, motyw nie moze, sam w sobie, stanowi¢ przedmiotu skargi
o stwierdzenie niewaznosci (postanowienie z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Afepadi i in./Komisja,
T-354/12, niepublikowane, EU:T:2014:798, pkt 32), nalezy stwierdzi¢, ze wlasnie poprzez przyjecie tego
motywu, podobnie jak poprzez zmiane art. 45 regulaminu pracowniczego, prawodawca Unii wyrazil
jasna wole zmiany okre$lonego w art. 45 regulaminu pracowniczego z 2004 r. postepowania w sprawie
awansu, wylaczajac jego stosowanie do administratoréw z grup zaszeregowania AD 12 i AD 13, ktérzy
nie sprawuja funkcji zwigzanych ze stanowiskiem ,kierownika wydzialu lub stanowiskiem
rownowaznym” lub stanowiskiem ,radcy lub stanowiskiem réwnowaznym?”, ktére to stanowiska nalezy
odtad obsadza¢ w trybie procedury powolania, zgodnie z art. 4 i art. 29 ust. 1 regulaminu
pracowniczego. W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdza skarzacy, wspomniany prawodawca
wyraznie dodal jedno zdanie do art. 45 nowego regulaminu pracowniczego, aby wykluczy¢ stosowanie
tej procedury do sytuacji takich jak sytuacje skarzacych, w ktérych urzednicy osiagneli maksymalng
grupe zaszeregowania okreslong dla kategorii stanowisk, do ktérej ich przypisano.

Nalezy wiec oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

W ramach podniesionego positkowo zarzutu trzeciego skarzacy zarzucaja Komisji niewykonanie
obowiazku uzasadnienia ze wzgledu na brak dalszych wyjasnien — obok wyjasnien przedstawionych
przez prawodawce Unii w motywach 17-19 rozporzadzenia nr 1023/2013 — dotyczacych powoddw,
dla ktérych nie uznano skarzacych za ponoszacych najszersza odpowiedzialno$¢ i dla ktérych moga
oni odtad zosta¢ awansowani do grup zaszeregowania AD 13 lub AD 14 jedynie wtedy, gdy w trybie
okreslonej w art. 4 i art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego procedury powotania obejma stanowisko
skierownika wydzialu lub stanowisko réwnowazne” albo stanowisko ,radcy lub stanowisko
réwnowazne”.

Komisja, popierana przez Parlament i Rade, wnosi o oddalenie zarzutu jako bezzasadnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze okre$lony w art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego
obowiazek uzasadnienia, stanowiacy jedynie powtérzenie ogdlnego obowiazku okreslonego
w art. 296 TFUE, ma na celu, po pierwsze, dostarczenie zainteresowanemu wskazéwki wystarczajacej
do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie, czy nie zawiera wady pozwalajacej na
zakwestionowanie jego wazno$ci przed sadem Unii, oraz po drugie, zapewnienie sadowi Unii
mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli zgodnosci z prawem tego aktu. Oznacza to, Ze uzasadnienie
powinno co do zasady zosta¢ przekazane zainteresowanej osobie jednoczesnie z niekorzystna dla niej
decyzja i ze braku uzasadnienia nie moze sanowac¢ okolicznos¢, iz zainteresowana osoba zapoznaje si¢
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z uzasadnieniem decyzji w toku postepowania przed sadem Unii (wyroki: z dnia 26 listopada 1981 r.,
Michel/Parlament, 195/80, EU:C:1981:284, pkt 22; z dnia 28 lutego 2008 r., Neirinck/Komisja,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, pkt 50).

Jednakze powyzsze zasady nalezy stosowad, uwzgledniajac rozwojowy charakter postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, w ramach ktérego zazalenie administracyjne i jego oddalenie,
wyrazne lub dorozumiane, stanowia integralna cze$¢ zlozonej procedury, a sformulowanie aktu
okreslajacego ostateczne stanowisko instytucji nastepuje dopiero w chwili przyjecia odpowiedzi organu
powotujacego na zazalenie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja 2014 r., Mocova/Komisja, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, pkt 33, 34, 45).

W tym kontekscie Sad przypomnial, ze uzupelnienie uzasadnienia na etapie decyzji oddalajacej
zazalenie jest zgodne z celem art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, w ktérym wskazano, ze sama
decyzja w sprawie zazalenia zawiera uzasadnienie. Przepis ten wymaga bowiem koniecznie, by organ
rozstrzygajacy w przedmiocie zazalenia nie byl zwigzany wylacznie uzasadnieniem — w danym
wypadku niewystarczajacym lub nawet nieistniejacym — decyzji, na ktéra zlozono zazalenie (wyroki:
z dnia 7 lipca 2011 r., Longinidis/Cedefop, T-283/08 P, EU:T:2011:338, pkt 72; z dnia 21 maja 2014 r.,
Mocova/Komisja, T-347/12 P, EU:T:2014:268, pkt 35).

W niniejszym wypadku zaskarzone decyzje nie zawieraja szczegdlnego uzasadnienia organu
powotlujacego. Organ ten ograniczyl sie bowiem co do zasady do zastosowania przepiséw regulaminu,
ktére weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. i wymagaja, w wypadku skarzacych, przypisania ich do
kategorii stanowisk ,administratora” lub ,administratora w okresie przej$ciowym”, co przeprowadzono
poprzez zmiang brzmienia ich akt osobowych w SysPer 2, ze skutkiem od owej daty.

Jednakze w odpowiedzi na zazalenia skarzacych organ powolujacy wyjasnil, ze podjal owe dzialania
w celu wdrozenia przyjetych przez prawodawce Unii przepiséw regulaminu i ze w tym wzgledzie nie
dysponuje on uprawnieniami dyskrecjonalnymi, a takze przedstawil im szczegbélowe wyjasnienie trybu
i warunkéw wdrozenia nowelizacji regulaminu, ktéra weszta w zycie w 2014 r. Takie wyjasnienia
organu powolujacego sa za$ wystarczajace — w $wietle okreslonego w art. 25 akapit drugi regulaminu
pracowniczego obowigzku uzasadnienia — jako przedstawione przez autora zaskarzonych decyzji,
przyjetych w warunkach ograniczonej swobody.

W zakresie, w jakim poprzez niniejszy zarzut skarzacy zarzucaja prawodawcy Unii naruszenie
obowiazku uzasadnienia cigzacego na nim na podstawie art. 296 TFUE, orzeczono juz,
w szczeg6lnosci w zwiazku z motywami 17-19 rozporzadzenia nr 1023/2013, ze uzasadnienie zmian
art. 45 oraz zalacznikéw I i XIII do nowego regulaminu pracowniczego dotyczace struktury kariery
personelu wykazuje w spos6b jasny i jednoznaczny rozumowanie Parlamentu i Rady, umozliwiajac
zatem skarzacym zapoznanie si¢ z powodami, dla ktérych przyjeto dany $rodek, a Sadowi
przeprowadzenie kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., U4U i in./Parlament
i Rada, T-17/14, niepublikowany, EU:T:2016:489, pkt 182, 183).

Co wiecej, z nowych ram regulaminu jasno wynika, Ze jedynie gdy organ powotlujacy zdecyduje,
w zalezno$ci od potrzeb, o obsadzeniu stanowisk ,kierownikéw wydzialu lub stanowisk
réwnowaznych” lub stanowisk ,radcy lub stanowisk réwnowaznych”, na ktére nalezy powolaé na
podstawie art. 4 i 29 regulaminu pracowniczego urzednikéw bedacych ,administratorami” lub
»administratorami w okresie przejsciowym” z grup zaszeregowania AD 12 lub AD 13 takich jak
skarzacy, beda oni mieli mozliwo$¢ odzyskania prawa do ubiegania si¢ o awans w ramach procedury
okreslonej w art. 45 nowego regulaminu pracowniczego. Ponadto z decyzji oddalajacych zazalenia
wynika takze jasno, ze organ powolujacy nie stwierdzil, iz skarzacy ponosza odpowiedzialno$¢ tak
istotna jak odpowiedzialno$¢ zwykle ponoszona przez osoby na stanowiskach ,kierownikéw wydzialu
lub stanowiskach réwnowaznych” lub na stanowiskach ,radcéw lub stanowiskach réwnowaznych”.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢. W konsekwencji nalezy oddali¢ skarge
w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ ich kosztami
postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Parlament i Rada pokrywaja zatem wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) FZ i pozostali urzednicy Komisji Europejskiej, ktorych nazwiska wskazano w zalaczniku,
zostaja obciazeni kosztami postepowania.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.
Pelikdanova Nihoul Svenningsen
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia 2018 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon
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