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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)

14 ta’ Dicembru 2018*

“Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Riforma tar-Regolamenti tal-Persunal — Regolament (UE, Euratom)
Nru 1023/2013 — Tipi ta’ pozizzjonijiet — Regoli tranzitorji dwar il-klassifikazzjoni fit-tipi ta’
pozizzjonijiet — Artikolu 30 tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal — Amministraturi fi

tranzizzjoni (AD 13) — Amministraturi (AD 12) — Promozzjoni skont l-Artikolu 45 tar-Regolamenti
tal-Persunal awtorizzata biss fil-linja ta’” karriera li tikkorrispondi ghat-tip ta’ pozizzjoni okkupata —

Access ghat-tip ta’ pozizzjoni ta’ ‘kap ta’ unita jew ekwivalenti’ jew ta’ ‘konsulent jew ekwivalenti’

eskluzivament skont il-procedura tal-Artikolu 4 u tal-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti tal-Persunal —

Ugwaljanza fit-trattament — Telf tal-eligibbilta ghall-promozzjoni ghall-grad superjuri —
Aspettattivi legittimi”

Fil-Kawza T-526/16,

FZ, uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea, u l-uffi¢jali l-ohrajn tal-Kummissjoni Ewropea li l-ismijiet
taghhom jidhru fl-anness’, irrapprezentati minn T. Bontinck u A. Guillerme, avukati,

rikorrenti,
Vs
II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn J. Currall u G. Gattinara,
sussegwentement minn G. Gattinara u C. Berardis-Kayser u, finalment, minn G. Berscheid, G.
Gattinara u L. Radu Bouyon, bhala agenti,
konvenuta,

sostnuta minn

I1-Parlament Ewropew, inizjalment irrapprezentat minn N. Chemai u M. Dean, sussegwentement
minn L. Deneys, ]. Steele u J. Van Pottelberge, bhala agenti,

u minn

II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentat minn M. Bauer u E. Rebasti,
sussegwentement minn M. Bauer u R. Meyer, bhala agenti,

intervenjenti,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza sabiex jigu annullati

d-decizjonijiet tal-Kummissjoni li permezz taghhom I-Awtorita tal-Hatra ta’ din l-istituzzjoni
kklassifikat lir-rikorrenti fit-tipi ta’ pozizzjonijiet ta’ “amministratur fi tranzizzjoni” jew ta’

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
1 Il-lista tal-uffi¢jali l-ohrajn tal-Kummissjoni Ewropea hija annessa biss mal-verzjoni nnotifikata lill-partijiet.
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“amministratur”, bil-konsegwenza tat-telf, b’effett mill-1 ta’ Jannar 2014, tal-eligibbilta taghhom
ghall-promozzjoni ghall-grad superjuri, kif dawn id-decizjonijiet gew ikkonfermati bid-decizjonijiet
tal-imsemmija awtorita, tat-3 ta’ Lulju, tas-17 ta’ Lulju u tas-6 ta’ Awwissu 2014,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla),
komposta minn I. Pelikdnov4, President, P. Nihoul u J. Svenningsen (Relatur), Imhallfin,
Registratur: M. Marescaux, Amministratrici,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Ottubru 2018,

taghti l-prezenti
Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

FZ u d-disa’ rikorrenti l-ohrajn li l-ismijiet taghhom jidhru fl-anness huma uffi¢jali tal-Kummissjoni
Ewropea tal-grupp ta’ funzjonijiet ta’ amministraturi (AD) fil-gradi AD 12 jew AD 13.

Mit-Tagsima A tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea fil-verzjoni taghhom
applikabbli mill-1 ta’” Mejju 2004 sal-31 ta’ Dicembru 2013 (iktar il quddiem ir-“Regolamenti
tal-Persunal tal-2004”), jidher li l-uffi¢jali tal-grupp ta’ funzjonijiet ta’ amministraturi, ikklassifikati
konformement mal-Artikolu 5 tal-imsemmija Regolamenti tal-Persunal, setghu javvanzaw mill-grad
AD 5 ghall-grad AD 14 permezz ta’ promozzjoni skont l-Artikolu 45 tal-imsemmija Regolamenti
tal-Persunal, liema procedura, “effettwata bil-hatra ta’ l-uffi¢jal ghall-grad aktar gholi li jmis fil-grupp
tal-funzjoni li mieghu jappartjeni”, “ghandha tkun esklussivament bl-ghazla fost l-uffi¢jali li ghamlu
perjodu minimu ta’ sentejn fil-grad taghhom, wara konsiderazzjoni tal-meriti komparabbli ta’ l-uffi¢jali
eligibbli ghal promozzjoni”. Ghaldagstant, taht dawn ir-Regolamenti tal-Persunal, l-uffi¢jal li jokkupa
pozizzjoni ta’ amministratur fil-grad AD 12 jew AD 13 kellu jkun eligibbli ghall-promozzjoni
ghall-grad superjuri, skont 1-Artikolu 45 tal-istess Regolamenti tal-Persunal.

Ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 1023/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Ottubru 2013 li jemenda r-Regolamenti tal-Persunal ghall-Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea u
1-Kondizzjonijiet tal-Impjieg ta’ Agenti Ohra tal-Unjoni Ewropea (GU 2013, L 287, p. 15, rettifika fil-
GU 2015, L 175, p. 126) dahal fis-sehh fl-1 ta’ Novembru 2013. Il-premessi 17, 18 u 19 ta’ dan
ir-regolament jipprovdu dan li gej:

“(17) 11-Kunsill talab lill-Kummissjoni taghmel studju u tressaq proposti adegwati dwar 1-Artikolu 5(4),
l-Anness I, Tagsima A, u l-Artikolu 45(1) tar-Regolamenti tal-Persunal [tal-2004] bil-ghan li
tistabbilixxi rabta cara bejn ir-responsabbiltajiet u l-grad u sabiex tizgura li ssir aktar enfasi fuq
il-livell ta’ responsabbiltajiet meta jsir it-tqabbil bejn il-merti fil-kuntest ta’ promozzjoni.

(18) Bkunsiderazzjoni ghal dik it-talba, ikun xieraq li I-promozzjoni ghal grad oghla ghandha tkun
kondizzjonata fuq id-dedikazzjoni personali, it-titjib tal-hiliet u l-kompetenzi, u l-qadi ta’
dmirijiet li l-importanza taghhom tiggustifika 1-hatra tal-uffi¢jali fdak il-grad oghla.

(19) L-itinerarju professjonali [linja ta’ karriera] fil-gruppi ta’ funzjoni [ta’ amministraturi (AD) u ta’
assistenti (AST)] ghandu jigi ristrutturat b’tali mod li l-oghla gradi jinzammu biss ghal ghadd
limitat ta’ ufficjali li jezercitaw l-oghla livell ta’ responsabbiltajiet. Ghalhekk l-amministraturi
jistghu javvanzaw biss sal-grad ta’ AD 12 sakemm ma jinhatrux fpozizzjoni specifika bi grad
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superjuri, u l-gradi AD 13 u 14 ghandhom ikunu riservati ghal dawk il-membri tal-persunal bi
rwoli li jinvolvu responsabbiltajiet sinjifikattivi. Analogament, l-uffi¢jali fil-grad AST 9 jistghu
jkunu promossi ghall-grad AST 10 biss konformement mal-procedura stabbilita fl-Artikolu 4 u
fl-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti tal-Persunal.”

L-Artikolu 5(4) tar-Regolamenti tal-Persunal, fil-verzjoni taghhom applikabbli mill-1 ta’ Jannar 2014
(iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal il-godda” jew ir-“Regolamenti tal-Persunal”), jipprovdi
li:

“L-Anness I, Tagsima A [tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda] fih tabella bit-tip ta’ pozizzjonijiet.
B'referenza ghal dik it-tabella, l-awtorita tal-hatra ta’ kull istituzzjonijiet tista’ tiddefinixxi f'aktar dettall
id-dmirijiet u s-setghat li huma marbuta ma’ kull tip ta’ pozizzjoni wara konsultazzjoni mal-Kumitat
dwar ir-Regolamenti tal-Persunal.”

Mill-punt 1 tat-Tagsima A tal-Anness 1 tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, intitolata “Tipi ta’
pozizzjonijiet fkull grupp ta’ funzjoni, kif previst fl-Artikolu 5(4)”, jirrizulta li, fir-rigward tal-grupp ta’
funzjonijiet AD:

— l-uffi¢jali 1-godda rreklutati fit-tip ta’ pozizzjoni ta’ “amministratur” jistghu javvanzaw mill-grad
AD 5 ghall-grad AD 12;

— l-uffi¢jali I-godda rreklutati fit-tip ta’ pozizzjoni ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jistghu javvanzaw
mill-grad AD 9 ghall-grad AD 14; u

— l-uffi¢jali 1-godda rreklutati fit-tip ta’ pozizzjoni ta’ “konsulent jew ekwivalenti” jistghu javvanzaw
mill-grad AD 13 ghall-grad AD 14.

L-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-2004 gie emendat biz-zieda, fil-verzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni li tidher fir-Regolamenti tal-Persunal il-godda, tas-sentenza li gejja: “Sakemm ma
tkunx tapplika l-procedura stipulata fl-Artikoli 4 u 29(1) [tar-Regolamenti tal-Persunal], l-uffi¢jali
jistghu jigu promossi biss jekk ikunu jokkupaw pozizzjoni li tikkorrispondi ma’ wahda mit-tipi ta’
pozizzjonijiet li huma stabbiliti fl-Anness I, Tagsima A, ghall-grad oghla li jkun imiss.”

Fil-kuntest tal-mizuri tranzitorji li huma s-suggett tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal
il-godda, 1-Artikolu 30(1) tal-imsemmi anness jipprovdi li:

“Permezz ta’ deroga mill-Anness I, Tagsima A, punt [1], it-tabella li gejja dwar it-tipi ta’ pozizzjonijiet
fil-grupp ta’ funzjoni AD ghandha tapplika ghall-uffi¢jali fis-servizz fil-31 ta’ Dicembru 2013:

[..] [..]

Kap ta’ Unita jew ekwivalenti AD9 - AD 14
Konsulent jew ekwivalenti AD 13 - AD 14
Amministratur fLivell Gholi fi tranzizzjoni AD 14
Amministratur fi tranzizzjoni AD 13
Amministratur AD 5 - AD 12
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Il-paragrafi 2, 3 u 4 tal-Artikolu 30 tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal jipprovdu dan li gej:

“2. Bleffett mill-1 ta’ Jannar 2014, l-awtorita tal-hatra ghandha tikklassifika lill-uffi¢jali fis-servizz fil-
31 ta’ Dicembru 2013 fil-grupp ta’ funzjoni AD fit-tipi ta’ pozizzjonijiet kif gej:

(b) L-uffi¢jali li fil-31 ta’ Dicembru 2013 kienu fil-grad AD 13 u li ma kinux [|Kap ta’ unita jew
ekwivalenti[’] jew []Konsulent jew ekwivalenti[] ghandhom jigu kollokati fit-tip ta’ pozizzjoni [ta’
‘lAmministratur fi tranzizzjoni[’].

(c) L-uffi¢jali li fil-31 ta’ Dicembru 2013 kienu fil-gradi AD 9 sa AD 14 u li kienu [‘]Kap ta’ unita jew
ekwivalenti[’] ghandhom jigu kollokati fit-tip ta’ pozizzjoni [ta’ ]Kap ta’ Unita jew ekwivalenti[’].

(d) L-uffi¢jali li fil-31 ta’ Dicembru 2013 kienu fil-gradi AD 13 jew AD 14 u li kienu []Konsulent jew
ekwivalenti[’] ghandhom jigu kollokati fit-tip ta’ pozizzjoni [ta’ |Konsulent jew ekwivalenti[’].

(e) L-uffi¢jali li fil-31 ta’ Dicembru 2013 kienu fil-gradi AD 5 sa AD 12 u li ma kinux [‘]Kap ta’ Unita
jew ekwivalenti[’] ghandhom jigu kollokati fit-tip ta’ pozizzjoni [ta’ JAmministratur[’].

3. B'deroga mill-paragrafu 2, l-uffi¢jali fil-gradi AD 9 sa AD 14 li jkollhom responsabbiltajiet spe¢jali
jistghu jigu kollokati mill-awtorita tal-hatra qabel il-31 ta’ Dicembru 2015 fit-tip ta’ pozizzjoni ‘Kap ta’
Unita jew ekwivalenti’ jew ‘Konsulent jew ekwivalenti’. Kull awtorita tal-hatra ghandha tistabbilixxi
dispozizzjonijiet li jdahhlu fis-sehh lil dan l-Artikolu. Madankollu, l-ghadd totali ta’ uffi¢jali li
jibbenefikaw minn din id-dispozizzjoni ma ghandux jagbez il-5 % tal-uffi¢jali fil-grupp ta’ funzjoni AD
fil-31 ta’ Dicembru 2013.

4. Il-kollokament ftip ta’ pozizzjoni ghandu jibqa’ validu sakemm l-uffi¢jal jigi assenjat funzjoni gdida
li tikkorrispondi ghal tip iehor ta’ pozizzjoni.”

Fis-16 ta’ Di¢embru 2013, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2013) 8968 finali, li tipprovdi
dispozizzjonijiet generali ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda,
ippubblikata fl-Informazzjoni amministrattiva Nru 55-2013 tad-19 ta’ Dicembru 2013. Skont it-tieni
inciz tal-Artikolu 3 tal-imsemmija dispozizzjonijiet generali ghall-implementazzjoni, “[u]fficjal ma
jistax ikun is-suggett ta’ decizjoni ta’ promozzjoni [hlief] jekk” [traduzzjoni mhux uffi¢jali],
“fil-mument tat-tnedija tal-ezercizzju ta’ promozzjoni [...], ikun fpozizzjoni li tikkorrispondi ghal
wiehed mit-tipi ta’ pozizzjonijiet fil-grad li jista’ jigi promoss ghalih, imnizzla fl-Artikolu 30(1)
tat-Tagsima A tal-Anness I, jew fl-Artikolu 31(1) tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal
[il-godda]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

Wara d-dhul fis-sehh, fl-1 ta’ Jannar 2014, tal-mizuri msemmija fil-punti 3 sa 9 iktar il fuq,
ir-rikorrenti fil-grad AD 12 gew ikklassifikati fit-tip ta’ pozizzjoni ta’ “amministratur”, li jimplika li
l-linja ta’ karriera taghhom kienet tinsab bejn il-gradi AD 5 u AD 12, filwaqt li dak fil-grad AD 13 gie
kklassifikat fit-tip ta’ pozizzjoni ta’ “amministratur fi tranzizzjoni” li ma jaghti dritt ghal ebda
promozzjoni ghall-grad superjuri. Ghalhekk, fit-30 ta’ Dicembru 2013, [-Awtorita tal-Hatra
tal-Kummissjoni emendat, fis-sistema informatika ghall-gestjoni tal-persunal bl-isem “SysPer 2” (iktar
il quddiem is-“SysPer 2”), il-fajls individwali tar-rikorrenti billi fihom indikat it-tip ta’ pozizzjoni gdid
li huma kienu jokkupaw, bil-konsegwenza li, beffett mill-1 ta’ Jannar 2014, ma baqghux eligibbli
ghall-promozzjoni ghall-grad superjuri.
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Bejn it-12 u 1-31 ta’ Marzu 2014, tmienja mir-rikorrenti, skont I-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal, ressqu kull wiehed minnhom ilment kontra d-decizjonijiet tal-Awtorita tal-Hatra, ta’
portata kemm generali kif ukoll individwali, intizi sabiex jimblokkaw kull promozzjoni tar-rikorrenti
ghall-grad superjuri, fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ promozzjoni annwali previst skont l-Artikolu 45
tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fil-11 u 1-24 ta’ April 2014 rispettivament, tnejn ohra mir-rikorrenti, jigifieri GH u GC, ressqu kull
wiehed minnhom ilment analogu.

Permezz ta’ decizjonijiet tat-3 ta’ Lulju 2014, ifformulati b’termini identici, 1-Awtorita tal-Hatra cahdet
l-ilmenti mressqa bejn it-12 u 1-31 ta’ Marzu 2014, hlief dak ta’ GK, li gie michud permezz ta’ de¢izjoni
tal-Awtorita tal-Hatra tas-17 ta’ Lulju 2014. Barra minn hekk, permezz tad-decizjoni tas-
6 ta’ Awwissu 2014, 1-Awtorita tal-Hatra ¢ahdet l-ilmenti tal-11 u tal-24 ta’ April 2014.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea fl-
20 ta’ Ottubru 2014 u inizjalment irregistrat bin-numru F-113/14, ir-rikorrenti pprezentaw dan
ir-rikors.

Permezz ta’ decizjoni tas-26 ta’ Novembru 2014, il-President tat-Tielet Awla tat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, wara li nstemghu l-partijiet, iddecieda li jissospendi din il-kawza sakemm id-dec¢izjonijiet
dwar il-kawzi U4U et vs Il-Parlament u II-Kunsill (T-17/14) u USFSPEI vs Il-Parlament u Il-Kunsill
(T-75/14) ikunu kisbu l-awtorita ta’ res judicata.

FI-10 ta’ Dicembru 2014 u fl-20 ta’ Jannar 2015 rispettivament, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u
l-Parlament Ewropew talbu, skont l-Artikolu 86 tar-Regoli tal-Proc¢edura tat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, li jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni. F'dan ir-rigward, huma gew informati li
t-talbiet taghhom kienu ser jigu ttrattati meta titkompla l-procedura.

Skont 1-Artikolu 3 tar-Regolament (UE, Euratom) 2016/1192 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
6 ta’ Lulju 2016 dwar it-trasferiment lill-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-gurizdizzjoni fl-ewwel
istanza ftilwimiet bejn 1-Unjoni Ewropea u l-membri tal-persunal taghha (GU 2016, L 200, p. 137), din
il-kawza giet ittrasferita lill-Qorti Generali fl-istat li kienet fih fil-31 ta’” Awwissu 2016 u minn issa ’l
quddiem ghandha tigi ttrattata konformement mar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali. Ghalhekk,
din il-kawza giet irregistrata bin-numru T-526/16 u giet assenjata lill-Ewwel Awla.

Wara l-ghoti tas-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, U4U et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill (T-17/14,
mhux ippubblikata, EU:T:2016:489), u sussegwentement tas-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2017,
USESPEI vs Il-Parlament u Il-Kunsill (T-75/14, EU:T:2017:813), u l-konstatazzjoni tal-assenza ta’
prezentata ta’ appell minn dawn id-decizjonijiet fit-terminu stabbilit fl-Artikolu 56 fl-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, il-pro¢edura tkompliet fdin il-kawza u ghalhekk il-Kummissjoni giet
mistiedna tipprezenta r-risposta, u hija ghamlet dan fit-terminu previst, jigifieri fis-17 ta’ April 2018.

Permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ April 2018, il-Parlament u I-Kunsill, skont I-Artikolu 144 tar-Regoli
tal-Procedura, gew ammessi jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni.

Fil-31 ta’ Mejju 2018, ir-rikorrenti pprezentaw ir-replika fil-kuntest tat-tieni sessjoni ta’ risposti li giet
awtorizzata mill-Qorti Generali.

Fil-31 ta’ Mejju 2018, il-Parlament u 1-Kunsill ipprezentaw noti ta’ intervent, u l-partijiet prin¢ipali ma
fformulawx osservazzjonijiet dwarhom.
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Wara l-prezentata, fil-kuntest tal-kawza FZ et vs [I-Kummissjoni (T-540/16), ta’ talba ghal tghaqqid ta’
din il-kawza mal-kawza inezami, il-partijiet instemghu dwar dan il-punt u ma qajmu l-ebda oggezzjoni
fdan ir-rigward.

Wara l-prezentata ta’ kontroreplika fis-17 ta’ Lulju 2018, il-fazi bil-miktub tal-procedura nghalqet.
Permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Gunju 2018, wara li nstemghu l-partijiet, din il-kawza nghaqdet
mal-Kawzi T-525/16 (GQ et vs II-Kummissjoni) u T-540/16 (FZ et vs II-Kummissjoni) ghall-finijiet
tal-procedura orali.

[s-sottomissjonijiet orali tal-partijiet instemghu fis-seduta tas-17 ta’ Ottubru 2018. Matul is-seduta,
il-Qorti Generali stiednet lill-Kummissjoni sabiex tipprovdilha, fterminu ta’ gimaghtejn, certa
informazzjoni dwar il-pozizzjoni statutorja attwali tar-rikorrenti. Wara r-risposta mibghuta
mill-Kummissjoni fil-31 ta’ Ottubru 2018 u l-osservazzjonijiet tar-rikorrenti tat-13 ta’ Novembru ta’
wara, il-fazi orali tal-pro¢edura nghalget.

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— principalment,

— tikkonstata l-illegalita tal-Artikolu 45 u tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, kif
ukoll tal-mizuri tranzitorji relatati maghhom;

— tannulla d-decizjonijiet tal-Awtorita tal-Hatra, ta’ portata kemm generali kif ukoll individwali, li
jimblokkaw kull possibbilta ta’ promozzjoni li tikkon¢ernahom, bhala uffi¢jali fil-grad AD 12 jew
AD 13, fil-kuntest tal-ezercizzju annwali ta’ promozzjoni 2014;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez;
— sussidjarjament,
— tannulla d-decizjonijiet tal-Awtorita tal-Hatra, ta’ portata kemm generali kif ukoll individwali, li
jimblokkaw kull possibbilta ta’ promozzjoni li tikkoncerna lir-rikorrenti, bhala uffi¢jali fil-grad
AD 12 jew AD 13, fil-kuntest tal-ezercizzju annwali ta’ promozzjoni 2014;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[l-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;
— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
[l-Parlament jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha tichad l-argumenti tar-rikorrenti intizi sabiex tigi
ddikjarata l-inapplikabbilta tal-Artikolu 45 u tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, kif
ukoll tal-mizuri tranzitorji marbuta maghhom.
11-Kunsill jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Fugq l-ammissibbilta tar-rikors

B'mod preliminari, filwaqt li kkonkludiet li huwa ammissibbli, il-Kummissjoni tenfasizza li r-rikors
fir-realta jirrigwarda biss id-decizjonijiet tal-Awtorita tal-Hatra dwar klassifikazzjoni tar-rikorrenti,
skont il-kaz, fit-tipi ta’ pozizzjonijiet ta’ “amministratur fi tranzizzjoni” jew ta’ “amministratur”, li dahlu
fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2014. Madankollu, hija tindika li filwaqt li tmienja mir-rikorrenti ressqu
l-ilmenti taghhom kontra dawn l-atti li jikkawzawlhom pregudizzju fit-termini tar-Regolamenti
tal-Persunal, dan ma huwiex il-kaz fir-rigward ta® GH u GC. Minkejja dan, fir-rigward ta’ dawn
tal-ahhar, il-Kummissjoni tirrakkomanda li jitgies, fid-dawl tal-punt 57 tad-digriet tas-
16 ta’ Lulju 2015, FG vs II-Kummissjoni (F-20/15, EU:F:2015:93), li l-ilmenti taghhom tressqu fit-tliet
xhur mill-komunikazzjoni tal-14 ta’ April 2014-.

Fdan ir-rigward, minhabba li l-ezistenza ta’ att li jikkawza pregudizzju fis-sens tal-Artikolu 90(2) u
tal-Artikolu 91(1) tar-Regolamenti tal-Persunal hija rekwizit indispensabbli ghall-ammissibbilta ta’
kwalunkwe rikors ipprezentat mill-uffi¢jali kontra l-istituzzjoni li jaqghu tahtha, ghandu jigi
ddeterminat, qabel kollox, fi¢c-¢irkustanzi tal-kaz, liema atti r-rikorrenti ghandhom I-ghan li
jikkontestaw permezz ta’ dan ir-rikors, u ghandu jigi evalwat jekk dawn jikkostitwixxux atti li
jikkawzawlhom pregudizzju (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ April 2017, HN vs
[I-Kummissjoni, T-588/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:292, punt 39, u d-digriet tas-
16 ta’ Lulju 2015, FG vs II-Kummissjoni, F-20/15, EU:F:2015:93, punt 43). Sussegwentement,
minhabba li l-ammissibbilta ta’ rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, skont
l-Artikolu 270 TFUE u tal-Artikolu 91 tar-Regolamenti tal-Persunal, hija suggetta ghall-izvolgiment
regolari tal-procedura prekontenzjuza u ghall-osservanza tat-termini li hija tistabbilixxi (ara s-sentenza
tat-28 ta’ April 2017, HN vs II-Kummissjoni, T-588/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:292, punt 36 u
l-gurisprudenza ccitata), ghandu jigi ddeterminat jekk kull wiehed minnhom ressaqx l-ilment rispettiv
tieghu fit-terminu stabbilit fl-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fdan ir-rigward, l-uffi¢jali li kienu jokkupaw pozizzjonijiet ta’” amministratur fil-gradi AD 5 sa AD 13
fil-31 ta’ Di¢cembru 2013 setghu jigu kklassifikati f'diversi tipi ta’ pozizzjonijiet, jigifieri dawk ta’
“Amministratur fi tranzizzjoni”, ta’ “Amministratur”, ta’ “Konsulent jew ekwivalenti” jew ta’ “Kap ta’
Unita jew ekwivalenti” (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ April 2017, HN vs II-Kummissjoni,
T-588/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:292, punt 40, u tas-16 ta’ Lulju 2015, EJ et vs
[I-Kummissjoni, F-112/14, EU:F:2015:90, punt 43).

Ghalhekk, id-decizjonijiet tal-Awtorita tal-Hatra li jikklassifikaw lir-rikorrenti, skont il-kaz, fit-tipi ta’
pozizzjonijiet ta’ “Amministratur fi tranzizzjoni” jew ta’ “Amministratur” 1li gew adottati fit-
30 ta’ Dicembru 2013 u li gew fis-sehh permezz tal-introduzzjoni ta’ nota dwar il-klassifikazzjoni
tar-rikorrenti fdawn it-tipi ta’ pozizzjonijiet fil-fajls individwali taghhom fis-SysPer 2 (iktar ’il quddiem
id-“decizjonijiet ikkontestati”), jikkawzawlhom pregudizzju minhabba li ghandhom il-konsegwenza li
jtellfulhom, mill-1 ta’ Jannar 2014, l-eligibbilta ghall-promozzjoni ghall-grad superjuri (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ April 2017, HN vs II-Kummissjoni, T-588/16, mhux ippubblikata,
EU:T:2017:292, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata, u tas-16 ta’ Lulju 2015, EJ et vs II-Kummissjoni,
F-112/14, EU:F:2015:90, punt 45).

Barra minn hekk, kif tirrikonoxxi 1-Kummissjoni, hlief fil-kazijiet ta” GH u GC, dawn id-dec¢izjonijiet
gew ikkontestati mir-rikorrenti permezz ta’ Imenti imressqa, fterminu ta’ tliet xhur, konformement
mal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fir-rigward taz-zewg rikorrenti li ressqu l-ilmenti taghhom rispettivament fl-24 u fil-11 ta’ April 2014,

dawn lanqas ma jistghu jitqiesu li tressqu tard fir-rigward tat-terminu ta’ tliet xhur stabbilit
fl-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal. Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kummissjoni ma
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tistax tikkonferma fliema dati dawn ir-rikorrenti gew informati bl-emenda, adottata fit-
30 ta’ Dicembru 2013, tal-fajls individwali rispettivi taghhom fis-SysPer 2, ghar-raguni li, bi ksur
tal-Artikoli 25 u 26 tar-Regolamenti tal-Persunal, din ma nnotifikathomx b’dawn id-decizjonijiet
individwali 1i jikkoncernawhom (ara, fdan is-sens, id-digriet tas-16 ta’ Lulju 2015, FG vs
II-Kummissjoni, F-20/15, EU:F:2015:93, punt 46 u l-gurisprudenza ccitata).

Ftali ¢irkustanzi, ghandu jigi rrikonoxxut li, anki jekk wiehed jassumi li z-zewg rikorrenti inkwistjoni
kienu jafu, rispettivament, qabel 1-24 u 1-11 ta’ Jannar 2014, bl-emenda fis-SysPer 2 tat-tipi ta’
pozizzjonijiet taghhom, il-mod kif dawn gew mgharrfa dwar dawn id-decizjonijiet seta’ zgwidahom
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ April 1979, Orlandi vs II-Kummissjoni, 117/78, EU:C:1979:1009,
punt 11).

F'dawn ic-¢irkustanzi, dan ir-rikors ghandu jigi ddikjarat ammissibbli sa fejn huwa dirett kontra
d-decizjonijiet ikkontestati. Barra minn hekk, fid-dawl tan-natura evoluttiva tal-procedura
prekontenzjuza, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni l-motivazzjoni li tidher fid-decizjonijiet ta’ ¢ahda
tal-ilmenti tar-rikorrenti, peress 1li din il-motivazzjoni hija meqjusa li tikkoin¢idi ma’ dik
tad-decizjonijiet ikkontestati (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Dicembru 2009, II-Kummissjoni vs
Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punti 58 u 59, u tas-16 ta’ Jannar 2018, SE vs Il-Kunsill,
T-231/17, mhux ippubblikata, EU:T:2018:3, punt 22).

)

Fuq it-talbiet ghall-finijiet ta’ konstatazzjoni tal-illegalita ta
tar-Regolamenti tal-Persunal

Certi dispozizzjonijiet

Fir-rigward tat-talbiet intizi sabiex il-Qorti Generali tikkonstata I-illegalitd tal-Artikolu 45
tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda u tal-mizuri tranzitorji relatati maghhom, ghandu jitfakkar li,
certament, fil-kuntest tat-talbiet ghal annullament ta’ decizjoni individwali li tikkoncernah, ufficjal jew
membru tal-persunal jista’, skont I-Artikolu 277 TFUE, je¢c¢epixxi l-illegalita tal-att ta’ portata generali
li abbazi tieghu tkun giet adottata din id-dec¢izjoni. Fil-fatt, hija biss il-qorti tal-Unjoni li tista’, skont din
l-ahhar dispozizzjoni, tikkonstata l-illegalita ta’ att ta’ portata generali u tiddeduci l-konsegwenzi
tal-inapplikabbilta li tirrizulta minn dan fdak li jirrigwarda l-att ta’ portata individwali kkontestat
quddiemha (sentenza tas-27 ta’ Ottubru 2016, BCE vs Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punt 49).

Madankollu, il-konstatazzjoni ta’ illegalita, maghmula mill-qorti tal-Unjoni konformement
mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 277 TFUE, ma ghandhiex effett erga ommnes minhabba li, ghalkemm
twassal ghall-illegalita tad-decizjoni individwali kkontestata, madankollu tippermetti l-att ta’ portata
generali jkompli jezisti fl-ordinament guridiku minghajr ma taffettwa l-legalita tal-atti l-ohrajn li gew
adottati abbazi tieghu u li ma gewx ikkontestati fit-terminu ghall-prezentata ta’ rikors (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Frar 1974, Kortner et vs Il-Kunsill et, 15/73 sa 33/73, 52/73, 53/73, 57/73
sa 109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 u 135/73 sa 137/73, EU:C:1974:16, punti 37 u 38, u tas-
27 ta’ Ottubru 2016, BCE vs Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punt 53).

Minn dan jirrizulta li, fil-kuntest ta’ talba ghal annullament ta’ att individwali li jikkawza pregudizzju,
il-qorti tal-Unjoni ghandha certament gurisdizzjoni sabiex tikkonstata inc¢identalment l-illegalita ta’
dispozizzjoni ta’ portata generali li fugha huwa bbazat l-att ikkontestat. Madankollu, hija ma
ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghmel dawn il-konstatazzjonijiet fid-dispozittiv tas-sentenzi taghha
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Ottubru 2009, Ramaekers-Jorgensen vs Il-Kummissjoni,
F-74/08, EU:F:2009:142, punt 37).

Konsegwentement, bhalma ssostni gustament il-Kummissjoni, it-talbiet intizi sabiex il-Qorti Generali
tikkonstata l-illegalita tal-Artikolu 45 u tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, kif ukoll
tal-mizuri tranzitorji relatati maghhom, ghandhom, sa fejn ma humiex parti minn ecéc¢ezzjoni ta’
illegalita maghmula skont I-Artikolu 277 TFUE u huma intizi li jiksbu l-annullament tad-decizjonijiet
ikkontestati, jigu ddikjarati bhala manifestament inammissibbli.
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Fugq it-talbiet ghal annullament

Insostenn tat-talbiet ghal annullament, prin¢ipalment ir-rikorrenti jgajmu motiv wiehed, ibbazat fuq
l-illegalita tal-Artikolu 45 u tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda. Sussidjarjament, huma
jqajmu zewg motivi ohrajn, l-ewwel wiehed dwar il-ksur tal-imsemmi Artikolu 45 u dwar l-ezistenza
ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni, u t-tieni wiehed dwar il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni.

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-Parlament u mill-Kunsill, titlob li 1-motivi kollha jigu michuda bhala
infondati.

Fugq l-ewwel motiv, ibbazat fuq l-illegalita tal-Artikolu 45 u tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal
il-godda

Skont ir-rikorrenti, ir-regola stabbilita mir-Regolamenti tal-Persunal il-godda, jigifieri l-impossibbilta li
l-uffi¢jali fil-grad AD 12 jew AD 13, ikklassifikati fit-tipi ta’ pozizzjonijiet ta’ “amministratur” jew ta’
“amministratur fi tranzizzjoni”, jiksbu promozzjoni ghall-grad superjuri skont I-Artikolu 45
tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, tikser il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, il-prospetti
ragonevoli ta’ karriera u l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, kif ukoll id-dmir ta’ premura. F'dan il-kuntest,
huma jikkunsidraw li, meta gew irreklutati, huma kienu eligibbli sabiex jigu promossi sal-grad AD 14
minghajr restrizzjoni. Ghaldagstant, l-imsemmi artikolu u l-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal
il-godda ppregudikaw id-drittijiet kweziti taghhom. Ghalhekk, huma jec¢cepixxu l-illegalita kemm
tal-Artikolu 45 kif ukoll tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda.

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-Parlament u mill-Kunsill, titlob li l-eccezzjoni ta’ illegalita tigi michuda
bhala infondata.

Dan il-motiv jinqasam f’sitt partijiet li ghandhom jigu ezaminati suc¢cessivament.

— Fuq l-ewwel parti tal-ewwel motiv, dwar il-ksur tal-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
prospetti ragonevoli ta’ karriera

Insostenn tal-ewwel parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jallegaw li, fid-dawl tal-Artikolu 5(5)
tar-Regolamenti tal-Persunal, li skontu “[k]ondizzjonijiet identici ghar-reklutagg u s-servizz ta’ karriera
ghandhom japplikaw ghall-uffi¢jali kollha ta’ l-istess grupp tal-funzjoni”, il-legizlatur tal-Unjoni kiser
il-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ prospetti ragonevoli ta’ karriera.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti jikkunsidraw li, billi fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda
ppreciza li “[s]akemm ma tkunx tapplika l-procedura stipulata fl-Artikoli 4 u 29(1), l-uffi¢jali jistghu
jigu promossi biss jekk ikunu jokkupaw pozizzjoni li tikkorrispondi ma’ wahda mit-tipi ta’
pozizzjonijiet li huma stabbiliti fl-Anness I, Tagsima A, ghall-grad oghla li jkun imiss”, il-legizlatur
tal-Unjoni kiser il-prin¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ prospetti ragonevoli ta’ karriera, billi
bblokka lir-rikorrenti fit-tipi ta’ pozizzjonijiet ta’ “Amministratur” jew ta’ “Amministratur fi
tranzizzjoni” 1i ma ghadhomx joffrulhom l-opportunita li jigu promossi ghall-grad superjuri, b’dan
tal-ahhar ikun irrizervat ghall-uffi¢jali li jokkupaw it-tipi ta’ pozizzjonijiet ta’ “Kap ta’ Unitd jew
ekwivalenti” jew ta’ “Konsulent jew ekwivalenti”.

Skont ir-rikorrenti, huma qeghdin jigu suggetti ghal trattament mhux ugwali meta mgqabbla
mal-amministraturi li jappartjenu ghall-istess grupp ta’ funzjonijiet bhalhom, minhabba li kemm
l-amministraturi fil-gradi AD 5 sa AD 11, kif ukoll l-amministraturi fil-gradi AD 9 sa AD 13 li jwettqu
funzjonijiet ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti” jibqghu jibbenefikaw
mill-mekkanizmu ta’ promozzjoni bbazat fuq il-paragun tal-merti tul iz-zmien tal-uffi¢jali li jokkupaw
tali gradi u tipi ta’ pozizzjonijiet, filwaqt li, fil-kaz tar-rikorrenti, il-promozzjoni taghhom ghall-gradi
AD 13 jew AD 14 tkun possibbli biss taht il-procedura tal-Artikolu 4 u tal-Artikolu 29(1)
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tar-Regolamenti tal-Persunal, liema procedura ma tippermettix li tinkiseb promozzjoni permezz ta’
dimostrazzjoni tal-merti miksuba tul iz-zmien, minhabba li hija essenzjalment ibbazata fuq
l-evalwazzjoni tal-kompetenzi tal-uffi¢jali amministraturi li juru l-interess taghhom sabiex jinhatru
ghal pozizzjoni vakanti ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti”.

Barra minn hekk, filwaqt li l-amministraturi fi gradi inferjuri, AD 5 sa AD 11, ghandhom garanziji ghal
promozzjoni minhabba n-numru ta’ promozzjonijiet li ghandhom jigu awtorizzati kull sena
mill-Awtorita tal-Hatra fi hdan l-istituzzjoni, ir-rikorrenti jigu esposti ghal incertezza fir-rigward
tan-numru ta’ pozizzjonijiet vakanti ta’ “kapijiet ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulenti jew
ekwivalenti” li kull sena l-Awtorita tal-Hatra tiddeciedi li timla skont il-procedura tal-Artikolu 4 u
tal-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti tal-Persunal. Iktar minn hekk, fil-kuntest tal-procedura ta’ hatra
ghal tali pozizzjonijiet, l-Awtorita tal-Hatra ghandha setgha diskrezzjonali iktar sinjifikattiva milli
fil-kuntest tal-procedura ta’ promozzjoni, partikolarment minhabba l-assenza ta’ intervent tal-Kumitat
kongunt tal-promozzjoni. Ir-rikorrenti jzidu li, fil-kuntest tal-imsemmija procedura ta’ hatra, huma
mhux biss jikkompetu mal-amministraturi l-ohrajn tal-Kummissjoni, bhal fil-paragun tal-merti li jsir
skont il-procedura ta’ promozzjoni, izda anki mal-amministraturi ta’ istituzzjonijiet ohrajn, u dan
inaqqas i¢-¢ans taghhom li jigu promossi.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rabta guridika bejn l-uffi¢jali u l-amministrazzjoni hija bbazata
fuq ir-Regolamenti tal-Persunal u ma hijiex kuntrattwali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Marzu 1975, Gillet vs II-Kummissjoni, 28/74, EU:C:1975:46, punt 4). Ghaldagstant, id-drittijiet u
l-obbligi tal-uffi¢jali jistghu jigu emendati fi kwalunkwe mument mil-legizlatur tal-Unjoni u, fdan
il-kuntest, il-ligijiet emendatorji ta’ dispozizzjoni legizlattiva, bhalma huma r-regolamenti emendatorji
tar-Regolamenti tal-Persunal adottati skont l-Artikolu 336 TFUE, japplikaw, fil-principju, jekk ma
jkunx hemm deroga, ghall-effetti futuri ta’ sitwazzjonijiet li qamu taht il-ligi 1-qadima, hlief fir-rigward
tas-sitwazzjonijiet li jkunu qamu u li saru definittivi taht il-ligi precedenti, li joholqu drittijiet kweziti
(ara s-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008, Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punti 60 sa 62, u tas-16 ta’ Lulju 2015, EJ et vs II-Kummissjoni, F-112/14,
EU:F:2015:90, punt 58).

Madankollu, skont il-gurisprudenza, fkuntest ta’ riforma tar-Regolamenti tal-Persunal, dritt huwa
kkunsidrat bhala kwezit biss meta 1-fatt li jaghti lok ghalih ikun sehh qabel l-emenda legizlattiva u dan
ma jkunx il-kaz ta’ dritt li I-fatt li ta lok ghalih ma twettaqx taht il-legizlazzjoni li giet emendata.
Ghaldagstant, meta, bhal fdan il-kaz, l-uffi¢jali sad-data tad-dhul fis-sehh tar-Regolamenti
tal-Persunal il-godda, kienu biss eligibbli ghal promozzjoni u din tal-ahhar kienet suggetta ghal
decizjoni ta’ promozzjoni ghall-grad superjuri li taqa’ taht is-setgha tal-Awtorita tal-Hatra, li din
tal-ahhar kienet ghadha ma adottatx, fdan il-kaz, fl-1 ta’ Jannar 2014, tali uffi¢jali ma jistghux
jinvokaw dritt kwezit li jibqghu eligibbli ghal din il-promozzjoni wara dik id-data (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008, Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punti 63 sa 65, u tas-16 ta’ Lulju 2015, EJ et vs Il-Kummissjoni, F-112/14,
EU:F:2015:90, punt 59).

Barra minn hekk, l-uffi¢jali ma jistghux jinvokaw il-princ¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi
sabiex jopponu l-applikazzjoni ta’ dispozizzjoni legizlattiva gdida, b'mod partikolari f'qasam li fih
il-legizlatur tal-Unjoni ghandu setgha diskrezzjonali wiesgha (sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008,
Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punt 91, u tas-16 ta’ Lulju 2015,
EJ et vs II-Kummissjoni, F-112/14, EU:F:2015:90, punt 60). Ghaldagstant, l-argumenti tar-rikorrenti
dwar ksur tal-principju ta’ aspettattivi legittimi u tal-allegati drittijiet kweziti taghhom fir-rigward
tal-eligibbilta ghall-promozzjoni ghall-grad superjuri, minhabba l-istabbiliment ta’ limitu ghall-karriera
taghhom allegatament deciz mill-imsemmi legizlatur u/jew mill-Kummissjoni u 1i jirrizulta
mill-klassifikazzjoni taghhom ftip ta’ pozizzjoni ta’ “amministratur” jew ta’ “amministratur fi
tranzizzjoni”, ghandhom jigu michuda.
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Sussegwentement, ghandu jigi enfasizzat li, fid-dawl tas-setgha diskrezzjonali wiesgha rrikonoxxuta
lil-legizlatur tal-Unjoni, dan tal-ahhar seta’ legittimament jikkunsidra, fil-premessa 19 tar-Regolament
Nru 1023/2013 u fil-punt 1 tat-Taqsima A tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, li
l-gradi AD 13 u 14 minn issa 1 quddiem kellhom jigu rrizervati ghal numru limitat ta’ uffi¢jali, fdan
il-kaz biss ghall-assistenti li jassumu r-responsabbiltajiet ta’ livell gholi fis-sens ta’ din il-premessa,
jigifieri “responsabbiltajiet sinifikanti”.

B’'mod partikolari, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, il-legizlatur tal-Unjoni seta’ jikkunsidra
li l-access ghal pozizzjoni fil-grad AD 13 jew AD 14 ma ghandux jibga’ jsir fil-kuntest ta’ promozzjoni
tal-amministraturi skont I-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-2004, liema proc¢edura, skont
il-gurisprudenza, hija intiza li taggusta l-karriera tal-uffi¢jali skont l-isforzi maghmula u l-merti
pprovati, inkluz it-tul ta’ Zzmien (sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2007, Konidaris vs II-Kummissjoni, T-93/03,
EU:T:2007:209, punt 91, u tas-16 ta’ Lulju 2015, EJ et vs II-Kummissjoni, F-112/14, EU:F:2015:90,
punt 72), izda minn issa 'l quddiem kellu jsir skont il-procedura ta’ hatra stabbilita fl-Artikolu 4 u
fl-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda.

Fil-fatt, din il-pro¢edura sabiex timtela pozizzjoni vakanti stabbilita fl-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti
tal-Persunal hija intiza ghat-tfittxija, skont l-istess gurisprudenza, fl-interess tas-servizz, tal-uffi¢jal,
tal-istituzzjoni jew ta’ istituzzjonijiet ohrajn, li huwa l-iktar adattat sabiex iwettaq il-funzjonijiet inerenti
fil-pozizzjoni li ghandha timtela. Issa, fid-dawl tal-ghan tal-legizlatur tal-Unjoni ta’ razzjonalizzazzjoni
tan-nefqa pubblika u tal-korrelazzjoni bejn il-funzjonijiet u l-grad, huwa seta’ jqis li tali procedura
kienet ta’ natura li tippermetti ahjar lill-Awtorita tal-Hatra biex taghti 1-funzjonijiet l-iktar sinjifikattivi
u ta’ livell gholi lil numru limitat ta’ uffi¢jali li jkollhom il-kompetenzi professjonali l-iktar xierqa, fdan
il-kaz lill-amministraturi li jistghu jassumu responsabbiltajiet ta’ “kapijiet ta’ unita jew ekwivalenti” u
“ta’ konsulenti jew ekwivalenti”, li huma oggettivament iktar sinjifikattivi minn dawk ta’ amministraturi
bazici.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li 1-Awtorita tal-Hatra ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha
fl-organizzazzjoni u  l-istrutturazzjoni tad-dipartimenti taghha u, ghaldagstant, fil-livell
tar-responsabbiltajiet tal-kompiti li hija tikkunsidra necessarju li taghti lill-ufficjali u lill-membri
tal-persunal taghha (ara s-sentenza tat-28 ta’ April 2017, HN vs II-Kummissjoni, T-588/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2017:292, punt 81 u l-gurisprudenza ccitata), li jimplika li hija hielsa, taht
il-kontroll tal-awtorita bagitarja, sabiex tiddefinixxi u tirrazzjonalizza n-numru ta’ “kapijiet ta’ unita jew
ekwivalenti” u ta’ “konsulenti jew ekwivalenti” li hija verament tehtieg.

Fdan ir-rigward, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, l-emenda tar-Regolamenti tal-Persunal
fir-rigward tal-istruttura tal-karriera tal-amministraturi ma tidholx fkunflitt maz-zamma
fir-Regolamenti tal-Persunal il-godda tal-Artikolu 5(5), li skontu “[k]ondizzjonijiet identici
ghar-reklutagg u s-servizz ta’ karriera ghandhom japplikaw ghall-uffi¢jali kollha ta’ l-istess grupp
tal-funzjoni”. Fil-fatt, taht ir-Regolamenti tal-Persunal il-godda, irrispettivament mid-data ta’ reklutagg
jew ta’ dhul fl-inkarigu taghhom, l-amministraturi kollha huma suggetti ghal kundizzjonijiet identici
tal-izvolgiment tal-karriera, jigifieri l-possibbilta ta’ progress sal-grad AD 12 permezz tal-mekkanizmu
ta’ promozzjoni stabbilit fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda u, jekk huma jixtiequ li
javvanzaw lil hinn minn dan il-grad, ghandhom possibbilta li jaghmlu dan billi jwettqu funzjonijiet li
jimplikaw responsabbiltajiet sinjifikattivi wara procedura, stabbilita fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 29(1)
tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, organizzata sabiex jimtlew pozizzjonijiet rilevanti tat-tipi ta’
pozizzjonijiet ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” u ta’ “konsulent jew ekwivalenti”.

Fir-rigward tal-principju ta’ prospetti ragonevoli ta’ karriera, ghandu jitfakkar ukoll li d-dritt tal-Unjoni
la jistabbilixxi espressament il-principju ta’ unita tal-karriera u lanqas il-principju tal-karriera.
Ghall-kuntrarju, il-gurisprudenza stabbilixxiet il-princ¢ipju ta’ prospetti ragonevoli ta’ karriera bhala
I-forma specjali tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament applikabbli ghall-uffi¢jali (sentenza tal-
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5 ta’ Marzu 2008, Toronjo Benitez vs II-Kummissjoni, F-33/07, EU:F:2008:25, punti 87 u 88, u d-digriet
tas-27 ta’ Settembru 2011, Liibking et vs II-Kummissjoni, F-105/06, EU:F:2011:152, punti 81 u 82).

Fdan ir-rigward, mill-Artikolu 5(5) tar-Regolamenti tal-Persunal, jirrizulta c¢ertament li
“[k]Jondizzjonijiet identi¢i ghar-reklutagg u s-servizz ta’ karriera ghandhom japplikaw ghall-uffi¢jali
kollha ta’ l-istess grupp tal-funzjoni”. Madankollu, mill-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal
il-godda, jirrizulta li 1-legizlatur tal-Unjoni ddecieda li, mill-1 ta’ Jannar 2014, “[s]Jakemm ma tkunx
tapplika l-procedura stipulata fl-Artikoli 4 u 29(1), l-uffi¢jali jistghu jigu promossi biss jekk ikunu
jokkupaw pozizzjoni li tikkorrispondi ma’ wahda mit-tipi ta’ pozizzjonijiet li huma stabbiliti
fl-Anness I, Tagsima A, ghall-grad oghla li jkun imiss”. Ghaldagstant, kif jirrizulta mill-premessa 19
tar-Regolament Nru 1023/2013, il-legizlatur tal-Unjoni, fl-implementazzjoni tal-Artikolu 5(5)
tar-Regolamenti tal-Persunal, li jezigi “[k]ondizzjonijiet identic¢i ghar-reklutagg u s-servizz ta’ karriera”
ghall-amministraturi kollha, kellu 1-ghan li “jirristruttura” l-linja ta’ karriera tal-amministraturi billi
stabbilixxa linja ta’ karriera bhala bazi ghall-amministraturi, li fil-kuntest taghha dawn jizviluppaw
fil-gradi AD 5 sa AD 12 u, sussegwentement, linji ta’ karriera specifici, irrizervati ghal dawk li jassumu
responsabbiltajiet sinjifikattivi bhal dawk ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew
ekwivalenti”, li jippermettu l-a¢¢ess ghall-oghla gradi AD, jigifieri AD 13 u AD 14.

Kif jenfasizza 1-Kunsill, billi minn issa 'l quddiem qieghed jigi mitlub li, sakemm ma tapplikax
il-procedura stabbilita fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, l-uffi¢jali jistghu
jigu promossi biss jekk ikunu jokkupaw pozizzjoni li tikkorrispondi ma’ wahda mit-tipi ta’ pozizzjonijiet
ghall-grad oghla li jkun imiss, il-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa restrizzjoni applikabbli minghajr
distinzjoni ghall-gruppi ta’ funzjonijiet kollha u, fi hdan dawn il-gruppi, ghall-amministraturi u
l-assistenti kollha, irrispettivament mid-data ta’ reklutagg jew ta’ dhul fl-inkarigu taghhom.

Fi kwalunkwe kaz, ma jkunx hemm ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, li huwa principju
generali tad-dritt tal-Unjoni, irrikonoxxut mill-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni u applikabbli ghad-dritt tas-servizz pubbliku tal-Unjoni, hlief meta Zewg kategoriji ta’
persuni li s-sitwazzjonijiet fattwali u legali taghhom ma jkunux essenzjalment differenti, jigu ttrattati
b’mod differenti fil-klassifikazzjoni taghhom u meta tali differenza fit-trattament ma tkunx iggustifikata
oggettivament. Fl-applikazzjoni ta’ dan il-princ¢ipju, l-ezami tas-sitwazzjonijiet li ghandhom jigu
pparagunati ghandu jiehu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha li jikkaratterizzawhom (sentenza tas-
16 ta’ Lulju 2015, EJ et vs II-Kummissjoni, F-112/14, EU:F:2015:90, punt 65; ara wkoll, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008, Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punt 76; tal-15 ta’ Novembru 2011, Nolin vs Il-Kummissjoni, T-58/11 P,
EU:T:2011:664, punti 37 u 38).

Ghalhekk, ghandu jigi ddeterminat jekk l-ufficjali fil-grad AD 12 jew AD 13, ikklassifikati fit-tipi ta’
pozizzjonijiet ta’ “amministratur’ jew ta’ “amministratur fi tranzizzjoni’, jinsabux fsitwazzjoni
komparabbli ghal dik ta’ “amministraturi” li jokkupaw pozizzjonijiet fi gradi inferjuri, AD 5 sa AD 11,
kif ukoll ghal dik tal-uffi¢jali li jappartjenu ghall-istess grupp ta’ funzjonijiet izda li jwettqu funzjonijiet
ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti” li jistghu, dawn l-ahhar zewg
gruppi ta’ uffi¢jali, b’'mod differenti mir-rikorrenti, jibqghu jibbenefikaw minn promozzjoni lil hinn
mill-grad AD 12 jew AD 13 taht I-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda.

Fir-rigward tal-uffi¢jali “amministraturi” fil-grad AD 5 sa AD 11 li, bhar-rikorrenti, la jwettqu
funzjonijiet ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” u lanqas ta’ “konsulent jew ekwivalenti”, ghandu jigi
kkonstatat li huma oggettivament ma jinsabux fl-istess sitwazzjoni bhal dik tal-uffi¢jali fil-gradi AD 12
jew AD 13, bhar-rikorrenti, li jokkupaw dawn l-istess funzjonijiet ta’ “amministratur’, minhabba i,
ghall-kuntrarju ta’ dawn tal-ahhar, huma ghadhom ma lahqux il-grad massimu stabbilit ghat-tip ta’
pozizzjoni li huma eligibbli li eventwalment jokkupaw.
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Skont il-gurisprudenza, il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament jimplika li 1-uffi¢jali kollha promossi
ghall-istess grad ghandhom, fsitwazzjoni ugwali ta’ mertu, jibbenefikaw mill-istess opportunitajiet li
jigu promossi ghall-grad superjuri (ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, EJ et vs Il-Kummissjoni,
F-112/14, EU:F:2015:90, punt 70 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, issa ghandha tigi kkomparata s-sitwazzjoni tar-rikorrenti ma’ dik tal-uffi¢jali fil-gradi AD 12
jew AD 13 li jwettqu funzjonijiet ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti”.

Fdan ir-rigward, fid-dawl tan-natura tal-funzjonijiet li jinghataw lill-kapijiet ta’ unitajiet, sostanzjalment
iktar sinjifikattivi minn dawk tal-amministraturi li, prec¢izament, jinsabu taht l-awtorita tal-kapijiet ta’
unita, ir-rikorrenti ma jistghux isostnu li huma jinsabu f’sitwazzjoni komparabbli ghal dik
tal-imsemmija kapijiet ta’ unita, f'dan il-kaz dawk li jokkupaw il-gradi AD 12 jew AD 13.

Fir-rigward ta’ “konsulenti jew ekwivalenti”, mill-gurisprudenza jirrizulta li dawn, l-istess bhall-“kapijiet
ta’ unita jew ekwivalenti” jew l-uffi¢jali 1li jigu rreklutati taht id-denominazzjoni proprja
tal-Kummissjoni bhala “espert flivell gholi”, ghandhom iwettqu funzjonijiet differenti jew
komplementari meta mqabbla ma’ dawk ta’ “amministraturi”, jew sahansitra responsabbiltajiet ta’
tmexxija, jigifieri “responsabbiltajiet sinifikanti” jew eventwalment iktar sinjifikattivi minn qabel, li
huma ta’ natura li tiggustifika li, taht ir-Regolamenti tal-Persunal il-godda, il-“konsulenti legali” u
-“esperti flivell gholi” jokkupaw pozizzjonijiet li jaqghu fit-tip ta’ pozizzjoni ta’ “konsulent jew
ekwivalenti” fil-grad AD 13, eligibbli ghall-promozzjoni fil-grad AD 14, kuntrarjament ghal dak li huwa
l-kaz tal-“amministraturi” fil-gradi AD 12 jew AD 13 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
16 ta’ Lulju 2015, EJ et vs II-Kummissjoni, F-112/14, EU:F:2015:90, punt 74).

Fi kwalunkwe kaz, il-Qorti Generali tikkunsidra li r-rikorrenti, inkluzi dawk li jwettqu funzjonijiet ta’
vici kap ta’ unita, naqsu milli juru li I-funzjonijiet li kienu jwettqu fil-31 ta’ Dicembru 2013 kienu
dagstant sinjifikattivi jew iktar sinjifikattivi minn dawk li jitwettqu mill-kapijiet ta’ unita jew
il-konsulenti fl-istess grad.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda.

— Fuq it-tieni parti tal-ewwel motiv, dwar ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

Insostenn tat-tieni parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jaffermaw li l-imblokk tal-karrieri taghhom
fil-gradi AD 12 jew AD 13, li fil-fehma taghhom iwasslu ghalih id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti
tal-Persunal il-godda, huwa sproporzjonat fir-rigward tal-ghan iddikjarat mil-legizlatur tal-Unjoni li
jirrizerva l-oghla gradi ghal numru limitat ta’ uffi¢jali li jassumu responsabbiltajiet tal-oghla livell. Minn
naha, tali ghan diga ntlahaq permezz tal-imblokk, taht ir-Regolamenti tal-Persunal tal-2004, tal-access
ghall-gradi AD 15 u AD 16 ghall-amministraturi, minhabba li dawn il-gradi gew irrizervati
ghad-diretturi u d-diretturi generali biss. Min-naha l-ohra, il-mizura inkwistjoni fil-kaz tar-rikorrenti
ma tistax titqies bhala xierqa sabiex jintlahaq l-ghan allegat, minhabba li 1-Awtorita tal-Hatra tista’
tevalwa mill-gdid kull sena n-numru ta’ gradi megjusa bhala rrizervati ghal dawk li jassumu
responsabbiltajiet ta’ livell gholi li jwettqu l-funzjonijiet ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’
“konsulent jew ekwivalenti” u, 'b’dan il-mod, tnaqqas b’'mod mhux iggustifikat l-opportunitajiet ta’
karriera tal-ufficjali fil-grupp ta’ funzjonijiet ta’ amministraturi li ma jistghux imorru lil hinn mill-grad
AD 12 fin-nuqqas ta’ hatra fpozizzjonijiet ta’ dan it-tip.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita jitlob li l-atti tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni ma jeccedux il-limiti ta’ dak li huwa xieraq u necessarju sabiex jintlahqu l-ghanijiet
legittimi mfittxija mil-legizlazzjoni inkwistjoni, peress li meta jkun hemm possibbilta ta’ ghazla bejn
diversi mizuri xierqa, ghandha tintghazel l-inqas wahda restrittiva, u li l-inkonvenjenzi li jinholqu ma
ghandhomx ikunu sproporzjonati meta mqabbla mal-ghanijiet previsti. F'dak li jirrigwarda l-istharrig
gudizzjarju tal-osservanza ta’ dawn il-kundizzjonijiet, il-legizlatur tal-Unjoni, fil-kuntest tat-twettiq
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tal-kompetenzi li jinghatawlu, inghata setgha diskrezzjonali wiesgha fl-ogsma fejn l-azzjoni tieghu
timplika ghazliet ta’ natura kemm politika, kif ukoll ekonomika jew soc¢jali, u fejn huwa msejjah
jaghmel ezamijiet u evalwazzjonijiet kumplessi. Ghalhekk, il-kwistjoni ma hijiex dwar jekk mizura
stabbilita ftali qasam kinitx l-unika wahda jew l-ahjar wahda possibbli. Fil-fatt, meta l-legizlatur
tal-Unjoni jkollu setgha diskrezzjonali wiesgha, li huwa 1-kaz meta jadotta, skont 1-Artikolu 336 TFUE,
emendi fir-Regolamenti tal-Persunal kif ukoll fil-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli ghall-agenti
l-ohra, hija biss in-natura manifestament mhux xierqa taghha, meta mgqabbla mal-ghan imfittex
mill-istituzzjonijiet kompetenti, li tista’ taffettwa l-legalita ta’ tali mizura fid-dawl tal-prin¢ipju ta’
proporzjonalitd (sentenza tas-26 ta’ Frar 2016, Bodson et vs BEI, T-240/14 P, EU:T:2016:104,
punti 116 u 117).

Fdan il-kaz, jidher li, fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tar-riforma, li dahlu fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2014
u li huma inkwistjoni fdan il-kaz, il-legizlatur tal-Unjoni stabbilixxa ghan legittimu sabiex jizgura li
l-promozzjoni ghal grad oghla tkun suggetta ghall-involviment personali, ghat-titjib tal-kwalifiki u
tal-kompetenzi, kif ukoll ghall-qadi ta’ dmirijiet li s-sinjifikat taghhom jiggustifika l-hatra tal-ufficjali
fdan il-grad superjuri.

Fil-fatt, il-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jirrimedja s-sitwazzjoni mhux sodisfacenti
kkonstatata fil-prattika fi hdan is-servizz pubbliku tal-Unjoni, jigifieri dik li ma tistax necessarjament
tigi stabbilita rabta cara bejn ir-responsabbiltajiet u l-grad tal-uffi¢jali. F'dan ir-rigward, jirrizulta
b’'mod partikolari mir-Rapport tal-Kummissjoni tat-30 ta’” Marzu 2011 lill-Parlament Ewropew u
lill-Kunsill dwar l-ekwivalenza bejn strutturi tal-karriera qodma u godda (COM(2011) 171 final), li
“l-istruttura tal-karrieri [tar-Regolamenti tal-Persunal tal-2004 seta’] jkollha effetti ikbar rigward
l-istruttura tas-salarji fi hdan l-Unitajiet milli kien mahsub originarjament” u li “[p]erezempju, [ma
kienx] impossibbli li kap ta’ Unita jaqla’ inqas mill-uffi¢jali 1-ohra kollha li jahdmu fl-istess Unita
tieghu jew taghha, inkluzi s-segretarji[; u li 1-]Kapijiet tal-Unita [setghu] jigu appuntati fi grad AD9,
filwaqt li amministraturi [setghu] jilhqu l-grad ta’ AD14 (jigifieri hames gradi iktar kontra l-grad
wiehed biss iktar skont ir-Regolamenti tal-Persunal il-qodma) u segretarji/skrivani fi grad AST11
(zewg gradi iktar mill-grad ta’ dhul ghall-Kapijiet ta’ Unita)”.

Ghalhekk, fl-opinjoni tal-legizlatur tal-Unjoni, minn issa 1 quddiem ghandha ssir iktar enfasi fuq
il-livell ta’ responsabbilta meta jitwettaq paragun tal-merti fil-kuntest tal-promozzjoni. Fl-ahhar
mill-ahhar, jirrizulta b’'mod inekwivoku mir-Regolament Nru 1023/2013 li l-imsemmi legizlatur xtaq
itemm il-possibbilta, miftuha mir-Regolamenti tal-Persunal tal-2004, li l-uffi¢jali jistghu dejjem jigu
promossi fl-oghla gradi minghajr ma tkun tista’ tigi stabbilita korrelazzjoni bejn ir-responsabbiltajiet li
dawn kienu jassumu u l-grad okkupat, fatt li seta’ wassal sabiex l-uffi¢jali tal-grupp ta’ funzjonijiet ta’
amministraturi jkunu kisbu gradi AD 13 jew AD 14 minghajr ma necessarjament jassumu
responsabbiltajiet ta’ livell gholi jew responsabbiltajiet addizzjonali.

Fid-dawl ta’ dan l-ghan legittimu, il-legizlatur tal-Unjoni seta’, minghajr ma jikser il-prin¢ipju ta’
proporzjonalita, iqis li l-gradi AD 13 u AD 14, li jaghtu dritt ghal livell ta’ remunerazzjoni
partikolarment gholi, minn issa 'l quddiem huma rrizervati biss ghall-amministraturi li ghandhom
livell gholi ta’ responsabbilta. Fil-fatt, tali mizura tidher li hija xierqa sabiex tirrimedja n-nuqqas ta’
korrelazzjoni kkonstatat bejn, minn naha, il-grad gholi li ¢erti amministraturi kisbu access ghalih
permezz tal-mekkanizmu ta’ promozzjoni stabbilit fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal
tal-2004, li huwa essenzjalment ibbazat fuq il-merti tul iz-Zmien u mhux fuq il-kompetenzi u l-hiliet
tal-partijiet interessati u, min-naha l-ohra, il-livell ta’ responsabbiltajiet moghtija lilhom, inferjuri ghal
dawk ir-responsabbiltajiet tal-kapijiet ta’ unita jew tal-konsulenti, u li setghu ma varjawx tul iz-zZmien.

II-fatt, invokat mir-rikorrenti, li, fir-rigward tal-grupp ta’ funzjonijiet tal-amministraturi, il-gradi AD 15
u AD 16 kienu, taht ir-Regolamenti tal-Persunal tal-2004, irrizervati biss ghad-diretturi u d-diretturi
generali, ma huwiex rilevanti. Barra minn hekk, hemm lok li jigi rrilevat li, fil-kuntest tar-riforma li
dahlet fis-sehh fI-2014, il-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jeskludi l-ac¢ess ghall-oghla gradi
eskluzivament permezz tal-mekkanizmu ta’ promozzjoni stabbilit fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti

14 ECLL:EU:T:2018:963



78

79

80

81

82

83

SENTENZA TAL-14.12.2018 — Kawza T-526/16
FZ ET vs IL-KuMMISSJONI

tal-Persunal, kemm ghall-amministraturi, li ma ghadhomx jistghu jiksbu access ghall-gradi AD 13 u
AD 14 permezz ta’ dan is-sempli¢ci mekkanizmu, kif ukoll ghall-“assistenti” jew Il-“assistent fi
tranzizzjoni”, 1i l-access ghalihom permezz ta’ semplici promozzjoni ghall-gradi AST 10 u AST 11
minn issa 'l quddiem gie eskluz ukoll favur mekkanizmu ta’ hatra-promozzjoni ghal tip ta’ pozizzjoni
ta’ “assistent flivell gholi”, skont il-pro¢edura stabbilita fl-Artikolu 4 wu fl-Artikolu 29(1)
tar-Regolamenti tal-Persunal.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, it-tieni parti tal-ewwel motiv ghandha tigi mi¢huda bhala
infondata.

— Fuq it-tielet parti tal-ewwel motiv, dwar il-ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba u tad-dmir
ta’ premura

Fil-kuntest tat-tielet parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jsostnu li, billi adottat id-decizjonijiet
ikkontestati, 1-Awtorita tal-Hatra ma qisitx bizzejjed l-interessi taghhom, u b’dan il-mod kisret kemm
il-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba kif ukoll id-dmir ta’ premura taghha. Barra minn hekk, huma
jikkritikaw il-fatt li minn issa 'l quddiem ser ikollhom jergghu jigu suggetti ghal testijiet intizi li
jittestjaw il-kompetenzi taghhom sabiex iwettqu l-funzjonijiet ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’
“konsulent jew ekwivalenti”, minkejja 1-fatt li ma biddlux il-grupp ta’ funzjonijiet taghhom, li 1-Awtorita
tal-Hatra kienet diga ssuggettathom ghal tali testijiet tal-aptitudni fir-reklutagg taghhom u li taw prova
tal-merti matul il-karrieri taghhom.

Fir-rigward tal-ksur, allegat mir-rikorrenti, tal-principju ta’ amministrazzjoni tajpba u tad-dmir ta’
premura, ghandu jigi kkonstatat li dawn il-princ¢ipji ma jistghux jippermettu lill-Awtorita tal-Hatra
tikser id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal adottati mil-legizlatur tal-Unjoni li, bhala tali,
huma imposti fugha bhal fuq l-awtoritajiet 1-ohrajn kollha ta’ hatra ta’ istituzzjonijiet, korpi u organi
ohra tal-Unjoni. B'mod partikolari, id-dmir ta’ premura ma jistax jigi interpretat bhala li jezigi li
l-Awtorita tal-Hatra jkollha l-obbligu li tikkumpensa ghat-telf tal-eligibbilta ghall-promozzjoni
ghall-gradi AD 13 jew AD 14, kif deciz mil-legizlatur tal-Unjoni, permezz ta’ mizuri interni intizi li
joholqu iktar pozizzjonijiet ta’ “kapijiet ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulenti jew ekwivalenti”,
minhabba li tali approc¢¢ iwassal lill-Awtorita tal-Hatra sabiex tagixxi kontra r-rieda tal-legizlatur
tal-Unjoni billi tnaqqas l-impatt mixtieq tal-mizuri li huwa adotta fil-kuntest tar-riforma.

Fil-fatt, jirrizulta b’'mod inekwivoku mir-Regolament Nru 1023/2013 li l-legizlatur tal-Unjoni xtaq
itemm il-possibbilta, miftuha mir-Regolamenti tal-Persunal tal-2004, li uffi¢jali dejjem ikunu jistghu
jigu promossi ghall-oghla gradi minghajr ma tkun tista’ tigi stabbilita korrelazzjoni bejn
ir-responsabbiltajiet li dawn kienu jassumu u l-grad okkupat, fatt li seta’ jwassal sabiex l-uffi¢jali
tal-grupp ta’ funzjonijiet ta’ amministraturi jiksbu l-gradi AD 13 jew AD 14 minghajr ma
necessarjament jassumu responsabbiltajiet ta’ livell gholi jew responsabbiltajiet addizzjonali.

Barra minn hekk, I-Awtorita tal-Hatra ma setghetx tikklassifika lir-rikorrenti fit-tipi ta’ pozizzjonijiet ta’
“kapijiet ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulenti jew ekwivalenti”. Fil-fatt, sal-
31 ta’ Dicembru 2013, huma ma kinux wettqu l-funzjonijiet li jikkorrispondu ghal dawn it-tipi ta’
pozizzjonijiet b’tali mod li, minhabba li ma kinux ressqu talba ghal klassifikazzjoni derogatorja, skont
I-Artikolu 30(3) tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, din kellha tikklassifikahom,
rispettivament, fit-tipi ta’ pozizzjonijiet ta’ “Amministratur” jew ta’ “Amministratur fi tranzizzjoni”,
skont l-Artikolu 30(2) tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda (ara, fdan is-sens,
id-digriet tas-16 ta’ Dicembru 2015, Barwinkel vs II-Kunsill, F-118/14, EU:F:2015:154, punt 56).

Konsegwentement, minkejja d-diffikultajiet imsemmija mir-rikorrenti fir-rigward tal-prospetti taghhom,

minn issa 1 quddiem iktar limitati, sabiex jiksbu ac¢cess ghal tip ta’ pozizzjoni li jaghmilhom eligibbli
ghall-promozzjoni ghall-gradi AD 13 jew AD 14, minhabba r-regoli iktar stretti u selettivi ta’ access
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ghal dawn it-tipi ta’ pozizzjonijiet, ma kienx il-kompitu tal-Awtorita tal-Hatra li tfixkel 1-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, fisem il-principju ta’ amministrazzjoni
tajba jew tad-diligenza dovuta.

Minn dan jirrizulta li t-tielet parti tal-ewwel motiv ghandha tigi michuda bhala infondata.

— Fuq ir-raba’ parti tal-ewwel motiv, dwar il-ksur tad-drittijiet kweZziti

Insostenn tar-raba’ parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jaffermaw li, billi eskluda l-possibbilta li jkunu
jistghu jigu promossi ghall-gradi AD 13 jew AD 14 skont il-pro¢edura ta’ promozzjoni stabbilita
fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, il-legizlatur tal-Unjoni kiser id-drittijiet kweziti
taghhom li l-merti taghhom jigu mqabbla ma’ dawk tal-uffi¢jali kollha fil-gradi AD 12 jew AD 13
rispettivament.

Fdan ir-rigward, bizzejjed li jitfakkar li meta, bhal fdan il-kaz, uffi¢jali, sad-data tad-dhul fis-sehh
tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, kienu biss eligibbli ghal promozzjoni u din tal-ahhar kienet
suggetta ghal decizjoni ta’ promozzjoni ghall-grad superjuri mehuda mill-Awtorita tal-Hatra, li din
tal-ahhar kienet ghadha ma adottatx, fdan il-kaz, fl-1 ta’ Jannar 2014, tali uffi¢cjali ma jistghux
jinvokaw dritt kwezit dwar il-fatt li jibqghu eligibbli ghal din il-promozzjoni wara dik id-data (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Dicembru 2008, Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punti 63 sa 65, u tas-16 ta’ Lulju 2015, EJ et vs II-Kummissjoni, F-112/14,
EU:F:2015:90, punt 59). Fuq dan il-punt, il-gurisprudenza zviluppata mill-Organizzazzjoni
Internazzjonali tax-Xoghol (ILO), li ma tirrigwardax ir-Regolamenti tal-Persunal, ma hijiex rilevanti
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2017, Arango Jaramillo et vs BEI, T-482/16 RENV,
EU:T:2017:901, mhux ippubblikata, punt 113).

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma jistghux isostnu b’'mod validu li I-limitazzjoni tal-access ghall-gradi
AD 13 jew AD 14, permezz ta’ promozzjoni skont 1-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda,
eskluzivament ghall-persuni li jiksbu access ghall-pozizzjoni ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’
“konsulent jew ekwivalenti” fi tmiem il-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 29(1)
tar-Regolamenti tal-Persunal, “tippregudika manifestament il-kundizzjonijiet tal-impjieg fundamentali li
wasslu[hom] sabiex jidhlu u jibqghu [fis-servizz] tal-istituzzjonijiet” tal-Unjoni.

Fil-fatt, skont ir-Regolamenti tal-Persunal il-godda, l-uffi¢jali fil-grad AD 12 jew AD 13, bhalma huma
r-rikorrenti, ma humiex im¢ahhda mill-access ghall-gradi superjuri AD 13 u AD 14, izda ghandhom
biss, sabiex ikunu jistghu jilhqu dawn il-gradi, juru l-kwalifiki mitluba mill-Awtorita tal-Hatra biex
jiksbu I-livell gholi ta’ responsabbiltajiet mistenni mid-detenturi tal-pozizzjonijiet ta’ “kap ta’ unita jew
ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti”. Ghalhekk, dan ma huwiex il-kaz ta’ mblokk
tal-karrieri taghhom, izda, kif isostni l-Kunsill, ta’ bidla fil-modalita 1li tippermetti li tinkiseb
promozzjoni ghall-oghla gradi fil-grupp ta’ funzjonijiet ta’ amministraturi, fdan il-kaz billi jintghazlu
sabiex jokkupaw pozizzjoni gdida li tinvolvi responsabbiltajiet reali ta’ livell gholi li jiggustifikaw
il-livell gholi ta’ remunerazzjoni korrelattiva. Ghaldagstant, ir-rikorrenti dejjem jistghu jippartec¢ipaw fi
procedura ta’ selezzjoni skont l-Artikolu 4 u Il-Artikolu 29 tar-Regolamenti tal-Persunal, sabiex
jokkupaw pozizzjonijiet relatati ma’ dawn it-tipi ta’ pozizzjonijiet, u ghalhekk ikunu jistghu jirkupraw
eligibbilta ghall-promozzjoni ghall-grad superjuri (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ April 2017,
HN vs [I-Kummissjoni, T-588/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:292, punt 86). Dan huwa, barra minn
hekk, dak li ghamlu l-maggoranza tar-rikorrenti u, lil nofshom, dan l-approc¢ ippermettielhom li jigu
mahtura fpozizzjoni ta’ espert li taghti dritt ghal promozzjoni ghall-gradi superjuri AD 13 u AD 14.

Ghal finijiet ta’ kompletezza, ghandu jigi nnotat li, fi kwalunkwe kaz, il-legizlatur tal-Unjoni ppreveda,

skont I-Artikolu 30(5) sa (9) tal-Anness XIII tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, taht certi
kundizzjonijiet, zieda fis-salarju tal-ufficjali fil-gradi AD 12 jew AD 13, bhar-rikorrenti, u li, iktar minn
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hekk, skont il-paragrafi 10 u 11 ta’ dan l-Artikolu 30, jekk sussegwentement jokkupaw pozizzjoni ta’
kap ta’ unita, dawn tal-ahhar ikunu jistghu jzommu din iz-zieda jew ikunu jistghu jinhatru fi skala iktar
favorevoli.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-raba’ parti tal-ewwel motiv ghandha tigi mi¢huda.

— Fugq il-hames parti tal-ewwel motiv, dwar il-ksur tar-rati stabbiliti fl-Artikolu 9 tal-Anness XIII u
fit-Taqgsima B tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda

Skont il-hames parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jaffermaw li d-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti
tal-Persunal il-godda jiksru r-regoli u l-princ¢ipji applikabbli fil-qasam tar-rati ta’ promozzjoni, kif
stabbiliti fit-Tagsima B tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda u fl-Artikolu 9
tal-Anness XIII tal-imsemmija Regolamenti tal-Persunal, minhabba li huma ma jistghux jibqghu
jibbenefikaw minn dawn ir-rati u, konsegwentement, iserrhu mohhhom fuq promozzjoni ghall-grad
superjuri.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li dan l-argument ma jistax jirnexxi. Fil-fatt, huwa sabiex
jizgura iktar korrelazzjoni bejn il-gradi AD 13 jew AD 14 u l-livell ta’ responsabbiltajiet tal-uffi¢jali li
jinsabu fdawn il-gradi li l-legizlatur tal-Unjoni eskluda li l-a¢¢ess ghal dawn il-gradi jsir eskluzivament
permezz tal-mekkanizmu ta’ promozzjoni stabbilit fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal li,
precedentement, kien jizgura b’certa awtomaticita li ¢ertu numru ta’ amministraturi fil-gradi AD 12 jew
AD 13 jigu promossi kull sena ghall-gradi AD 13 jew AD 14, minghajr ma necessarjament ikunu
jassumu responsabbiltajiet sinjifikattivi jew ta’ livell gholi u lanqgas responsabbiltajiet addizzjonali.

Ghalhekk, kien logiku li l-legizlatur tal-Unjoni jistabbilixxi li, konsegwentement, in-numru ta’
pozizzjonijiet ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti” precizament ma
jigix iddeterminat, taht ir-Regolamenti tal-Persunal il-godda, skont ir-rati applikabbli fil-kuntest
tal-procedura ta’ promozzjoni. Fil-fatt, il-mizura adottata fil-kuntest tar-riforma tar-Regolamenti
tal-Persunal kienet intiza b'mod kuntrarju sabiex l-Awtorita tal-Hatra tiddetermina dan in-numru, li
barra minn hekk huwa limitat, skont il-htigijiet reali tal-persunal ta’ livell gholi li jkollhom jokkupaw
dan it-tip ta’ pozizzjoni u mhux b’'mod awtomatiku.

Minbarra dan, minhabba li l-eskluzjoni mill-applikazzjoni tal-procedura ta’ promozzjoni, stabbilita
fl-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, sabiex jinkiseb access ghall-gradi AD 13 jew AD 14, ma
tmurx kontra l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, ma hemmx bzonn, fdan il-kaz, li jigi ezaminat
jekk il-mekkanizmi, normalment applikabbli ghall-pro¢edura ta’ promozzjoni, kellhomx jigu estizi
ghall-procedura stabbilita fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Iktar minn hekk, minn naha, huwa inerenti ghall-ghan tar-riforma tar-Regolamenti tal-Persunal li jigi
limitat in-numru ta’ pozizzjonijiet fil-gradi AD 13 u AD 14 ghall-uffi¢jali li jassumu responsabbiltajiet
ta’ livell gholi, precizament billi jitnehhew tali pozizzjonijiet mill-mekkanizmu uniku ta’ promozzjoni.

Min-naha l-ohra, huma l-Awtoritajiet tal-Hatra li ghandhom jiddeterminaw in-numru ta’ pozizzjonijiet
ta’ “kap ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti” li huma ghandhom bzonn,
il-profili tal-kompetenzi li ghandhom jigu mfittxija sabiex jimtlew tali pozizzjonijiet u, barra minn
hekk, li jiksbu, fdan ir-rigward, l-awtorizzazzjoni tal-awtorita bagitarja sabiex jinholqu tali
pozizzjonijiet. Madankollu, kieku I-legizlatur tal-Unjoni kien iddecieda li jobbliga lill-Awtoritajiet
tal-Hatra sabiex kull sena joffru numru specifiku ta’ pozizzjonijiet sabiex jizguraw promozzjoni
lill-uffi¢jali fil-gradi AD 12 jew AD 13, bhar-rikorrenti, dan kien ikollu l-effett indirett li tigi introdotta
mill-gdid is-sistema ta’ promozzjoni li, mill-perspettiva tieghu, ma kinitx tippermetti li jigi zgurat li
l-promozzjoni ghall-oghla gradi, bhall-gradi AD 13 u AD 14, tkun suggetta ghall-involviment
personali, ghat-titjib tal-kwalifiki u tal-kompetenzi, kif ukoll ghat-twettiq tar-responsabbiltajiet ta’ livell
gholi jew responsabbiltajiet addizzjonali.
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Dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikaw a fortiori fir-rigward tar-rati stabbiliti fit-Taqsima B tal-Anness I
tar-Regolamenti tal-Persunal li, kif tenfasizza gustament il-Kummissjoni, kienu fi kwalunkwe kaz
mahsuba sabiex jigu applikati biss sat-30 ta’ April 2011.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, il-hames parti tal-ewwel motiv ghandha tigi mi¢huda.

— Fugq is-sitt parti tal-ewwel motiv, dwar il-ksur tal-“ftehim” konkluz bejn l-organizzazzjonijiet sindakali
jew professjonali u I-Kunsill fl-adozzjoni tar-riforma precedenti tar-Regolamenti tal-Persunal

Skont is-sitt parti tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti jaffermaw li, bl-adozzjoni tar-Regolament
Nru 1023/2013, il-legizlatur tal-Unjoni u 1-Kummissjoni kisru Il-Artikolu 10 tar-Regolamenti
tal-Persunal, li jistabbilixxi 1-konsultazzjoni mal-Kumitat tar-Regolamenti tal-Persunal dwar il-proposti
kollha ghar-revizjoni tar-Regolamenti tal-Persunal. Fil-fatt, dan il-kumitat certament kien ikkonsultat
dwar il-proposta inizjali tal-Kummissjoni. Madankollu, dan ma kienx fih proposta dwar l-imblokk
tal-karrieri tal-amministraturi fil-gradi AD 12 u AD 13, minhabba li din il-proposta giet mizjuda biss
fuq suggeriment tal-Parlament frizoluzzjoni tat-2 ta’ Lulju 2013. Issa, fid-dawl tan-natura sostanzjali
tal-emenda li saret ghall-proposta inizjali tal-Kummissjoni, il-Kumitat tar-Regolamenti tal-Persunal
kellu jigi kkonsultat mill-gdid, izda dan ma kienx il-kaz.

Barra minn hekk, il-legizlatur tal-Unjoni u l-Kummissjoni kisru l-ftehim li kien gie konkluz bejn
il-Kunsill u l-organizzazzjonijiet sindakali jew professjonali (iktar ’il quddiem 1-“OSP”), fil-kuntest
tar-riforma precedenti tar-Regolamenti tal-Persunal tal-2004 u, b'mod iktar generali, naqgsu
mill-obbligu taghhom li debitament jikkoordinaw mal-OSP u, partikolarment, li jikkonsultawhom
b’'mod utli billi jipprovdulhom l-informazzjoni xierqa. Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-imblokk
tal-karrieri tal-amministraturi fil-grad AD 12 jew AD 13, ma kien gie stabbilit l-ebda djalogu u,
fl-ahhar mill-ahhar, 1-OSP ma kinux gew informati suffi¢jentement jew tajjeb dwar il-bidliet previsti
fil-kuntest tar-riforma tar-Regolamenti tal-Persunal. Minn dan, ir-rikorrenti jiddeduc¢u li nkisru
1-Artikoli 27 u 28 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

Fdan ir-rigward, il-Qorti Generali diga ddecidiet li, ghalkemm il-Kummissjoni uzat is-setgha ta’
inizjattiva legizlattiva taghha billi pprezentat il-proposta ghal emenda tar-Regolamenti tal-Persunal
lill-Parlament u lill-Kunsill fit-13 ta’ Dicembru 2011, hija madankollu ma kinitx uzat din is-setgha biex
temenda l-imsemmija proposta. Fil-fatt, anki jekk il-Kummissjoni kienet ippartecipat fin-negozjati bejn
tliet partijiet li saru matul il-procedura legizlattiva ordinarja inkwistjoni, il-fatt li n-negozjati bejn tliet
partijiet li saru fl-istadju tal-ewwel qari mill-Parlament wasslu, bil-parte¢ipazzjoni tal-Kummissjoni,
ghal kompromess bejn il-Parlament u 1-Kunsill intiz biex tigi emendata l-proposta ghal emenda
tar-Regolamenti tal-Persunal, ma setax jitqies li jikkostitwixxi emenda tal-imsemmija proposta
mill-Kummissjoni nnifisha, fis-sens tal-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tal-11 ta’ Lulju 2007,
Centeno Mediavilla et vs II-Kummissjoni (T-58/05, EU:T:2007:218). Barra minn hekk, l-adozzjoni
fl-ewwel qari, mill-Parlament, ta’ test li jkun emenda l-proposta ghal emenda tar-Regolamenti
tal-Persunal lanqas ma setghet tigi assimilata ma’ emenda mill-Kummissjoni nnifisha tal-proposta
inizjali taghha (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, U4U et vs IlI-Parlament u IlI-Kunsill, T-17/14, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:489, punti 136 sa 139).

Ghalhekk, il-Kummissjoni ma kinitx obbligata tikkonsulta mill-gdid lill-Kumitat tar-Regolamenti
tal-Persunal, skont I-Artikolu 10 tar-Regolamenti tal-Persunal, la wara l-ikkompletar tan-negozjati bejn
tliet partijiet li saru fl-istadju tal-ewwel qari fil-Parlament u lanqas wara l-adozzjoni, minn dan
tal-ahhar, tal-proposta tieghu fl-ewwel qari (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, U4U et vs
II-Parlament u II-Kunsill, T-17/14, mhux ippubblikata, EU:T:2016:489, punt 140).

Minbarra dan, il-ftehim konkluz bejn il-Kunsill u 1-OSP fil-kuntest tal-adozzjoni tar-riforma li wasslet

ghar-Regolamenti tal-Persunal tal-2004, invokat mir-rikorrenti, kien jikkoncerna biss din ir-riforma u,
ghalhekk, 1-adozzjoni sussegwenti tar-Regolament Nru 1023/2013 ma kinitx ta’ natura li tippregudika
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dan il-ftehim, minhabba li l-accettazzjoni ta’ tali ragunament kienet tfisser li tigi ppregudikata
l-kompetenza tal-legizlatur tal-Unjoni stabbilita fl-Artikolu 336 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-16 ta’ Novembru 2017, USFSPEI vs IlI-Parlament u II-Kunsill, T-75/14, EU:T:2017:813, punti 86 sa
89).

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk 1-OSP kinux gew informati u kkonsultati suffi¢jentement fil-kuntest
tal-procedura tal-adozzjoni tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, inkluz fir-rigward tal-Artikoli 27 u
28 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, il-Qorti Generali digd ddec¢idiet dwarha fid-dettall billi
rrispondiet b’'mod ezawrjenti ghall-ilmenti mressqa f'dan ir-rigward minn diversi OSP fis-sentenzi tal-
15 ta’ Settembru 2016, U4U et vs Il-Parlament u II-Kunsill (T-17/14, mhux ippubblikata,
EU:T:2016:489, punti 120 sa 174) u tas-16 ta’ Novembru 2017, USFSPEI vs Il-Parlament u Il-Kunsill
(T-75/14, EU:T:2017:813, punti 96 sa 124).

Madankollu, fin-nuqqas ta’ argument sostanzjalment gdid fir-rigward ta’ dawk imressqa fid-dettall u
ssostanzjati mill-OSP innifishom fil-kawzi li wasslu ghaz-zewg sentenzi msemmija fil-punt 104 iktar ’il
fuq, hemm lok li s-sitt parti tal-ewwel motiv tigi michuda ghall-istess motivi bhal dawk adottati fdawn
iz-zewg sentenzi li, fl-istennija ta’ decizjoni dwarhom din il-kawza giet sospiza.

Fid-dawl tac-¢ahda tad-diversi partijiet tieghu, l-ewwel motiv ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda u fuq zball
manifest ta’ evalwazzjoni

Insostenn tat-tieni motiv imqajjem sussidjarjament, ir-rikorrenti jinvokaw “ksur tal-Artikolu 45
tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda u zball manifest ta’ evalwazzjoni”, essenzjalment dirett kontra
l-premessa 19 tar-Regolament Nru 1023/2013 adottat mil-legizlatur tal-Unjoni. Essenzjalment, huma
jaffermaw li, minhabba li 1-“qalba” tas-sistema ta’ promozzjoni stabbilita fl-imsemmi artikolu ma kinitx
giet emendata b’dan ir-regolament, il-legizlatur tal-Unjoni kien obbligat josserva l-principji li huma
l-bazi ta’ din is-sistema u, ghalhekk, ma setax jeskludi lir-rikorrenti minn kull evalwazzjoni
komparattiva tal-merti taghhom sabiex jiksbu acc¢ess ghall-grad superjuri. Ghalhekk, l-imsemmija
premessa 19 tidhol fkunflitt mal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal.

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-Parlament u mill-Kunsill, titlob li I-motiv jigi michud bhala infondat.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-legizlatur tal-Unjoni jista’, fi kwalunkwe hin, jemenda
r-Regolamenti tal-Persunal permezz ta’ regolamenti, adottati skont 1-Artikolu 336 TFUE (ara d-digriet
tat-23 ta’ April 2015, Bensai vs II-Kummissjoni, F-131/14, EU:F:2015:34, punt 40 u l-gurisprudenza
ccitata). Madankollu, meta jiddeciedi li jaghmel dan, huwa ma jistax jigi kkritikat li kiser dawn l-istess
Regolamenti tal-Persunal, minhabba li huwa stess huwa l-awtur taghhom, inkluz tal-emendi taghhom,
u peress li l-imsemmija Regolamenti tal-Persunal ma jorbtuhx bhalma jaghmlu testi ta’ livell superjuri,
bhalma huwa t-Trattat.

Barra minn hekk u fi kwalunkwe kaz, anki jekk jitqgies li t-tieni motiv jista’ jitqies bhala e¢cezzjoni ta’
illegalita diretta kontra l-premessa 19 tar-Regolament Nru 1023/2013 u li hija ammissibbli, minkejja li,
skont il-gurisprudenza, premessa ma tistax, wahedha, tkun is-suggett ta’ rikors ghal annullament
(digriet tas-17 ta’ Settembru 2014, Afepadi et vs II-Kummissjoni, T-354/12, mhux ippubblikat,
EU:T:2014:798, punt 32), ghandu jigi kkonstatat li, precizament, billi adotta din il-premessa kif ukoll
l-emenda tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal, il-legizlatur tal-Unjoni ried b’'mod car jemenda
l-procedura ta’ promozzjoni tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-2004 billi jaghmilha
inapplikabbli ghall-amministraturi tal-gradi AD 12 u AD 13 li ma jwettqux funzjonijiet ta’ “kap ta’
unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti”, pozizzjonijiet li minn issa 'l quddiem jistghu
jimtlew biss wara procedura ta’ hatra skont l-Artikolu 4 u Il-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti
tal-Persunal. F'dan ir-rigward, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostnu r-rikorrenti, l-imsemmi legizlatur zied
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b’mod esplicitu sentenza fil-formulazzjoni tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, sabiex
jeskludi l-applikazzjoni ta’ din il-pro¢edura f'certi sitwazzjonijiet, bhal dawk tar-rikorrenti, fejn l-ufficjali
jkunu lahqu l-grad massimu previst mit-tip ta’ pozizzjoni li jokkupaw.

Ghalhekk it-tieni motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Fil-kuntest tat-tielet motiv, invokat sussidjarjament, ir-rikorrenti jikkritikaw lill-Kummissjoni talli ma
ssodisfatx 1-obbligu ta’ motivazzjoni billi ma tatx spjegazzjonijiet ulterjuri, barra minn dawk moghtija
mil-legizlatur tal-Unjoni fil-premessi 17 sa 19 tar-Regolament Nru 1023/2013, dwar ir-ragunijiet
ghaliex huma ma tqisux li jassumu responsabbiltajiet tal-oghla livell u minn issa 'l quddiem ma
jistghux jigu promossi ghall-gradi AD 13 jew AD 14, hlief skont il-procedura ta’ hatra stabbilita
fl-Artikolu 4 u fl-Artikolu 29(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, fpozizzjoni ta’ “kap ta’ unita jew
ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti”.

[I-Kummissjoni, sostnuta mill-Parlament u mill-Kunsill, titlob li I-motiv jigi michud bhala infondat.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-obbligu ta’ motivazzjoni, previst mit-tieni paragrafu
tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal, li jikkostitwixxi biss it-tkomplija tal-obbligu generali
stabbilit fl-Artikolu 296 TFUE, ghandu l-ghan, minn naha, li jaghti lill-parti interessata indikazzjoni
sufficjenti sabiex din tkun taf jekk l-att huwiex fondat, jew jekk jistax ikun ivvizzjat b’difett li
jippermetti li tigi kkontestata l-validita tieghu quddiem il-qorti tal-Unjoni u, min-naha l-ohra, li
jippermetti lil din tal-ahhar twettaq l-istharrig taghha dwar il-legalita ta’ dan l-att. Minn dan jirrizulta li
l-motivazzjoni ghandha, fil-princ¢ipju, tigi kkomunikata lill-parti interessata meta tigi kkomunikata
d-decizjoni li tikkawzalha pregudizzju, u li l-assenza ta’ motivazzjoni ma tistax tigi rregolarizzata
bil-fatt li l-parti interessata ssir taf bil-motivi tad-decizjoni matul il-procedura quddiem il-qorti
tal-Unjoni (sentenzi tas-26 ta’ Novembru 1981, Michel vs IlI-Parlament, 195/80, EU:C:1981:284,
punt 22, u tat-28 ta’ Frar 2008, Neirinck vs II-Kummissjoni, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punt 50).

Madankollu, dawn il-princ¢ipji ghandhom jigu implimentati fid-dawl tan-natura evoluttiva tal-fazi
prekontenzjuza, li skontha l-ilment amministrattiv u ¢-¢ahda tieghu, esplicita jew implic¢ita, huma parti
integrali minn procedura kumplessa, fejn ir-redazzjoni tal-att li jiffissa l-pozizzjoni definittiva
tal-istituzzjoni tispicca biss mal-adozzjoni tar-risposta moghtija mill-Awtorita tal-Hatra ghall-ilment
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Mejju 2014, Mocovd vs IlI-Kummissjoni, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, punti 33, 34 u 45).

F'dan il-kuntest, il-Qorti Generali fakkret li s-suppliment ta’ motivazzjoni, fil-fazi tad-de¢izjoni ta’
cahda tal-ilment, kienet konformi mal-ghan tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal, li jghid li
d-decizjoni fuq l-ilment ghandha tkun hija stess immotivata. Din id-dispozizzjoni timplika
necessarjament, fil-fatt, li l-awtorita li ghandha tiddec¢iedi fuq l-ilment ma hijiex marbuta biss
mill-motivazzjoni, li tista’ tkun insufficjenti jew anki inezistenti, tad-decizjoni li tkun is-suggett
tal-ilment (sentenzi tas-7 ta’ Lulju 2011, Longinidis vs Cedefop, T-283/08 P, EU:T:2011:338, punt 72,
u tal-21 ta’ Mejju 2014, Mocova vs [I-Kummissjoni, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punt 35).

Fdan il-kaz, id-dec¢izjonijiet ikkontestati ma gewx akkumpanjati minn motivazzjoni partikolari
tal-Awtorita tal-Hatra. Fil-fatt, din essenzjalment illimitat ruhha li timplimenta d-dispozizzjonijiet
tar-Regolamenti tal-Persunal li dahlu fis-sehh mill-gdid fl-1 ta’ Jannar 2014 u li jimplikaw, fil-kaz
tar-rikorrenti, il-klassifikazzjoni taghhom ftipi ta’ pozizzjonijiet ta’ “amministratur” jew ta’
“amministratur fi tranzizzjoni”, li giet fis-sehh permezz ta’ emenda tal-fajls personali taghhom
mizmuma fis-SysPer 2 b’effett minn din id-data.
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Madankollu, fir-risposta ghall-ilmenti mressqa mir-rikorrenti, 1-Awtorita tal-Hatra spjegat li l-approc¢
taghha kien li timplimenta dawn id-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal de¢izi mil-legizlatur
tal-Unjoni, fdan ir-rigward minghajr setgha diskrezzjonali, u hija pprovditilhom spjegazzjoni ddettaljata
tal-isfidi u 1-modi ta’ implementazzjoni tar-riforma tar-Regolamenti tal-Persunal applikabbli fl-2014.
Spjegazzjonijiet bhal dawn min-naha tal-Awtorita tal-Hatra huma bizzejjed, fid-dawl tal-obbligu ta’
motivazzjoni taghha bhal dak stabbilit fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 25 tar-Regolamenti tal-Persunal,
bhala l-awtrici tad-decizjonijiet ikkontestati adottati fkompetenza limitata.

Sa fejn, permezz ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti ghandhom 1-ghan li jikkritikaw lil-legizlatur tal-Unjoni
b’rabta mal-premessi 17 sa 19 tar-Regolament Nru 1023/2013, li l-motivazzjoni ghall-emendi
tal-Artikolu 45 kif ukoll tal-Annessi I u XIII tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda, dwar l-istruttura
tal-karriera tal-persunal, kienet turi, b'mod ¢ar u inekwivoku, ir-ragunament tal-Parlament u
tal-Kunsill, u ghalhekk kienet tippermetti lir-rikorrenti jsiru jafu l-gustifikazzjonijiet tal-mizura
mehuda u lill-Qorti Generali twettaq l-istharrig taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
15 ta’ Settembru 2016, U4U et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill, T-17/14, mhux ippubblikata,
EU:T:2016:489, punti 182 u 183).

Barra minn hekk, jirrizulta b’'mod ¢ar mill-qafas gdid tar-Regolamenti tal-Persunal li huwa biss jekk
l-Awtorita tal-Hatra tiddeciedi, skont il-htigijiet taghha, li timla pozizzjonijiet ta’ “kap ta’ unita jew
ekwivalenti” jew ta’ “konsulent jew ekwivalenti” li, ghalkemm dawn ghandhom jinhatru skont
lI-Artikolu 4 u l-Artikolu 29 tar-Regolamenti tal-Persunal, l-uffi¢jali “amministraturi” jew
“amministraturi fi tranzizzjoni” fil-gradi AD 12 jew AD 13, bhar-rikorrenti, se jkollhom l-opportunita
li jirkupraw eligibbilta ghall-promozzjoni fil-kuntest tal-proc¢edura stabbilita fl-Artikolu 45
tar-Regolamenti tal-Persunal il-godda. Iktar minn hekk, mid-decizjonijiet ta’ ¢ahda tal-ilment jirrizulta
b’'mod car ukoll li I-Awtorita tal-Hatra ma rrikonoxxietx li r-rikorrenti assumew responsabbiltajiet
sinjifikattivi daqs dawk normalment assenjati lill-“kapijiet ta’ unita jew ekwivalenti” jew ta’ “konsulenti
jew ekwivalenti”.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jirrizulta li t-tielet motiv ghandu jigi michud. Ghaldagstant,
ir-rikors ghandu jigi michud kollu kemm hu.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li huma jigu kkundannati ghall-ispejjez, konformement mat-talbiet
tal-Kummissjoni.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-istituzzjonijiet li jintervjenu fil-kawza ghandhom
ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghalhekk, il-Parlament u 1-Kunsill ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (L-Ewwel Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) FZ u l-uffi¢jali 1-ohrajn tal-Kummissjoni Ewropea li l-ismijiet taghhom jidhru fl-anness huma
kkundannati ghall-ispejjez.

3) Il-Parlament Ewropew u l-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom.

Pelikdanova Nihoul Svenningsen
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-14 ta’ Dicembru 2018.

Ir-Registratur I1-President
E. Coulon
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