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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2018. gada 14. decembri*

Civildienests — Ierédni — Civildienesta noteikumu reforma — Regula (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 —
Amatu veidi — Parejas noteikumi attieciba uz klasificésanu amatu veidos — Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 30. pants — Administratori parejas posma (AD 13) — Administratori (AD 12) —
Paaugstinasana amata saskana ar Civildienesta noteikumu 45. pantu, kas ir atlauta tikai karjeras grupas
ietvaros atbilstosi ienemama amata veidam — Piekluve “nodalas vaditaja vai lidzvértigam amatam” vai
“padomdevéja vai lidzvértigam amatam”, tikai piemérojot Civildienesta noteikumu 4. panta un
29. panta 1. punkta paredzéto procediru — Vienlidziga attieksme — Tiesibu tikt paaugstinatam augstaka
pakapé zaudésana — Tiesiska palaviba

Lieta T-526/16

FZ, Eiropas Komisijas ierédnis, un citi Eiropas Komisijas ierédni, kuru vardi ir noraditi pielikuma’,
kurus parstav T. Bontinck un A. Guillerme, advokati,

prasitaji,
pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja J Currall un G. Gattinara, velak G. Gattinara un
C. Berardis-Kayser un visbeidzot G. Berscheid, G. Gattinara un L. Radu Bouyon, parstavji,

atbildétaja,
ko atbalsta

Eiropas Parlaments, ko sakotnéji parstavéja N. Chemai un M. Dean, vélak L. Deneys, J. Steele un
J. Van Pottelberge, parstavji,

un

Eiropas Savienibas Padome, ko sakotnéji parstavéja M. Bauer un E. Rebasti, vélak M. Bauer un
R. Meyer, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar ko tiek lagts atcelt Komisijas lémumus, ar
kuriem S$is iestades iecéléjinstitiicija klasificéja prasitajus tados amatu veidos ka “administrators parejas
posma” vai “administrators”, ka rezultata vini no 2014. gada 1. janvara zaudéja tiesibas tikt
paaugstinatiem augstaka pakapé, redakcija, kada Sie lémumi tika apstiprinati ar minétas
iecélgjinstitacijas 2014. gada 3. jalija, 17. jalija un 6. augusta lémumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
1 Paréjo Eiropas Komisijas ierédnu saraksts ir ieklauts tikai lietas dalibniekiem pazinotaja versija.
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VISPAREJA TIESA (pirma palata)

sada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesnesi P. Niuls [P. Nihoul] un
J. Svenningsens [J. Svenningsen] (referents),

sekretare M. Maresko [M. Marescaux], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 17. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

FZ un paréjie devini prasitaji, kuru vardi ir noraditi pielikuma, ir Eiropas Komisijas administratoru
funkciju grupas (AD) AD 12 vai AD 13 pakapes ierédni.

No Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu I pielikuma A punkta — redakcija, kas piemérojama no
2004. gada 1. maija lidz 2013. gada 31. decembrim (turpmak teksta — “2004. gada Civildienesta
noteikumi”), — izriet, ka administratoru funkciju grupas ierédni, kas ir klasificéti saskana ar minéto
noteikumu 5. pantu, varéja tikt paaugstinati amata no AD 5 pakapes lidz AD 14 pakapei, piemérojot
minéto noteikumu 45. pantu, saskana ar kuru procediru, kura “paaugstinajumu isteno, iecelot ierédni
vina funkciju grupas nakamaja augstakaja pakapé”, “veic, izvéloties tikai no to ierédnu vidus, kuri ir
nostradajusi ne mazak ka divus gadus sava pakapé, nemot véra uz paaugstinagjumu pretendéjoso
ierédnu salidzino$os nopelnus”. Tadéjadi So noteikumu piemérosanas laika ierédnim, kas ienéma
AD 12 vai AD 13 pakapes administratora amatu, bija tiesibas tikt paaugstinatam augstaka pakapé
saskana ar $o noteikumu 45. pantu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22. oktobris), ar ko
groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu (OV 2013, L 287, 15. Ipp.), ir stajusies spéka 2013. gada 1. novembri. Sis regulas
17., 18. un 19. apsvérums ir formuléti sadi:

“(17) Padome pieprasjja Komisijai veikt pétjumu un iesniegt atbilstigus priekslikumus par
[2004. gada] Civildienesta noteikumu 5. panta 4. punktu, I pielikuma A punkt[u] un 45. panta
1. punktu, lai izveidotu skaidru saikni starp pienakumiem un pakapi un lai nodrosinatu to, ka,
salidzinot nopelnus saistiba ar paaugstinasanu amata, lielaks uzsvars tiek likts uz atbildibas
limeni.

(18) Nemot véra minéto pieprasijjumu, paaugstinasanai uz augstaku pakapi buatu janotiek ar
nosacijumu, ka tiek paradita personiga lojalitate, uzlabotas prasmes un kompetences un veikti
pienakumi, kuru nozimiba pamato ierédna iecelSanu minétaja augstakaja pakapé.

(19) Karjeras grupa [administratoru (AD) un asistentu (AST)] funkciju grupas batu japarstrukturé ta,
lai augstakas pakapes tiktu rezervétas ierobezotam ierédnu skaitam, kuri pilda augstaka limena
pienakumus. Tadél administratori var virzities pa karjeras kapném tikai lidz AD 12 pakapei, ja
vien vinus neiecel ipasa amata augstaka pakapé, un AD 13 un AD 14 pakape butu jarezervé tiem
darbiniekiem, kuri pilda svarigus pienakumus. Tada pasa veida AST 9 pakapes ierédnus var
paaugstinat amata AST 10 kategorija tikai saskana ar procediru, kas noteikta Civildienesta
noteikumu 4. panta un 29. panta 1. punkta.”
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Civildienesta noteikumu 5. panta 4. punkta, ta redakcija, kas ir piemérojama no 2014. gada 1. janvara
(turpmak teksta — “jaunie Civildienesta noteikumi” vai “Civildienesta noteikumi”), ir noteikts:

“Amata veidu tabula ir noradita [jauno Civildienesta noteikumu] I pielikuma A punkta. Atsaucoties uz
$o tabulu, katras iestades iecéléjinstitiicija péc apspriesanas ar Civildienesta noteikumu komiteju var
sikak definét pienakumus un pilnvaras katram amata veidam.”

No jauno Civildienesta noteikumu I pielikuma A punkta “Amatu veidi katra funkciju grupa, ka noteikts
5. panta 4. punkta” 1. apaks$punkta izriet, ka AD funkciju grupas

— ierédni, kas pienemti darba amata veida “administrators”, var virzities pa karjeras kapném no AD 5
pakapes lidz AD 12 pakapei;

— ierédni, kas pienemti darba amata veida “nodalas vaditajs vai lidzvértigs amats”, var virzities pa
karjeras kapném no AD 9 pakapes lidz AD 14 pakapei; un

— ierédni, kas pienemti darba amata veida “padomdevéjs vai lidzvértigs amats”, var virzities pa karjeras
kapném no AD 13 pakapes lidz AD 14 pakapei.

Turklat 2004. gada Civildienesta noteikumu 45. pants tika grozits, pievienojot $is tiesibu normas
redakcija, kas ieklauta jaunajos Civildienesta noteikumos, $adu teikumu: “Ja vien netiek piemérota
[Civildienesta noteikumu] 4. panta un 29. panta 1. punkta paredzéta procedura, ierédnus var
paaugstinat amata tikai tad, ja vini ienem amatu, kas atbilst vienam no amatu veidiem, kas izklastiti
I pielikuma A punkta, nakamaja augstaka pakapé.”

Saistiba ar parejas pasakumiem, uz kuriem attiecas jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikums,
minéta pielikuma 30. panta 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no I pielikuma A punkta 1. apak$punkta, ierédniem AD funkciju grupa, kas ir dienesta
2013. gada 31. decembri, pieméro $adu amatu veidu tabulu:

(] [.]

Nodalas vaditajs vai lidzvértigs amats AD 9 - AD 14
Padomdevéjs vai lidzvértigs amats AD 13 - AD 14
Vecakais administrators parejas posma AD 14
Administrators parejas posma AD 13
Administrators AD 5 - AD 127

Jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 30. panta 2., 3. un 4. punkts ir formuléti sadi:

“2. Sakot ar 2014. gada 1. janvari, iecéléjinstittcija tos AD funkciju grupas ierédnus, kas ir dienesta
2013. gada 31. decembri, klasificé péc $adiem amatu veidiem:

[]
b) ierédnus, kam 2013. gada 31. decembri ir AD 13 pakape un kas neienem nedz nodalas vaditaja vai

lidzvértigu amatu un nedz padomdevéja vai lidzvértigu amatu, klasificé ka [“Jadministrators parejas
posma[”];
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c) ierédnus, kam 2013. gada 31. decembri ir AD 9 [lidz AD 14] pakape un kas neienem nedz nodalas

vaditaja, nedz lidzvértigu amatu, klasificé ka [“|nodalas vaditajs vai lidzvértigs amats|[”];

d) ierédnus, kam 2013. gada 31. decembri ir AD 13 vai AD 14 pakape un kas ienem padomdevéja vai

lidzvértigu amatu, klasificé ka [“]padomdevéjs vai lidzvértigs amats[”];

e) ierédnus, kam 2013. gada 31. decembri ir AD 5 lidz AD 12 pakape un kas neienem nedz nodalas

vaditaja, nedz lidzvértigu amatu, klasificé ka [“]administrators|”].

3. Atkapjoties no 2. punkta, ierédnus, kam ir AD 9 lidz AD 14 pakape un kuriem ir ipasas pilnvaras,
iecélgjinstiticija pirms 2015. gada 31. decembra var kvalificét ka “nodallas] vaditajs vai lidzvertigs
amats” vai ka “padomdevéjs vai lidzvértigs amats”. Katra iecélgjinstitiicija izstrada noteikumus, lai
nodros$inatu $a panta izpildi. Tacu kopéjais to ierédnu skaits, kas gast labumu no $a noteikuma,
neparsniedz 5% no ierédniem, kas 2013. gada 31. decembri ir funkciju grupa AD.

4. Amata veida kvalifikacija ir spéka, lidz ierédnim tiek noteikta jauna funkcija, kas atbilst citam amata
veidam.”

2013. gada 16. decembri Komisija pienéma lémumu C(2013) 8968 final par visparigiem jauno
Civildienesta noteikumu 45. panta istenosanas noteikumiem, kas ir publicéts 2013. gada 19. decembra
Informations administratives, Nr. 55-2013. Atbilstos$i minéto visparigo istenosanas noteikumu 3. panta
otrajam ievilkumam “lémumu par ierédna paaugstinasanu amata var pienemt tikai tad”, “ja amata
paaugstinasanas procediras uzsaksanas bridi [..] ierédnis ienem amatu, kas atbilst vienam no [jauno
Civildienesta] noteikumu I pielikuma A punkta, XIII pielikuma 30. panta 1. punkta vai 31. panta
1. punkta minétajiem amatu veidiem pakapé, kura vins var tikt paaugstinats”.

Péc tam, kad 2014. gada 1. janvari §1 sprieduma 3.-9. punkta minétie pasakumi stajas spéka, AD 12
pakapes prasitaji tika klasificéti ka “administrators”, kas noziméja, ka vini varéja virzities pa karjeras
kapném no AD 5 pakapes lidz AD 12 pakapei, bet AD 13 pakapes prasitaji tika klasificéti ka
“administrators parejas posma”, liedzot viniem jebkadu iespéju tikt paaugstinatiem augstaka pakapeé.
Tadéjadi 2013. gada 30. decembri Komisijas iecélgjinstitiicija (turpmak teksta — “iecélgjinstitiicija”)
datorizéta personala parvaldibas sistéma “SysPer 2”7 (turpmak teksta — “SysPer 2”) veica izmainas
prasitaju personas lietas, noradot vinu jauno ienemama amata veidu, ka rezultata viniem no
2014. gada 1. janvara vairs nebija tiesibu tikt paaugstinatiem augstaka pakapé.

Laikposma no 2014. gada 12. lidz 31. martam astoni prasitaji saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu katrs atseviski iesniedza stdzibas par iecéléjinstitiicijas gan visparpiemérojamiem,
gan individualiem lémumiem liegt prasitajiem iespéju tikt paaugstinatiem augstaka pakapé ikgadéjas
paaugstinasanas amata ietvaros, ka tas ir paredzéts jauno Civildienesta noteikumu 45. panta.

2014. gada 11. un 24. aprili attiecigi abi paréjie prasitaji, proti, GH un GC, katrs atseviski iesniedza
lidzigas sudzibas.

Ar 2014. gada 3. jalija lémumiem, kas tika formuléti identiski, iecéléjinstitticija noraidija sudzibas, kas
tika iesniegtas laikposma no 2014. gada 12. lidz 31. martam, iznemot GK sudzibu, kas tika noraidita ar

iecelgjinstitcijas 2014. gada 17. jalijja léemumu. Turklat iecélgjinstiticija ar 2014. gada 6. augusta
lémumu noraidija 2014. gada 11. un 24. aprili iesniegtas sudzibas.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada
20. oktobrl un sakotnéji tika registréts ar numuru F-113/14, prasitaji céla So prasibu.
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Ar 2014. gada 26. novembra lemumu Civildienesta tiesas tresas palatas priekssédétajs, uzklausijis lietas
dalibniekus, noléma apturét $o tiesvedibu lidz bridim, kad lietas U4U u.c./Parlaments un Padome
(T-17/14) un USFSPEI/Parlaments un Padome (T-75/14) pienemtie nolémumi iegls res judicata
spéku.

Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments attiecigi 2014. gada 10. decembri un 2015. gada
20. janvari saskana ar Civildienesta tiesas Reglamenta 86. pantu ludza atlauju iestaties lietd Komisijas
prasijumu atbalstam. Saja zina tie tika informéti par to, ka to lagumi tiks izskatiti péc tiesvedibas
atjaunos$anas.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2016/1192 (2016. gada 6. julijs) par
to, lai Visparéjai tiesai nodotu kompetenci pirmaja instancé izskatit domstarpibas starp Eiropas
Savienibu un tas darbiniekiem (OV 2016, L 200, 137. lpp.), 3. pantam S$I lieta tika nodota Visparéjai
tiesai tada stavokli, kada ta bija 2016. gada 31. augusta, un turpmak ta ir jaizskata atbilstosi Visparéjas
tiesas Reglamentam. Tadéjadi $i lieta tika registréta ar numuru T-526/16 un nodota pirmajai palatai.

Péc 2016. gada 15. septembra sprieduma U4U u.c./Parlaments un Padome (T-17/14, nav publicéts,
EU:T:2016:489) un vélak 2017. gada 16. novembra sprieduma USFSPEI/Parlaments un Padome
(T-75/14, EU:T:2017:813) pasludinasanas un konstatéjuma, ka par $iem nolémumiem netika iesniegta
apelacijas sudziba Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 56. panta noteiktaja termina, tiesvediba $aja lieta
tika atjaunota un tadéjadi Komisija tika aicinata iesniegt iebildumu rakstu, kuru ta iesniedza noteiktaja
termina, proti, 2018. gada 17. aprili.

Ar 2018. gada 19. aprila lémumu Parlamentam un Padomei atbilsto$i Reglamenta 144. pantam tika
atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

2018. gada 31. maija prasitdji iesniedza repliku procesualo rakstu iesnieg$anas otraja karta, ko bija
atlavusi Visparéja tiesa.
2018. gada 31. maija Parlaments un Padome iesniedza iestasanas rakstus, par kuriem puses neiesniedza

apsvérumus.

Péc tam, kad saistiba ar lietu FZ u.c./Komisija (T-540/16) tika iesniegts lagums par $is lietas
apvienosanu ar izskatamo lietu, $aja jautajuma tika uzklausiti lietas dalibnieki, un vini pret to
neiebilda.

Tiesvedibas rakstveida dala tika pabeigta péc atbildes raksta uz repliku iesniegsanas 2018. gada
17. jalija.

Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas ar 2018. gada 18. septembra lémumu §i lieta tika apvienota ar lietam
T-525/16 (GQ u.c./Komisija) un T-540/16 (FZ u.c./Komisija) mutvardu procesam.

2018. gada 17. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi. Tiesas sédé
Visparéja tiesa ludza Komisijai divu nedélu laika sniegt konkrétu informaciju par prasitaju pasreizéjo
Civildienesta noteikumos noteikto stavokli. Péc tam, kad Komisija 2018. gada 31. oktobri iesniedza
atbildi un prasitaji 2018. gada 13. novembri — apsvérumus, tiesvedibas mutvardu dala tika pabeigta.
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— galvenokart:

— atzit, ka jauno Civildienesta noteikumu 45. pants un I pielikums, ka ari parejas noteikumi, kuri
uz tiem attiecas, ir prettiesiski;
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— atcelt iecélgjinstithcijas visparpiemérojamos un individualos lémumus liegt viniem jebkadu
iespéju 2014. gada amata paaugstinasanas ietvaros paaugstinat amata ierédnus, kuri ir AD 12 vai
AD 13 pakapes ierédni;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
— pakartoti:

— atcelt iecéléjinstitiicijas visparpiemérojamos un individualos lémumus liegt jebkadu iespéju
2014. gada amata paaugstinasanas ietvaros paaugstinat amata prasitajus, kas ir AD 12 vai
AD 13 pakapes ierédni;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;
— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments ladz Visparéjai tiesai noraidit prasitaju argumentus, kas ir izvirziti, lai panaktu jauno
Civildienesta noteikumu 45. panta un [ pielikuma, ka ari ar tiem saistito parejas pasakumu
nepiemérojamibu.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par prasibas pienemamibu

Sakuma Komisija, uzskatidama prasibu par pienemamu, uzsver, ka faktiski ta attiecas tikai uz
iecélgjinstitcijas lemumiem par prasitaju klasifikaciju katra atseviska gadijjuma péc amatu veidiem
“administrators parejas posma” vai “administrators”, kas ir stajusies spéka 2014. gada 1. janvari. Tomeér
ta norada, ka astoni prasitdji savas sudzibas par Siem viniem nelabvéligajiem aktiem iesniedza
Civildienesta noteikumos paredzétaja termina, savukart tas td nav GH un GC gadijjuma. Tomeér
atbilsto$i 2015. gada 16. jalija rikojuma FG/Komisija (F-20/15, EU:F:2015:93) 57. punktam ta ierosina
uzskatit, ka vinu sadzibas tika iesniegtas tris ménesu laika no 2014. gada 14. aprila pazinojuma.

Ta ka nelabvéliga tiesibu akta Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta un 91. panta 1. punkta
izpratné pastavésana ir obligats priekSnosacijums, lai ierédnu celta prasiba par vinu iestades lémumu
tiktu atzita par pienemamu, $is lietas apstaklos vispirms ir janoskaidro, kadus aktus prasitaji vélas
apstridét, celot $o prasibu, un ir jaizvérté, vai Sie akti ir viniem nelabvéligi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 28. aprilis, HN/Komisija, T-588/16, nav publicéts, EU:T:2017:292, 39. punkts, un
rikojumu, 2015. gada 16. jalijs, FG/Komisija, F-20/15, EU:F:2015:93, 43. punkts). Ta ka atbilstosi LESD
270. pantam un Civildienesta noteikumu 91. pantam Visparéja tiesa celtas prasibas pienemamiba ir
atkariga no pirmstiesas procediras pareizas norises un taja noteikta termina (skat. spriedumu,
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2017. gada 28. aprilis, HN/Komisija, T-588/16, nav publicéts, EU:T:2017:292, 36. punkts un taja minéta
judikatara), turpinajuma bas janoskaidro, vai katrs no prasitajiem savu attiecigo sudzibu ir iesniedzis
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta noteiktaja termina.

Saja zina ierédni, kas 2013. gada 31. decembri bija AD 5 lidz AD 13 pakapes administratori, varéja tikt
klasificéti péc dazadiem amatu veidiem, proti, ka “administrators parejas posma”, “administrators”,
“padomdevéjs vai lidzvertigs amats” vai “nodalas vaditajs vai lidzvertigs amats” ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2017. gada 28. aprilis, HN/Komisija, T-588/16, nav publicéts, EU:T:2017:292, 40. punkts,
un 2015. gada 16. jalijs, EJ u.c./Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 43. punkts).

Tadéjadi iecélgjinstitiicijas lémumi klasificét katru atsevisku prasitaju tados amatu veidos ka
“administrators parejas posma” vai “administrators”, kas tika pienemti 2013. gada 30. decembri un
istenoti, pievienojot personas lietas SysPer 2 noradi par prasitaju klasifikaciju péc $iem amatu veidiem
(turpmak teksta — “apstridétie lémumi”), ir viniem nelabvéligi, jo tadéjadi no 2014. gada 1. janvara vini
zaudéja tiesibas tikt paaugstinatiem augstaka pakapé (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
28. aprilis, HN/Komisija, T-588/16, nav publicéts, EU:T:2017:292, 42. punkts un taja minéta
judikatira, un 2015. gada 16. jalijs, EJ u.c./Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 45. punkts).

Turklat, ka atzist Komisija, prasitaji, iznemot GH un GC, $os lémumus apstridéja, iesniedzot sudzibas
tris ménesu termina atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam.

Savukart divu prasitaju sudzibas, kas attiecigi tika iesniegtas 2014. gada 24. un 11. aprili, nemot véra
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta paredzéto tris ménesu terminu, nevar tikt uzskatitas par
tadam, kas iesniegtas novéloti. Proti, ir jakonstaté, ka Komisija nevar noradit konkrétu datumu, kad
tiesi Sie prasitaji tika informéti par vinu attiecigajas personas lietas SysPer 2 izdaritajiem grozijumiem,
kas tika veikti 2013. gada 30. decembri, jo, parkapjot Civildienesta noteikumu 25. un 26. pantu, ta
nebija viniem pazinojusi $os viniem adresétos individualos léemumus ($aja nozimé skat. rikojumu,
2015. gada 16. jalijs, FG/Komisija, F-20/15, EU:F:2015:93, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos ir jaatzist, ka, pat pienemot, ka divi attiecigie prasitaji par SysPer 2 izdaritajiem
grozijumiem attieciba uz vinu amatu veidiem uzzinaja attiecigi 2014. gada 24. un 11. janvari, veids,
kada vini tika informéti par Siem lémumiem, varéja vinus maldinat ($aja nozimé skat. spriedumu,
1979. gada 5. aprilis, Orlandi/Komisija, 117/78, EU:C:1979:109, 11. punkts).

Sajos apstaklos §i prasiba, ciktal ta ir vérsta pret apstridétajiem lémumiem, ir jaatzist par pienemamu.
Turklat, nemot véra pirmstiesas proceduras attistibu, ir janem véra lémumu noraidit prasitaju stidzibas
pamatojums, kam ir jaatbilst stridigo lémumu pamatojumam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada
9. decembris, Komisija/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58. un 59. punkts, un 2018. gada
16. janvaris, SE/Padome, T-231/17, nav publicéts, EU:T:2018:3, 22. punkts).

Par prasijumiem atzit, ka dazas Civildienesta noteikumu normas ir prettiesiskas

Attieciba uz prasjjumu Visparéjai tiesai atzit, ka jauno Civildienesta noteikumu 45. pants un ar to
saistitie parejas pasakumi ir prettiesiski, ir jaatgadina, ka ierédnis vai darbinieks, izvirzot prasijumu
atcelt pret vinu vérstu individualu lémumu, saskana ar LESD 277. pantu var atsaukties uz
visparpiemérojama akta, uz kura pamata tika pienemts §is lémums, prettiesiskumu. Saskana ar $o
pédéjo minéto tiesibu normu tikai Savienibas tiesai ir tiesibas atzit visparpiemérojama akta
prettiesiskumu un izdarit secindjumus par ta nepiemérojamibu, kas no tiem izriet attieciba uz taja
apstridéto individualo aktu (spriedums, 2016. gada 27. oktobris, ECB/Cerafogli, T-787/14 P,
EU:T:2016:633, 49. punkts).
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Tomér Savienibas tiesas saskana ar LESD 277. pantu veiktam konstatéjumam nav erga omnes ietekmes,
jo, lai arl tiek atzits individuala apstridéta lémuma prettiesiskums, tomér visparpiemeérojamam tiesibu
aktam tiek lauts turpinat pastaveét tiesibu sistéma, neietekméjot citu aktu tiesiskumu, kuri pienemti uz
td pamata un kuri nav apstridéti prasibas cel$anai noteiktaja termina (saja nozimé skat. spriedumus,
1974. gada 21. februaris, Kortner u.c./Padome u.c., no 15/73 lidz 33/73, 52/73, 53/73, no 57/73 lidz
109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 un no 135/73 lidz 137/73, EU:C:1974:16, 37. un 38. punkts, un
2016. gada 27. oktobris, ECB/Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, 53. punkts).

No ta izriet, ka Savienibas tiesai, izskatot prasibu atcelt nelabvéligu individualu tiesibu aktu, ir tiesibas
netiesi konstatét visparpiemérojamas tiesibbu normas, uz kuru ir balstits apstridétais akts,
prettiesiskumu. Tomeér tai nav tiesibu veikt $adus konstatéjumus savu spriedumu rezolutivaja dala
($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 21. oktobris, Ramaekers-Jorgensen/Komisija (F-74/08,
EU:F:2009:142, 37. punkts).

Tadéjadi, ka pamatoti apgalvo Komisija, prasjjumi atzit, ka jauno Civildienesta noteikumu 45. pants un
I pielikums, ka ari parejas noteikumi, kuri uz tiem attiecas, ir prettiesiski, ciktal uz tiem nav attiecinama
iebilde par prettiesiskumu, kas ir celta saskana ar LESD 277. pantu, un ciktal to mérkis ir panakt
apstridéto lémumu atcel$anu, ir janoraida ka acimredzami nepienemami.

Par prasijumiem atcelt tiesibu aktu

Lai pamatotu savus prasjjumus atcelt tiesibu aktu, prasitaji galvenokart izvirza vienu vienigu pamatu,
kas ir balstits uz jauno Civildienesta noteikumu 45. panta un I pielikuma prettiesiskumu. Pakartoti
vini izvirza divus citus pamatus — pirmais attiecas uz minéta 45. panta parkapumu un acimredzamu
kladu vértéjuma, bet otrais pamats ir balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Komisija, kuru atbalsta Parlaments un Padome, lidz noraidit visus pamatus ka nepamatotus.

Par pirmo pamatu — jauno Civildienesta noteikumu 45. panta un I pielikuma prettiesiskumu

Prasitaji uzskata, ka ar jaunajos Civildienesta noteikumos paredzéto noteikumu, proti, neiespéjamibu
AD 12 vai AD 13 pakapes ierédnus, kas klasificéti ka “administrators” vai “administrators parejas
posma”, paaugstinat augstaka pakapé saskana ar jauno Civildienesta noteikumu 45. pantu, neesot
ievérots vienlidzigas attieksmes princips, tiesibas veidot karjeru un samériguma princips, ka ari
pienakums nemt veéra ierédnu intereses. Saja saistiba vini uzskata, ka tad, kad vini tika pienemti darba,
vinu tiesibas tikt paaugstinatiem amata lidz AD 14 pakapei nebija ierobezotas. Tadéjadi ar minéto
jauno Civildienesta noteikumu pantu un I pielikumu esot aizskartas vinu iegatas tiesibas. Tadéjadi vini
norada, ka gan jauno Civildienesta noteikumu 45. pants, gan I pielikums ir prettiesiski.

Komisija, kuru atbalsta Parlaments un Padome, ltidz noraidit iebildi par prettiesiskumu ka nepamatotu.

Saja pamata ir sesas dalas, kas ir jaizskata secigi.

— Par pirmd pamata pirmo dalu - vienlidzigas attieksmes un tiesibu veidot karjeru principu
neievérosanu

Lai pamatotu pirma pamata pirmo dalu, prasitaji apgalvo, ka, nemot véra Civildienesta noteikumu
5. panta 5. punktu, saskana ar kuru “vienadi amata iecel$anas nosacijumi un dienesta karjera attiecas
uz visiem ierédniem, kuri strada viena un tai pasa funkciju grupa”, Savienibas likumdevéjs neesot
ievérojis vienlidzigas attieksmes un tiesibu veidot karjeru principus.
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Saja zina prasitaji uzskata, ka Savienibas likumdevéjs, jauno Civildienesta noteikumu 45. panta
precizédams, ka, “ja vien netiek piemérota 4. panta un 29. panta 1. punkta paredzéta procediira,
ierédnus var paaugstinat amata tikai tad, ja vini ienem amatu, kas atbilst vienam no amatu veidiem,
kas izklastiti [I pielikuma A punkta] nakamaja augstaka pakapé”, neesot ievérojis vienlidzigas
attiecksmes un tiesibu veidot karjeru principus, klasificéjot prasitajus ka “administrators” vai
“administrators parejas posma”, ka rezultata tagad viniem ir liegta iespéja tikt paaugstinatiem augstaka
pakapé, jo ta ir rezervéta ierédniem, kas ienem tadus amatus ka “nodalas vaditajs vai lidzvértigs amats”

“

vai “padomdevéjs vai lidzvértigs amats”.

Péc prasitaju domam, ar to ir pielauta nevienlidziga attieksme pret administratoriem, kas tomeér ir
klasificéti taja pasa funkciju grupa, jo gan AD 5 lidz AD 11 pakapes administratori, gan AD 9 lidz
AD 13 pakapes administratori, kas pilda “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai
lidzvértiga amata” pienakumus, ari turpmak var izmantot amata paaugstinasanas mehanismu, kas ir
balstits uz ierédnu, kuri ir klasificéti tadas pakapeés vai pilda tadu amata veidu pienakumus, nopelnu
salidzinasanu laika, savukart prasitaju paaugstinasana AD 13 vai AD 14 pakapé esot iespéjama tikai
saskana ar Civildienesta noteikumu 4. panta un 29. panta 1. punkta paredzéto procediru, kas nedod
iespéju tikt paaugstinatiem amata, sniedzot pieradijumus par giatajiem nopelniem laika, jo
paaugstinasana amata butiba esot balstita uz to ierédnu administratoru kompetences noveértéjumu, kas
ir pieteiku$ies vakantajai amata vietai “nodalas vaditajs vai lidzvértigs amats” vai “padomdevéjs vai
lidzvértigs amats”.

Turklat, lai ari zemakas pakapes — AD 5 lidz AD 11 pakapes — administratoriem esot sniegtas
paaugstinasanas amata garantijas, nemot véra, kadu [ierédnu] skaitu iecélgjinstitiicija katru gadu ir
nolémusi paaugstinat amata iestadé, prasitajiem ir noteikti ierobezojumi saistiba ar vakanto amata vietu
“nodalas vaditajs vai lidzvertigs amats” vai “padomdevéjs vai lidzvértigs amats” skaitu, par ko katru
gadu lemj iecélgjinstitiicija atbilsto$i Civildienesta noteikumu 4. pantd un 29. panta 1. punkta
paredzétajai procedirai. Turklat procedira, kura notiek iecel$ana $ajos amatos, iecéléjinstiticijai esot
plasaka ricibas briviba neka amata paaugstinasanas procedurs, it ipasi tapéc, ka taja neesot iesaistita
amata paaugstinasanas komiteja. Prasitaji piebilst, ka minétaja amata iecelSanas procedira vini
konkuré ne tikai ar citiem Komisijas administratoriem, ka tas notiek, veicot nopelnu salidzinasanu
amata paaugstinasanas procedura, bet arl ar citu iestazu administratoriem, kas mazinot vinu izredzes
tikt paaugstinatiem amata.

Saja zina ir jaatgadina, ka juridiskajai saiknei starp ierédniem un administraciju ir normativs, nevis
ligumattiecibu raksturs (Saja nozimé skat. spriedumu, 1975. gada 19. marts, Gillet/Komisija, 28/74,
EU:C:1975:46, 4. punkts). Tadéjadi Savienibas likumdevéjs jebkura bridi var grozit ierédnu pienakumus
un tiesibas, un $aja saistiba tadi tiesibu akti, ar ko groza tiesibu normas, pieméram, regulas, ar kuram
groza Civildienesta noteikumus, kas ir pienemti saskana ar LESD 336. pantu, attiecas — ja nav
paredzétas atkapes — uz nakotnes situacijam, kas radusas, pamatojoties uz agrako tiesibu aktu, iznemot
situacijas, kas radusas un galigi iIstenotas, pamatojoties uz agrako tiesibu normu, kura radijusi iegatas
tiesibas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60.—62. punkts, un 2015. gada 16. julijs, E] u.c./Komisija, F-112/14,
EU:F:2015:90, 58. punkts).

Tacu saskana ar judikataru tiesibas saistiba ar Civildienesta noteikumu reformu uzskata par iegaitam, ja
tas radijusais fakts ir noticis pirms tiesibu akta grozijuma, bet tas ta nav attieciba uz tiesibam, kuras
radjjusais fakts tomér nav Istenojies, pamatojoties uz tiesibu aktu, kurs ir grozits. Tadéjadi, ja — tapat
ka Saja lieta — ierédniem lidz jauno Civildienesta noteikumu stasanas spéka bridim bija tikai tiesibas
veidot karjeru un to Isteno$ana bija atkariga no iecélgjinstitiicijas lémuma par paaugstinasanu augstaka
pakapé, kuru ta vél — Saja gadijjuma 2014. gada 1. janvari — nebija pienémusi, Sie ierédni nevar
atsaukties uz iegitajam tiesibam, ciktal runa ir par tiesibu uz $o paaugstinasanu amata saglabasanu
péc §1 datuma (Saja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Centeno
Mediavilla u.c./Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 63.—65. punkts, un 2015. gada 16. julijs,
EJ u.c./Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 59. punkts).
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Turklat ierédni nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, apstridot jaunu tiesibu akta
normu, it ipasi joma, kura Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba (spriedumi, 2008. gada
22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 91. punkts, un
2015. gada 16. jalijs, EJ u.c./Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 60. punkts). Tadéjadi prasitaju
argumenti par tiesiskas palavibas principa un vinu apgalvoto iegiito tiesibu, ciktal tas ir tiesibas tikt
paaugstinatam amata augstaka pakapé, neievéros$anu, ierobezojot vinu karjeras izaugsmi, par ko esot
lémis minétais likumdevéjs un/vai Komisija un kas izriet no klasificésanas tada amata veida ka
“administrators” vai “administrators parejas posma”, ir janoraida.

Turpinajuma ir jauzsver, ka, ta ka Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, Regulas
Nr. 1023/2013 19. apsvéruma un jauno Civildienesta noteikumu I pielikuma A punkta 1. apak$§punkta
tas var AD 13 un AD 14 pakapes likumigi rezervét ierobezotam administratoru skaitam, $aja gadijuma
tikai ierédniem, kuri pilda augsta limena pienakumus $1 apsvéruma izpratné, proti, “pilda svarigus
pienakumus”.

It ipasi — pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, — Savienibas likumdevéjs varéja uzskatit, ka piekluve AD 13
vai AD 14 pakapes amatam vairs nav janodrosina, veicot administratoru paaugstinasanu amata saskana
ar 2004. gada Civildienesta noteikumu 45. pantu, atbilstosi kuram paredzétas procediiras meérkis
saskana ar judikataru ir modulét ierédnu karjeru, nemot véra vinu centienus un nopelnus, tostarp laika
(spriedumi, 2007. gada 11. jualijs, Konidaris/Komisija, T-93/03, EU:T:2007:209, 91. punkts, un
2015. gada 16. jalijs, EJ u.c./Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 72. punkts), bet no sI laika ta ir
janodro$ina amata iecelSanas procedira, kas ir paredzéta jauno Civildienesta noteikumu 4. panta un
29. panta 1. punkta.

Atbilstosi Sai pasai judikatarai Civildienesta noteikumu 29. panta 1. punkta paredzétas vakantas amata
vietas aizpildiSanas procedaras meérkis ir meklét dienestam, iestadei vai citam iestadém ierédni, kas
vislabak spéj pildit aizpildama amata pienakumus. Tacu, ta ka Savienibas likumdevéja meérkis bija
racionalizét publiskos izdevumus un savstarpéjo saikni starp pienakumiem un pakapi, tas varéja
uzskatit, ka sada procedira bus vispiemérotaka, kas laus iecéléjinstitiicijai svarigakos un augsta limena
pienakumus uzticét ierobezotam ierédnu skaitam, kuri apliecina visatbilstigakas profesionalas prasmes,
$aja gadijuma, administratoriem, kuri var pildit “nodalas vaditdja vai lidzvértiga amata” vai
“padomdevéja vai lidzvértiga amata” pienakumus, kas no objektiva viedokla ir svarigaki par parasto
administratoru pienakumiem.

Turklat ir jauzsver, ka iecéléjinstiticijai ir plasa ricibas briviba savu dienestu organizacija un
strukturésana un lidz ar to uzdevumu, kurus ta uzskata par nepieciesamu uzticét saviem ierédniem un
darbiniekiem, atbildibas limena vértéjuma (skat. spriedumu, 2017. gada 28. aprilis, HN/Komisija,
T-588/16, nav publicéts, EU:T:2017:292, 81. punkts un taja minéta judikatara), un tas nozimé, ka
budzeta iestades uzraudziba ta var brivi noteikt un racionalizét tai nepiecieS$amo “nodalas vaditaja vai
lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai lidzvértiga amata” vietu skaitu.

Saja zina, pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, Civildienesta noteikumu grozijumi attieciba uz
administratoru karjeras struktiru nav pretruna tam, ka jaunajos noteikumos ir paturéts 5. panta
5. punkts, saskana ar kuru “vienadi amata iecelSanas nosacijumi un dienesta karjera attiecas uz visiem
ierédniem, kuri strada viena un tai pasa funkciju grupa”. Proti, atbilstosi jaunajiem Civildienesta
noteikumiem visiem ierédniem, neatkarigi no vinu pienemsanas darba vai stasanas amata dienas, ir
jaizpilda identiski karjeras virzibas nosacijumi, proti, izaugsme ir iespéjama lidz AD 12 pakapei,
piemérojot tikai paaugstinasanas amatd mehanismu, kas paredzéts jauno Civildienesta noteikumu
45. panta, un gadijuma, ja vini vélas sasniegt augstaku pakapi, viniem ir dota iespéja ienemt
atbildigakus amatus, piedaloties jauno Civildienesta noteikumu 4. panta un 29. panta 1. punkta
paredzétaja procedara, kas tiek rikota, lai aizpilditu tadas amata vietas ka “nodalas vaditajs vai
lidzvértigs amats” vai “padomdevéjs vai lidzvértigs amats”.
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Runajot par tiesibu veidot karjeru principu, vél ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibas nav skaidri
nostiprinats nedz karjeras vienotibas princips, nedz karjeras princips. Savukart judikatara tiesibu
veidot karjeru princips ir noteikts ka ipass veids, kada ierédniem ir piemérojams vienlidzigas
attieksmes princips (spriedums, 2008. gada 5. marts, Toronjo Benitez/Komisija, F-33/07, EU:F:2008:25,
87. un 88. punkts, un rikojums, 2011. gada 27. septembris, Liibking u.c./Komisija, F-105/06,
EU:F:2011:152, 81. un 82. punkts).

Saja zina no Civildienesta noteikumu 5. panta 5. punkta izriet, ka “vienadi amata iecel$anas nosacijumi
un dienesta karjera attiecas uz visiem ierédniem, kuri strada viena un tai pasa funkciju grupa”. Tomér
no jauno Civildienesta noteikumu 45. panta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir nolémis, ka no
2014. gada 1. janvara, “ja vien netiek piemérota [Civildienesta noteikumu] 4. panta un 29. panta
1. punkta paredzéta procedira, ierédnus var paaugstinat amata tikai tad, ja vini ienem amatu, kas
atbilst vienam no amatu veidiem, kas izklastiti I pielikuma A punkta, nakamaja augstaka pakapeé”.
Tadéjadi, ka izriet no Regulas Nr. 1023/2013 19. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs, istenojot
Civildienesta noteikumu 5. panta 5. punktu, kura ir prasiti “vienadi amata iecel$anas [un karjeras
virzibas] nosacijjumi” visiem administratoriem, ir véléjies parstrukturét administratoru karjeras grupu,
paredzot parasto administratoru karjeras grupu, kuras ietvaros vini virzas pa karjeras kapném no
AD 5 lidz AD 12 pakapei, un vélak ipasu karjeras grupu, kas ir rezervéta tiem, kuri pilda tadus
svarigus pienakumus ka “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai lidzvértiga
amata” pienakumi, laujot viniem pieklat augstakam AD pakapém, proti, AD 13 un AD 14 pakapei.

Tadéjadi, ka uzsver Padome, no $i laika pieprasot, ka, ja netiek piemérota noteikumu 4. panta un
29. panta 1. punkta paredzéta procedura, ierédni var tikt paaugstinati amata tikai tad, ja vini ienem
amatu, kas atbilst vienam no amatu veidiem nakamaja augstakaja pakapé, Savienibas likumdevéjs ir
paredzéjis ierobezojumu, kas bez izskiribas ir piemérojams visam funkciju grupam un visiem So grupu
administratoriem un asistentiem, neatkarigi no vinu pienemsanas darba vai stasanas amata dienas.

Katra zina vienlidzigas attieksmes princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir
nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta un kas ir piemérojams Savienibas
civildienesta tiesibas, ir parkapts tikai tad, ja divam personu kategorijam, kuru faktiskaja un tiesiskaja
situacija nav vérojamas butiskas atskiribas, tiek piemérota atSkiriga attieksme, iecelot $is personas
amata, un ja $ada attieksme nav objektivi pamatota. Piemérojot $o principu, salidzinamas situacijas ir
javérté, nemot véra visus tas raksturojoSos elementus (spriedums, 2015. gada 16. julijs,
EJ] u.c./Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 65. punkts; $aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 76. punkts, un
2011. gada 15. novembris, Nolin/Komisija, T-58/11 P, EU:T:2011:664, 37. un 38. punkts).

Tadéjadi ir janoskaidro, vai AD 12 vai AD 13 pakapes ierédnu, kas ir klasificéti ka “administrators” vai
“administrators parejas posma”, situacija ir salidzinama ar to “administratoru” situaciju, kas ienem
zemakas pakapes — AD 5 lidz AD 11 pakapes — amatus, ka ari ar to ierédnu situaciju, kas pieder tai
pasai funkciju grupai, bet pilda “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai lidzvértiga
amata” pienakumus, jo ierédni, kas pieder $im divam pédéjam minétajam grupam, atskiriba no
prasitijiem, saskana ar jauno Civildienesta noteikumu 45. pantu var tikt paaugstinati pakapé, kas ir
augstaka par AD 12 vai AD 13 pakapi.

Attieciba uz ierédniem, kas ir AD 5 lidz AD 11 pakapes administratori un kas, tapat ka prasitaji,
nepilda “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai lidzvértiga amata” pienakumus, ir
jakonstaté, ka objektivi vini nav tada pasa situacija ka tadi AD 12 vai AD 13 pakapes ierédni prasitaji,
kas pilda tos pasus “administratoru” pienakumus, jo, pretéji pédéjiem minétajiem, vini vél nav
sasniegu$i maksimalo pakapi, kas ir paredzéta amatu veida, kura viniem ir tiesibas tikt paaugstinatiem.
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Tacu saskana ar judikataru vienlidzigas attieksmes princips ietver to, ka visiem taja pasa pakapeé
paaugstinatajiem ierédniem ar vienadiem panakumiem ir jabat tadam pasam iespéjam tikt
paaugstinatiem augstaka pakapé (skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, EJ u.c./Komisija, F-112/14,
EU:F:2015:90, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tagad prasitaju situacija ir jasalidzina ar to AD 12 vai AD 13 pakapes ierédnu situaciju, kuri
pilda “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai lidzvértiga amata” pienakumus.

Saja zina, nemot véra nodalu vaditajiem uzticéto pienakumu, kas ir batiski svarigaki par to
administratoru pienakumiem, kuri ir tie$i $o nodalu vaditaju paklautiba, batibu, prasitadji nevar
apgalvot, ka vinu situacija batu salidzinama ar minéto nodalu vaditaju, kuriem $aja gadjjuma ir AD 12
vai AD 13 pakape, situaciju.

Attieciba uz “padomdevéjiem vai lidzvértigiem amatiem” no judikataras izriet, ka viniem — tapat ka
tiem, kas pilda “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” pienakumus, vai ierédniem, kas saskana ar
Komisijas apziméjumu ir pienemti darba ka “vecakie eksperti”, — ir japilda atskirigi vai papildu
pienakumi salidzinajuma ar tiem, kurus pilda “administratori”, pat javeic vadibas uzdevumi, kas
izpauzas ka “svarigi pienakumi” vai, iespéjams, svarigaki pienakumi neka lidz $§im, un tas var pamatot
to, ka saskana ar jaunajiem noteikumiem “juridiskie padomnieki” vai “vecakie eksperti” ienem amatus,
kas atbilst amata veidam “padomnieka vai lidzvértiga amata” AD 13 pakapé ar tiesibam tikt
paaugstinatam AD 14 pakapé, pretéji tam, ka tas ir AD 12 vai AD 13 pakapes “administratoru”
gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. jalijs, E] u.c./Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90,
74. punkts).

Katra zina Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaji, tostarp tie, kas pilda nodalas vaditaja vietnieka
pienakumus, nav pieradijusi, ka pienakumi, kurus vini pildija 2013. gada 31. decembri, bija tikpat
svarigi vai ari svarigaki par tiem, kurus pildija tas pasas pakapes nodalas vaditaji vai padomdeveéji.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, pirma pamata pirma dala ir janoraida.

— Par pirma pamata otro dalu — samériguma principa parkapumu

Lai pamatotu pirma pamata otro dalu, prasitaji apgalvo, ka vinu karjeras virzibas ierobezojums ar
AD 12 vai AD 13 pakapi, kas ieviests ar jauno Civildienesta noteikumu tiesibu normam, esot
nesamérigs attieclba uz Savienibas likumdevéja pazinoto meérki rezervét augstakas pakapes
ierobezotam ierédnu skaitam, kuri pilda augstaka limena pienakumus. Pirmkart, $is mérkis jau esot
sasniegts laika, kad bija spéka 2004. gada Civildienesta noteikumi, nosakot administratoriem $adu
ierobezojumu attieciba uz piekluvi AD 15 un AD 16 pakapém, jo $is pakapes tika rezervétas tikai
direktoriem un generaldirektoriem. Otrkart, prasitdju gadijuma attiecigais pasakums nevarot tikt
uzskatits par tadu, ar ko var sasniegt apgalvoto meérki, jo iecélgjinstitiicija katru gadu var parskatit to
pakapju skaitu, kas ir rezervétas augstaka limena vaditajiem, kuri pilda “nodalas vaditaja vai lidzvértiga
amata” vai “padomdevéja vai lidzvértiga amata” pienakumus, un tadéjadi ta var nepamatoti samazinat
to administratoru funkciju grupas ierédnu virzisanas pa karjeras kapném iespéjas, kas nevar tikt
paaugstinati pakapé, kura ir augstaka par AD 12 pakapi, jo vini netika iecelti Sajos amatos.

Saja zina ir jaatgadina, ka samériguma princips paredz, ka Savienibas iestazu pienemtie tiesibu akti
nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto$§s un nepiecieSsams attiecigaja tiesiskaja reguléjuma legitimi
paredzéto meérku IistenoSanai, ievérojot, ka gadijuma, ja ir iespéjams izvéléties starp vairakiem
atbilstosiem pasakumiem, ir jaizvélas mazak ierobezojosais un ka raditas neértibas nav nesamérigas
salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem. Runajot par parbaudi tiesa attieciba uz $o nosacijumu
ievérosanu, Savienibas likumdevéjam, nemot véra tam pieskirtas pilnvaras, ir plasa ricibas briviba
jomas, kuras tam ir jaizdara gan politiska, gan ekonomiska vai sociala rakstura izvéle un kuras tam ir
javeic sarezgiti vértéjumi. Tadéjadi nav janoskaidro, vai attiecigaja joma pienemtais pasakums bija
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vienigais vai péc iespéjas labakais pasakums. Ja Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, ka tas
ir gadjjuma, kad tas saskana ar LESD 336. panta izdara grozijumus Civildienesta noteikumos, ka ari
Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartiba, $ada pasakuma likumigumu attieciba uz samériguma
principa ievéro$anu var ietekmeét tikai istenota pasakuma acimredzami nepiemérotais raksturs attieciba
uz meérki, ko kompetentas iestades plano sasniegt (spriedums, 2016. gada 26. februaris, Bodson u.c./EIB,
T-240/14 P, EU:T:2016:104, 116. un 117. punkts).

Izskatamaja lieta, runajot par $aja lieta aplakotajam reformas ietvaros pienemtajam tiesibu normam, kas
ir stajusas spéka 2014. gada 1. janvari, Savienibas likumdevéjs ir izvirzijis legitimu mérki — noteikt, ka
paaugstinasanai augstaka pakapé butu janotiek ar nosacjjumu, ka tiek paradita personiga lojalitate,
uzlabotas prasmes un kompetences un veikti pienakumi, kuru nozimiba pamato ierédna iecel$anu
minétaja augstakaja pakape.

Savienibas likumdevéjs ir véléjies novérst neapmierino$o situaciju, kas tika konstatéta praksé Savienibas
civildienesta, proti, ka ne vienmér varéja tikt konstatéta tieSa saikne starp ierédnu pienakumiem un
pakapi. Saja zina it ipasi no Komisijas 2011. gada 30. marta Zinojuma Eiropas Parlamentam un
Padomei — Lidzveértiba starp iepriekséjo un jauno karjeras struktaru (COM(2011) 171 final] izriet, ka
“[..] [2004. gada Civildienesta noteikumu] karjeras struktira algu struktiru nodalas var[éja] ietekmét
lielaka meéra, neka sakotnéji paredzéts” un ka, “pieméram, nav izslégta iespéja, ka dalas vaditaja alga
var[&ja] bat mazaka par paréjo darbinieku, tostarp dalas vaditaja sekretara, algu” [un ka] “dalu vaditaji
var[&ja] tikt iecelti amata AD 9 pakapé, bet parvalditaji var[éja] sasniegt AD 14 pakapi (t.i., atskiriba
par piecam pakapém pretstata tikai vienai pakapei saskana ar iepriekséjiem Civildienesta
noteikumiem) un sekretari/lietvezi — AST 11 pakapi (divas pakapes augstak par dalu vaditaju sakotnéjo
pakapi)”.

Tadéjadi, péc Savienibas likumdevéja uzskatiem, tagad saistiba ar paaugstinasanu amata lielaks uzsvars
ir jaliek nevis uz nopelniem, bet atbildibas limeni. Visbeidzot no Regulas Nr. 1023/2013 neparprotami
izriet, ka minétais likumdevéjs ir véléjies novérst iespéju, ko sniedza 2004. gada Civildienesta
noteikumi, saskana ar kuriem ierédni varéja tikt nepamatoti paaugstinati visaugstakajas pakapeés,
nenosakot saikni starp viniem uzticétajiem pienakumiem un vinu pakapi, tapéc bija iespéjams, ka
administratoru funkciju grupas ierédni iegist AD 13 un AD 14 pakapi, ne vienmér uznemoties augsta
limena vai svarigus pienakumus.

Nemot véra $o legitimo mérki, Savienibas likumdevéjs, neparkapjot samériguma principu, varéja
uzskatit, ka AD 13 un AD 14 pakape, kas deva tiesibas uz ipasi augstu atalgojuma limeni, no $i laika
var tikt rezervéta tikai administratoriem, kuri pilda augsta limena pienakumus. Lidzigs pasakums,
skiet, ir piemérots, lai novérstu konstatéto saiknes trikumu starp, pirmkart, augsto pakapi, kadu ir
sasniegu$i dazi administratori saskana ar 2004. gada Civildienesta noteikumu 45. panta paredzéto
paaugstinasanas amata mehanismu, kas batiba ir balstits uz attiecigo personu noteikta laika gitajiem
nopelniem, nevis uz vinu spéjam un kompetenci, un, otrkart, viniem uzticéto pienakumu limeni, kas ir
zemaks par nodalu vaditajiem vai padomdevéjiem uzticéto pienakumu limeni un kas laika gaita var
nebit mainjjies.

Prasitaju minétajam apstaklim, ka administratoru funkciju grupas AD 15 un AD 16 pakape laika, kad
bija spéka 2004. gada Civildienesta noteikumi, bija rezervéta tikai direktoriem un generaldirektoriem,
nav nozimes. Nemot to véra, ir janorada, ka, veicot reformu, kas tiek piemérota no 2014. gada,
Savienibas likumdeveéjs ir veélgjies izslégt piekluvi visaugstikajam pakapém, piemérojot tikai
Civildienesta noteikumu 45. panta paredzéto paaugstinasanas amatd mehanismu, gan attieciba uz
administratoriem, kurus vairs nevar paaugstinat AD 13 un AD 14 pakapé ar §1 vienkarsa mehanisma
palidzibu, gan attieciba uz “asistentiem” vai “asistentiem parejas posma”, kuriem paaugstinasana
AST 10 un AST 11 pakapé, izmantojot vienkarSu paaugstind$anu amata, no $i laika ari ir izslégta, jo
tagad ir piemérojams mehanisms, atbilsto$i kuram iecel$ana un paaugstinasana amata, kas atbilst
amatu veidam “vecakais asistents”, notiek saskana ar Civildienesta noteikumu 4. panta un 29. panta
1. punkta paredzéto procedaru.
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Nemot véra iepriek§ minéto, pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par pirma pamata treso dalu — labas parvaldibas principa parkapumu un piendakuma nemt vérd
ierédnu intereses neizpildi

Pirma pamata tre$aja pamata prasitaji apgalvo, ka iecélgjinstitiicija, pienemot apstridétos lémumus,
neesot pietiekami némusi véra vinu intereses, tadéjadi ta esot gan parkapusi labas parvaldibas
principu, gan neesot izpildijjusi pienakumu nemt véra ierédnu intereses. Turklat vini norada uz
apstakli, ka no $i laika viniem bus jakarto jauni parbaudijumi, lai tiktu parbauditas vinu spéjas pildit
“nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” pienakumus, lai ari vini nav mainjjusi savu funkciju grupu, ka
iecéeléjinstiticija jau esot likusi kartot $adus parbaudijumus, pienemot vinus darba, un ka vini ir
pieradijusi savus nopelnus visas savas karjeras laika.

Attieciba uz prasitaju apgalvoto labas parvaldibas principa parkapumu un piendkuma nemt véra
ierédnu intereses neizpildi ir jakonstaté, ka Sie principi nelauj iecéléjinstittcijai neievérot Civildienesta
noteikumu normas, kuras ir pienémis Savienibas likumdevéjs un ar kuram tai tapat ka citam Savienibas
iecelgjinstiticijam, struktiram un iestadém ir noteikts pienakums tas piemérot. It ipasi pienakums
nemt véra ierédnu intereses nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka saskana ar to iecéléjinstitiicijai butu
jakompensé tiesibu tikt paaugstinatiem amata AD 13 vai AD 14 pakapé zaudésana, ka par to ir lémis
Savienibas likumdevéjs, un buatu japaredz iekséji pasakumi, lai raditu vairak tadu amata vietu ka
“nodalas vaditajs vai lidzvertigs amats” vai “padomdevéjs vai lidzvértigs amats”, jo $adas pieejas dé]
iecélgjinstitiicija nevarétu izpildit minéta likumdevéja gribu un mazinatu reformas ietvaros istenoto
pasakumu gribéto ietekmi.

No Regulas Nr. 1023/2013 neparprotami izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies novérst 2004. gada
Civildienesta noteikumos paredzéto iespéju nepamatoti paaugstinat ierédnus visaugstakajas pakapeés,
nenosakot saikni starp viniem uzticétajiem pienakumiem un vinu pakapi, tadéjadi administratoru
funkciju grupas ierédni varéja tikt paaugstinati AD 13 un AD 14 pakapé, ne vienmér uznemoties
augsta limena vai svarigus pienakumus.

Turklat iecéléjinstitiicija nevaréja klasificét prasitajus tados amatu veidos ka “nodalas vaditajs vai
lidzvértigs amats” vai “padomdevéjs vai lidzvértigs amats”. 2013. gada 31. decembri, ta ka vini nepildija
pienakumus, kas atbilda $iem amatu veidiem, jo vini nebija iesniegusi lagumu piemérot atkapi, veicot
klasifikaciju saskana ar jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 30. panta 3. punktu,
iecélgjinstiticijai saskana ar jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 30. panta 2. punktu vini
bija jaklasificé attiecigi tados amatu veidos ka “administrators” vai “administrators parejas posma” ($aja
nozimé skat. rikojumu, 2015. gada 16. decembris, Bdrwinkel/Padome (F-118/14, EU:F:2015:154,
56. punkts).

Tadéjadi, neraugoties uz grutibam, kas prasitajiem rodas saistiba ar vinu — no $i laika ierobezotam —
iespéjam pieklat tadam amata veidam, kas pieskir viniem tiesibas tikt paaugstinatiem AD 13 vai
AD 14 pakapé, jo ir paredzéti stigraki atlases noteikumi attieciba uz piekluvi $iem amatu veidiem,
iecélgjinstitiicija nedrikst nepiemérot jauno Civildienesta noteikumu normas, dodot prieksroku labas
parvaldibas principam vai pienakumam nemt véra ierédnu intereses.

Lidz ar to pirma pamata tresa dala ir janoraida ka nepamatota.
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— Par pirma pamata ceturto dalu — iegiito tiesibu neievérosanu

Lai pamatotu pirma pamata ceturto dalu, prasitaji apgalvo, ka, liedzot viniem iespéju tikt
paaugstinatiem AD 13 vai AD 14 pakapé, piemérojot jauno Civildienesta noteikumu 45. panta
paredzéto amata paaugstinasanas procediru, Savienibas likumdevéjs neesot ievérojis vinu iegutas
tiesibas, proti, vinu nopelnus salidzinajuma ar visu attiecigi AD 12 vai AD 13 pakapes ierédnu
nopelniem.

Saja zina pietiek atgadinat, ka, ja, tapat ka $aja lieta, ierédniem lidz jauno Civildienesta noteikumu
piemérosanas bridim bija tikai tiesibas veidot karjeru un to istenosana bija atkariga no
iecélgjinstitcijas lémuma par paaugstinasanu amata augstaka pakapé, kuru ta vél — $aja gadijuma
2014. gada 1. janvari — nebija pienémusi, Sie ierédni nevar atsaukties uz iegtajam tiesibam, ciktal
runa ir par tiesibu uz $o paaugstinaanu amata saglabasanu péc $1 datuma ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2008. gada 22. decembris, Centeno Mediavilla u.c./Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
63.—65. punkts, un 2015. gada 16. jilijs, EJ u.c./Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 59. punkts). Saja
zina Starptautiskas Darba organizacijas (SDO) izstradatajai judikatarai, kas neattiecas uz Civildienesta
noteikumiem, nav nozimes ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. decembris, Arango
Jaramillo u.c./EIB, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, nav publicéts, 113. punkts).

Turklat prasitaji nevar pamatoti apgalvot, ka noteikums, ka ierobezojums attieciba uz piekluvi AD 13
vai AD 14 pakapei, piemérojot jauno Civildienesta noteikumu 45. panta paredzéto amata
paaugstinasanas proceduru, ir tikai tiem, kas pilda “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai
“padomdevéja vai lidzvértiga amata” pienakumus péc Civildienesta noteikumu 4. panta un 29. panta
1. punkta paredzétas procediras pabeigSanas, “acimredzami apdraud nodarbinatibas
pamatnosacijumus par pienems$anu darba Savienibas iestadés un palik$anu to dienesta”.

Saskana ar jaunajiem noteikumiem tadiem AD 12 vai AD 13 pakapes ierédniem ka prasitaji nav liegta
piekluve augstakam AD 13 vai AD 14 pakapém, bet, lai $is pakapes sasniegtu, viniem ir japierada
nepiecieSamas prasmes, kas atbilst augstajam atbildibas limenim, kads tiek sagaidits no personam, kas
pilda “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai lidzvértiga amata” pienakumus.
Tadéjadi nav runa par vinu karjeras ierobezosanu, bet, ka apgalvo Padome, par izmainam noteikumos,
kas lauj tikt paaugstinatiem administratoru funkciju grupas augstakajas pakapés, $aja gadijuma, tikt
atlasitiem, lai ienemtu jauno amatu, kura faktiski ir japilda austa limena pienakumi, kas pamato ar
tiem saistito augsto atalgojuma limeni. Tapéc prasitaji jebkura bridi var piedalities Civildienesta
noteikumu 4. un 29. pantad paredzétaja atlases procedira, lai ienemtu amatus, kas atbilst minétajiem
amatu veidiem, laujot tadéjadi viniem atgut tiesibas tikt paaugstinatiem augstaka pakapé ($aja nozime
skat. spriedumu, 2017. gada 28. aprilis, HN/Komisija, T-588/16, nav publicéts, EU:T:2017:292,
86. punkts). Turklat ta ari ir rikojies prasitaju vairakums, puse no viniem tika iecelti eksperta amata,
kas pieskir viniem tiesibas tikt paaugstinatiem amata augstakajas AD 13 un AD 14 pakapés.

Pakartoti ir janorada, ka katra zina Savienibas likumdevéjs jauno Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 30. panta 5.—9. punkta ar zinamiem nosacijumiem ir paredzéjis palielinat tadu AD 12
vai AD 13 pakapes ierédnu ka prasitaji atalgojumu un ka turklat, piemérojot $i 30. panta 10. un
11. punkta noteikumus, gadijuma, ja vini vélak ienemtu nodalas vaditaja amatu, pédéjiem minétajiem
var tikt saglabata vai dota iespéja tikt ieceltiem viniem labvéligaka limeni.

Nemot véra iepriek$ minéto, pirma pamata ceturta dala ir janoraida.
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— Par pirma pamata piekto dalu — jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 9. pantd un
I pielikuma B punkta paredzéta skaita neievérosanu

Pirma pamata piektaja dala prasitaji apgalvo, ka ar jaunajam Civildienesta noteikumu normam esot
parkapti noteikumi un principi, kas ir piemérojami attieciba uz amata paaugstinamo ierédnu skaitu, ka
tas ir paredzéts jauno Civildienesta noteikumu I pielikuma B punkta un minéto noteikumu
XIII pielikuma 9. panta, jo viniem vairs neesot piemérojamas $is likmes un tadéjadi vini vairs nevarot
cerét uz paaugstinasanu augstaka pakape.

Saja zina ir jakonstaté, ka $1 argumentacija nav pienemama. Lai nodrosinatu labaku sakni starp AD 13
vai AD 14 pakapém un So pakapju ierédnu atbildibas limeni, Savienibas likumdevéjs izslédza piekluvi
$im pakapém, piemeérojot tikai Civildienesta noteikumu 45. panta paredzéto amata paaugstinasanas
procedury, kura lidz tam laikam tika nodro$inats zinams automatiskums, [jo] tika noteikts, cik AD 12
vai AD 13 pakapes administratoru katru gadu tiks paaugstinats AD 13 vai AD 14 pakapé ari tad, ja
vini nepilda nedz svarigus vai augsta limena pienakumus, nedz lielakus pienakumus.

Tapéc bija logiski, ka Savienibas likumdevéjs paredzéja, ka tadéjadi laika, kad buas spéka jaunie
Civildienesta noteikumi, “nodalas vaditaju vai lidzvértigu amatu” skaits netiks precizi noteikts, nemot
véra skaitu, kas ir piemérojams amata paaugstinasanas procedira. Civildienesta noteikumu reformas
konteksta istenotais pasakums, gluzi pretéji, bija vérsts uz to, lai iecéléjinstiticija noteiktu $o skaitu,
kas turklat ir ierobeZots, nemot véra savas faktiskas vajadzibas péc augsta limena darbiniekiem, kuriem
butu jaienem $adi amati, un ne vairs automatiskumu.

Turklat, ta ka tas, ka Civildienesta noteikumu 45. panta paredzétas amata paaugstinasanas proceduras
piemérosana tika izslégta, lai nodrosinatu piekluvi AD 13 vai AD 14 pakapei, nav pretruna vienlidzigas
attieksmes principam, izskatamaja lietd nav janoskaidro, vai mehanismi, kas parasti ir piemérojami
amata paaugstinasanas procedurai, batu jaattiecina arl uz Civildienesta noteikumu 4. panta un
29. panta 1. punkta paredzéto proceduru.

Nemot to véra, pirmkart, Civildienesta noteikumu reformas meérkis ir paredzét AD 13 un AD 14
pakapes amata vietas tikai ierédniem, kas pilda augsta limena pienakumus, nepielaujot iecelSanu $ajos
amatos, izmantojot tikai amata paaugstina$anas mehanismu.

Otrkart, iecélgjinstitiicijai ir janosaka nepieciesamais amata vietu “nodalas vaditajs vai lidzvértigs amats”
vai “padomdevéjs vai lidzvertigs amats” skaits, prasmju profils, kuram ir jaatbilst, lai varétu ienemt Sos
amatus, un turklat $aja zina ir jasanem no budzeta iestades atlauja radit $adas amata vietas. Tacu, ja
Savienibas likumdevéjs butu nolémis uzlikt iecéléjinstitacijai pienakumu katru gadu noteikt So amata
vietu skaitu, lai nodrosinatu tadu AD 12 vai AD 13 pakapes ierédnu ka prasitaji paaugstinasanu amata,
ar to netiesi tiktu atjaunota amata paaugstinasanas sistéma, kas, péc ta uzskatiem, nelautu parliecinaties
par to, ka paaugstinasana tadas augstakas pakapés ka AD 13 vai AD 14 pakape notiek ar nosacijumu,
ka tiek paradita personiga lojalitate, uzlabotas prasmes un kompetences, ka ari veikti augsta limena vai
svarigi pienakumi.

Sie apsvérumi it ipasi ir attiecinami uz Civildienesta noteikumu I pielikuma B punkta paredzéto skaitu,
kas, ka pamatoti apgalvo Komisija, katra zina bija spéka tikai lidz 2011. gada 30. aprilim.

Nemot véra iepriek$s minéto, pirma pamata piekta dala ir janoraida.
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— Par pirma pamata sesto dalu —arodbiedribu vai persondla apvienibu un Padomes, pienemot
iepriekséjo Civildienesta noteikumu reformu, noslégtas “vienosands” neievérosanu

Pirma pamata sestaja dala prasitaji apgalvo, ka, pienemot Regulu Nr. 1023/2013, Savienibas likumdevéjs
un Komisija nav ievérojusi Civildienesta noteikumu 10. pantu, kura par katru Civildienesta noteikumu
parskatiSanas priekslikumu ir paredzéta apspriesanas ar Civildienesta noteikumu komiteju. Par
Komisijas sakotnéjo priekslikumu notika apspriesanas ar $o komiteju. Tomér taja nebija ieklauts
priekslikums par AD 12 un AD 13 pakapes administratoru karjeras virzibas ierobezojumu, jo Sis
priekslikums esot pievienots péc Parlamenta priekslikuma 2013. gada 2. julija rezolacija. Tacu, nemot
véra, ka Komisijas sakotnéja priekslikuma ieviestais grozijums bija butisks, ar Civildienesta noteikumu
komiteju esot bijis jaapspriezas atkartoti, bet tas neesot izdarits.

Turklat Savienibas likumdevéjs un Komisija neesot ievérojusi vienosanos, ko bija noslégusi Padome un
arodbiedribas vai personala apvienibas (turpmak teksta — “APA”), istenojot iepriekséjo 2004. gada
Civildienesta noteikumu reformu, un visparigi tie neesot pienacigi izpildijusi pienakumu apspriesties ar
APA, it ipasi lietderigi konsultéties ar tam, sniedzot attiecigu informaciju. Tacu jo seviski neesot bijis
dialoga par AD 12 vai AD 13 pakapes administratoru karjeras virzibas ierobezojumu, un visbeidzot
APA esot sanémusas nepietiekamu un nepareizu informaciju par grozijumiem, kurus bija paredzéts
izdarit Civildienesta noteikumu reformas ietvaros. Prasitaji no ta secina, ka esot parkapts Pamattiesibu
hartas 27. un 28. pants.

Saja zina Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai ari Komisija bija istenojusi savas likumdos$anas
iniciativas pilnvaras, 2011. gada 13. decembri iesniedzot Parlamentam un Padomei priekslikumu par
Civildienesta noteikumu grozijumiem, ta tomér nebija izmantojusi $is pilnvaras, lai grozitu minéto
priekslikumu. Lai arl Komisija attiecigaja parastaja likumdosanas procedira bija piedaljjusies trialoga
sarunas, apstaklis, ka trialoga sarunu, kas notika Parlamenta pirma lasijjuma stadija, piedaloties
Komisijai, rezultata starp Parlamentu un Padomi tika panakts kompromiss, lai grozitu Civildienesta
noteikumu grozijumu priekslikumu, nevar tikt uzskatits par Komisijas pasas veiktu minéta
priekslikuma groziSanu judikataras, kas izriet no 2007. gada 11. jalija sprieduma Centeno
Mediavilla u.c./Komisija (T-58/05, EU:T:2007:218), izpratné. Turklat ari tas, ka Parlaments pirmaja
lasjjuma pienéma dokumentu, ar ko tika grozits Civildienesta noteikumu grozijumu priekslikums,
nevar tikt pielidzinats pasas Komisijas veiktai sava sakotnéja priekslikuma grozisanai (spriedums,
2016. gada 15. septembris, U4U u.c./Parlaments un Padome, T-17/14, nav publicéts, EU:T:2016:489,
136.-139. punkts).

Tadéjadi Komisijai saskana ar Civildienesta noteikumu 10. pantu nebija pienakuma no jauna
apspriesties ar Civildienesta noteikumu komiteju ne péc Parlamenta pirma lasjjuma stadija notikuso
trialoga sarunu noslégsanas, ne péc tam, kad Parlaments bija pienémis tas priekslikumu pirmaja
lasijuma (spriedums, 2016. gada 15. septembris, U4U u.c./Parlaments un Padome, T-17/14, nav
publicéts, EU:T:2016:489, 140. punkts).

Turklat prasitaju minéta vienosanas par reformu, ko bija noslégusas Padome un APA, istenojot
reformu, kuras rezultata tika pienemti 2004. gada Civildienesta noteikumi, attiecas tikai uz $o reformu,
un tadéjadi tas, ka péc tam tika pienemta Regula Nr. 1023/2013, neietekméja $o vienosanos, jo, ja tiktu
pielauta $ada argumentacija, Savienibas likumdevéjam tiktu liegta iespéja istenot tam ar LESD
336. pantu pieskirtas pilnvaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 16. novembris, USFSPEI
/Parlaments un Padome, T-75/14, EU:T:2017:813, 86.—89. punkts).

Visparéja tiesa 2016. gada 15. septembra sprieduma U4U u.c./Parlaments un Padome (T-17/14, nav
publicéts, EU:T:2016:489, 120.-174. punkts) un 2017. gada 16. novembra sprieduma USFSPEI
/Parlaments un Padome (T-75/14, EU:T:2017:813, 96.—124. punkts) jau ir detalizéti iztirzajusi
jautajumu par to, vai jauno Civildienesta noteikumu pienemsanas procedura APA tika pienacigi
informeétas un ar tam notika apsprie$anas, tostarp attieciba uz Pamattiesibu hartas 27. un 28. pantu,
sniedzot izsmelo$u atbildi uz iebildumiem, kurus $aja zina bija izvirzijusas APA.
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Tacu, ta ka nav izvirziti jauni butiski argumenti saistiba ar tiem, ko detalizéti un siki ir izklastijusas
APA lietas, kuras tika pasludinati abi ieprieks 104. punkta minétie spriedumi, pirma pamata sesta dala
ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas ir noraditi abos $ajos spriedumos, kuru pasludinasanu gaidot tika
apturéta $i tiesvediba.

Ta ka tika noraiditas §is dazadas dalas, pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu — jauno Civildienesta noteikumu 45. panta parkapumu un acimredzamu klidu
vertejuma

Lai pamatotu otro pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, prasitaji atsaucas uz “Civildienesta noteikumu
45. panta parkipumu un acimredzamu kladu vértéjuma”, un tas butiba ir vérsts pret Savienibas
likumdevéja pienemtas Regulas Nr. 1023/2013 19. apsvérumu. Butiba vini apgalvo, ka, ta ka minétaja
panta paredzétas amata paaugstinasanas sistémas “kodols” ar $o regulu neesot grozits, Savienibas
likumdevéjam esot jaievéro §is sistémas principi un tadéjadi tas neesot varéjis izslégt prasitajus no
jebkada vinu nopelnu salidzinosa vértéjuma, lai pieklatu augstakai pakapei. Tadéjadi minétais
19. apsvérums esot pretruna Civildienesta statatu 45. pantam.

Komisija, kuru atbalsta Parlaments un Padome, lidz noraidit pamatu ka nepamatotu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs jebkura bridi var grozit ierédnu statusu, pienemot
regulas saskana ar LESD 336. pantu (skat. rikojumu, 2015. gada 23. aprilis, Bensai/Komisija, F-131/14,
EU:F:2015:34, 40. punkts un taja minéta judikatira). Tacu, ja tas nolemj to grozit, tam nevar parmest
$o noteikumu neievérosanu, jo tas ir $o noteikumu, tostarp grozijumu, autors, un tadéjadi minétie
noteikumi tam nav saisto$i, ka tas butu tadu tiesibu aktu ka Ligums gadijuma, kuriem ir augstaks
juridiskais spéks.

Turklat katra zina, pienemot, ka otrais pamats varétu tikt uzskatits par iebildi par Regulas
Nr. 1023/2013 19. apsvéruma prettiesiskumu un ka tas butu pienemams, lai ari saskana ar judikattru
nevar tikt celta prasiba par apsvéruma atcelsanu (rikojums, 2014. gada 17. septembris,
Afepadi u.c./Komisija, T-354/12, nav publicéts, EU:T:2014:798, 32. punkts), tie$i paredzot So
apsverumu, tapat ka Civildienesta noteikumu 45. panta grozijumu, Savienibas likumdevéjs ir skaidri
gribgjis grozit 2004. gada Civildienesta noteikumu 45. panta paredzéto amatd paaugstinasanas
procediru, nosakot, ka ta nav piemérojama AD 12 un AD 13 pakapes administratoriem, kas nepilda
“nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai lidzvértiga amata” pienakumus, un ka no
§i laika minétas amata vietas tiek aizpilditas péc Civildienesta noteikumu 4. panta un 29. panta
1. punkta paredzétas procediras pabeig$anas. Saja zina — pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, — minétais
likumdevéjs jauno Civildienesta noteikumu 45. panta formuléjuma ir pievienojis teikumu, lai izslégtu
§is procediras piemérosanu tadam situacijam, kadas ir prasitaji, kad ierédni ir sasniegusi visaugstako
pakapi, kas ir paredzéta ienemama amata veida.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu — piendkuma noradit pamatojumu neizpildi

Tresaja pamata, kas ir izvirzits pakartoti, prasitaji parmet Komisijai, ka ta neesot izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, jo savos paskaidrojumos attieciba uz Regulas Nr. 1023/2013 17.—19. apsvérumu
Savienibas likumdevéjs neesot plasak izklastijis iemeslus, kuru dé] vini nav uzskatami par tadiem, kas
pilda augstaka limena pienakumus, un kuru dé] no $i laika vini var tikt paaugstinati AD 13 vai
AD 14 pakapeé tikai tad, ja vini tiek iecelti “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai
lidzvértiga amata” saskana ar Civildienesta noteikumu 4. panta un 29. panta 1. punktd paredzéto
procedaru.
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Komisija, kuru atbalsta Parlaments un Padome, lidz noraidit pamatu ka nepamatotu.

Saja zina ir janorada, ka Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala noteiktais pienakums noradit
pamatojumu, kas ir tikai LESD 296. panta paredzéta visparéja pienakuma atkartojums, ir paredzéts, lai,
pirmkart, ieinteresétajai personai sniegtu pietiekamas norades par to, vai akts ir pamatots vai ari taja ir
pielauti trakumi, kas lauj to apstridét Savienibas tiesa, un, otrkart, lJautu pédéjai minétajai veikt §1 akta
likumibas parbaudi. No ta izriet, ka pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino vienlaicigi
ar nelabvéligo lémumu un pamatojuma trakums nevar tikt novérsts ta, ka ieintereséta persona par
lémuma pamatojumu uzzina Savienibas tiesas notiekos$as tiesvedibas laika (spriedumi, 1981. gada
26. novembris, Michel/Parlaments, 195/80, EU:C:1981:284, 22. punkts, un 2008. gada 28. februaris,
Neirinck/Komisija, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 50. punkts).

Tomeér Sie principi ir jaisteno, nemot véra pirmstiesas posma mainigo raksturu, saskana ar kuru
administrativa stdziba un tas tieSa vai netieSa noraidiSana ir sarezgitas procediras neatnemama
sastavdala, un tada tiesibu akta izstrade, kura ir noteikta iestades galiga nostaja, tiek pabeigta bridi, kad
iecelgjinstitacija atbild uz iesniegto sadzibu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 21. maijs, Mocovd
/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 33., 34. un 45. punkts).

Saja konteksta Visparéja tiesa atgadinija, ka papildu pamatojums lémuma noraidit stdzibu posma ir
saderigs ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta, atbilstosi kuram lémums par stdzibu pats par
sevi ir pamatots, mérki. Si tiesibu norma noteikti nozimé, ka iestadei, kurai jalemj par sadzibu, nav
saisto$s tikai lémuma, kas ir sadzibas prieksmets, pamatojums, kas attiecigi var but nepietiekams vai
kura var pat nebat vispar (spriedumi, 2011. gada 7. jalijs, Longinidis/Cedefop, T-283/08 P,
EU:T:2011:338, 72. punkts, un 2014. gada 21. maijs, Mocovd/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
35. punkts).

Izskatamaja lieta apstridétajos lémumos nav sniegts ipass iecéléjinstiticijas pamatojums. Butiba ta tikai
istenoja Civildienesta noteikumus, kas no jauna stajas spéka 2014. gada 1. janvari un kas ietvéra to, ka
prasitaji tika klasificéti tados amatu veidos ka “administrators” vai “administrators parejas posma”, un
tas tika istenots, veicot grozijumus vinu personas lietas SysPer 2, kuri stajas spéka $aja diena.

Tomér, atbildot uz prasitaju sadzibam, iecéléjinstitcija paskaidroja, ka ta istenoja §is Civildienesta
noteikumu normas, par kuram bija lémis Savienibas likumdevéjs, un $aja zina tai nebija ricibas
brivibas, turklat ta siki izklastija ar Civildienesta noteikumu, kas stajas spéka 2014. gada, reformas
ievieSanu saistitas problémas un tas isteno$anas noteikumus. Tadéjadi sie iecélgjinstittcijas
paskaidrojumi, nemot véra tas ka apstridéto léemumu, kas pienemti saistosas kompetences isteno$anas
ietvaros, autores Civildienesta noteikumu 25. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu, ir pietiekami.

Ciktal prasitaji ar $o pamatu vélas parmest Savienibas likumdevéjam, ka tas neesot izpildijis pienakumu
noradit pamatojumu, kas tam ir uzlikts ar LESD 296. pantu, tiesi saistiba ar Regulas Nr. 1023/
2013 17.-19. apsvérumu jau ir nospriests, ka jauno Civildienesta noteikumu 45. panta, ka ari I un
XIII pielikuma izklastitais grozijumu pamatojums attieciba uz darbinieku karjeras struktiru skaidri un
neparprotami atspoguloja Parlamenta un Padomes argumentaciju un tadéjadi lava prasitajiem uzzinat
pienemta pasakuma pamatojumu un Visparéjai tiesai — veikt savu parbaudi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 15. septembris, U4U u.c./Parlaments un Padome, T-17/14, nav publicéts,
EU:T:2016:489, 182. un 183. punkts).

Turklat no jaunajiem Civildienesta noteikumiem skaidri izriet, ka tikai tad, ja iecéléjinstittcija atbilstosi
savam vajadzibam lems par “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai “padomdevéja vai lidzvértiga
amata” vietu aizpildiSanu un ja vini bas jaiecel saskana ar Civildienesta noteikumu 4. un 29. pantu,
tadiem AD 12 vai AD 13 pakapes ierédniem ka prasitdji, kas ir klasificéti ka “administratori” vai
“administratori parejas posma”, bus iespéja Istenot tiesibas tikt paaugstinatiem amata saskanpa ar
Civildienesta noteikumu 45. panta paredzéto procediru. Turklat no lémumiem par sadzibu
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noraidis$anu ari skaidri izriet, ka iecélgjinstiticija nav atzinusi, ka prasitaji pilda tikpat svarigus
pienakumus, kadi parasti tiek uzticéti tiem, kas pilda “nodalas vaditaja vai lidzvértiga amata” vai
“padomdevéja vai lidzvértiga amata” pienakumus.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka treSais pamats ir janoraida. Tadéjadi prasiba ir janoraida
kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, viniem ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar Komisijas prasjjumiem.

Atbilstos$i Reglamenta 138. panta 1. punktam iestades, kas ir iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Parlaments un Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) FZ un citi Eiropas Komisijas ierédni, kuru vardi noraditi pielikuma, atlidzina tiesasanas
izdevumus.

3) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 14. decembrl.

Sekretars Priekssedétajs

[Paraksti]
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