g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 14 d.*

»Viesoji tarnyba — Pareiginai — Pareigiiny tarnybos nuostaty reforma — Reglamentas (ES, Euratomas)
Nr. 1023/2013 — Pareigybiy rasys — Pereinamojo laikotarpio taisyklés, susijusios su priskyrimu prie
pareigybiy rasiy — Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 30 straipsnis — Pereinamojo laikotarpio

administratoriai (AD 13) — Administratoriai (AD 12) — Paaukstinimas pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 45 straipsnj, leidziamas tik einamos pareigybés rasj atitinkanciame karjeros sraute —
Paskyrimas | ,skyriaus vadovo arba lygiavertes” arba ,pataréjo arba lygiavertes” pareigas, galimas tik
pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka —
Vienodas poziiris — Paaukstinimo priskiriant prie aukstesnio lygio galimybés netekimas —
Teiséti lakesciai”

Byloje T-526/16

FZ, Europos Komisijos pareigiinas, ir kiti Europos Komisijos pareigiinai, kuriy pavardés nurodytos
priede’, atstovaujami advokaty T. Bontinck ir A. Guillerme,

ieSkovali,
pries

Europos Komisijg, i§ pradziy atstovaujama J. Currall ir G. Gattinara, véliau G. Gattinara ir
C. Berardis-Kayser ir galiausiai G. Berscheid, G. Gattinara ir L. Radu Bouyon,

atsakove,
palaikoma

Europos Parlamento, i§ pradziy atstovaujamo N. Chemai ir M. Dean, véliau L. Deneys, J. Steele ir
J. Van Pottelberge,

ir

Europos Sajungos Tarybos, i§ pradziy atstovaujamos M. Bauer ir E. Rebasti, véliau M. Bauer ir
R. Meyer,

istojusiy j byla saliy,

* Proceso kalba: prancazy.
1 Kity Europos Komisijos pareigiiny sarasas pridedamas prie sprendimo versijos, siunc¢iamos tik bylos $alims.
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dél pagal SESV 270 straipsnj pateikto praSymo panaikinti Komisijos sprendimus, kuriais $ios institucijos
paskyrimy tarnyba priskyré ieskovy pareigas prie ,perinamojo laikotarpio administratoriaus® arba
»administratoriaus” pareigybiy rasies ir kurie lémé, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. ieSkovai nebeturi
galimybés buti paaukstinti | aukstesnj lygj, tiek, kiek Sie sprendimai buvo patvirtinti minétos tarnybos
sprendimais, priimtais 2014 m. liepos 3 ir 17 d. ir rugpjucio 6 d.,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai P. Nihoul ir J. Svenningsen (praneséjas),
posédzio sekretoré: M. Marescaux, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. spalio 17 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

FZ ir kiti devyni ieskovai, kuriy pavardés nurodytos priede, yra Europos Komisijos pareigiinai, priskirti
prie administratoriy (AD) pareigy grupés AD 12 arba AD 13 lygio.

Is Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos nuostaty redakcijos, taikytinos nuo 2004 m. geguzés 1 d. iki
2013 m. gruodzio 31 d. (toliau — 2004 m. Pareiginy tarnybos nuostatai), I priedo A skirsnio matyti,
kad, vadovaujantis $iy Pareigiiny tarnybos nuostaty 5 straipsniu, pareiginai, kuriy pareigos buvo
priskirtos prie administratoriy pareigy grupés, galéjo buti paaukstinti ir palaipsniui kilti nuo AD 5 iki
AD 14 lygio pagal minéty nuostaty 45 straipsnj, ,paskiriant [juos] i kita aukstesnj [ju] pareigy grupés
lygi“ taciau $i procedira taikyta ,tik pareigiina[ms], atrinkt[iems] i§ ne maziau kaip dvejus metus savo
lygyje iddirbusiy pareigiiny, apsvarscius pareigiiny, kuriy pareigos gali bati paaukstintos, nuopelnus®.
Taigi pagal $iuos Pareiginy tarnybos nuostatus pareigiinas, einantis AD 12 arba AD 13 lygio
administratoriaus pareigas, galéjo buti paaukstintas priskiriant prie aukstesnio lygio pagal ty paciy
Pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsnj.

2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013,
kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatai ir kity Europos Sajungos
tarnautojy jdarbinimo salygos (OL L 287, 2013, p. 15), jsigaliojo 2013 m. lapkricio 1 d. Sio reglamento
17, 18 ir 19 konstatuojamosios dalys isdéstytos taip:

»(17) Taryba paprasé Komisijos atlikti tyrima ir pateikti atitinkamus pasialymus dél [2004 m.
Pareigtiny tarnybos nuostaty] 5 straipsnio 4 dalies, I priedo A skirsnio ir 45 straipsnio 1 dalies,
kad baty galima nustatyti aiSky rys$j tarp atsakomybés ir pareigybés lygio ir uztikrinti, kad
lyginant nuopelnus paaukstinimo tikslu daugiau démesio buty skiriama atsakomybés lygmeniui;

(18) atsizvelgiant j ta prasyma buty tikslinga, kad paaukstinimas j aukstesnio lygio pareigas priklausyty
nuo asmeninio atsidavimo, jgadziy tobulinimo ir kompetencijos bei pareigy, kuriy svarba
grindziamas pareigiino paskyrimas i aukstesnio lygio pareigas, atlikimo;

(19) [AD administratoriy ir AST padéjéju] pareigy grupése karjeros srautas turéty buti pertvarkytas
taip, kad auksciausio lygio pareigos buty rezervuotos ribotam skaiciui pareigiiny, kuriems tenka
didziausia atsakomybé. Todél administratoriai galéty bati paaukstinami tik iki AD 12 lygio,
nebent jie baty paskirti j specialias aukstesnio lygio negu $is pareigas, o AD 13 ir AD 14 lygiai
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turéty buti rezervuoti tiems personalo nariams, kurie dirbdami prisiima itin didele atsakomybe.
AST 9 lygio pareigtinai gali bati panasiai paaukstinami iki AST 10 lygio tik laikantis [Pareigiinu
tarnybos nuostaty] 4 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje nustatytos tvarkos.”

Pareigiiny tarnybos nuostaty redakcijos, taikomos nuo 2014 m. sausio 1 d. (toliau — ,naujieji Pareigtiny
tarnybos nuostatai“ arba ,Pareigiiny tarnybos nuostatai“), 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Pareigybiy rasis rodanti lentelé pateikta [naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty] I priedo A skirsnyje.
Kiekvienos institucijos paskyrimuy tarnyba, pasitarusi su [Pareigiiny tarnybos nuostaty] komitetu, gali
tiksliau apibrézti kiekvienos rasies pareigybéms priskiriamas uzduotis ir jgaliojimus, darydama
nuoroda j ta lentele.”

Naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty I priedo A skirsnio ,Kiekvienos pareigy grupés pareigybiy rasys,
kaip numatyta 5 straipsnio 4 dalyje” 1 punkte numatyta, kad, kiek tai susije su AD pareigy grupe:

— naujai | ,administratoriaus“ pareigas paskirti pareigtinai gali pradéti nuo AD 5 lygio ir pakilti iki
AD 12 lygio;

— naujai j ,skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas“ paskirti pareigtinai gali pradéti nuo AD 9 lygio ir
pakilti iki AD 14 lygio ir

— naujai j ,pataréjo arba lygiavertes pareigas® paskirti pareiginai gali pradéti nuo AD 13 lygio ir
pakilti iki AD 14 lygio.

2004 m. Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnis taip pat buvo i§ dalies pakeistas naujuosiuose
Pareiginy tarnybos nuostatuose, papildant S$iuo sakiniu: ,Jei [Pareiginy tarnybos nuostaty]
4 straipsnio ir 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka netaikoma, pareigiinai gali buti paaukstinti j
aukstesnj lygj tik tada, jei uzima pareigybe, kuri atitinka viena i$ I priedo A skirsnyje nustatytos rasies
pareigyb[iy].“

Dél pereinamojo laikotarpio priemoniy, pateikty naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priede, $io
priedo 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo I priedo A skirsnio [1 punkto], 2013 m. gruodzio 31 d. tarnaujantiems pareigiinams
taikoma §i AD pareigy grupés pareigybiy rasiy lentelé:

<> <>
Skyriaus vadovas arba lygiavertés pareigos AD 9 - AD 14
Pataréjas arba lygiavertés pareigos AD 13 - AD 14
Pereinamojo laikotarpio vyresnysis AD 14
administratorius

Pereinamojo laikotarpio administratorius AD 13
Administratorius AD5-AD 12

ECLIL:EU:T:2018:963 3
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Naujyjuy Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 30 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys suformuluotos taip:

»2. Nuo 2014 m. sausio 1 d. paskyrimy tarnyba 2013 m. gruodzio 31 d. tarnaujancius AD pareigy
grupés pareigiinus j pareigybiy rasis skirsto taip:

<>

b) pareiginai, kurie 2013 m. gruodzio 31 d. buvo AD 13 lygio ir kurie néjo skyriaus vadovo ar
lygiaverciy pareigy arba pataréjo ar lygiaverciy pareigy, priskiriami prie ,Pereinamojo laikotarpio
administratoriaus” pareigybiy rasies;

¢) pareiginai, kurie 2013 m. gruodzio 31 d. buvo AD 9-14 lyg[iy] ir kurie éjo skyriaus vadovo ar
lygiavertes pareigas, priskiriami prie ,Skyriaus vadovo arba lygiaverciy pareigy® pareigybiy rasies;

d) pareiginai, kurie 2013 m. gruodzio 31 d. buvo AD 13 arba AD 14 lygio ir kurie éjo pataréjo ar
lygiavertes pareigas, priskiriami prie ,Pataréjo arba lygiaverciy pareigy“ pareigybiy rasies;

e) pareiginai, kurie 2013 m. gruodzio 31 d. buvo AD 5-12 lyg[iy] ir kurie néjo skyriaus vadovo ar
lygiaverciy pareigy, priskiriami prie ,Administratoriaus“ pareigybiy rasies.

3. Nukrypstant nuo 2 dalies, AD 9-14 lyg[iy] pareigiinai, einantys specialias pareigas, iki 2015 m.
gruodzio 31 d. paskyrimy tarnybos gali bati priskiriami prie ,Skyriaus vadovo arba lygiaverciy pareigy”
arba ,Pataréjo arba lygiaverCiy pareigy” pareigybiy rasies. Kiekviena paskyrimy tarnyba nustato Sio
straipsnio jgyvendinimo nuostatas. Taciau bendras pareiginy, kuriems taikoma $i nuostata, skaicius
nevirsija 5% AD pareigy grupés pareigiiny skaiciaus 2013 m. gruodzio 31 d.

4. Priskyrimas prie pareigybiu rasies galioja tol, kol pareigiinai yra paskiriami i naujas pareigas, kurios
atitinka kita pareigybiy rasj.”

2013 m. gruodzio 16 d. Komisija priémé Sprendima C(2013) 8968 final dél naujyjy Pareigiiny tarnybos
nuostaty 45 straipsnio bendryju jgyvendinimo nuostaty, paskelbta 2013 m. gruodzio 19 d.
Administraciniuose pranesimuose Nr. 55-2013. Pagal $iy bendryjy jgyvendinimo nuostaty 3 straipsnio
antra jtrauka ,pareigiinas gali buati paaukstintas [tik] jei“ ,tuo metu, kai pradedama <...> pareigy
paaukstinimo procedira <...>, jis uzima pareigybe, kuri atitinka viena i§ pareigybiy rasiy, i kuria jis
gali bati paaukstintas, iSvardyty [naujyjy] Pareigiiny tarnybos nuostaty I priedo A skirsnyje ir
XIII priedo 30 straipsnio 1 dalyje ar 31 straipsnio 1 dalyje”.

2014 m. sausio 1 d. jsigaliojus $io sprendimo 3-9 punktuose minimoms priemonéms, ieskovy, kuriy
lygis — AD 12, pareigos buvo priskirtos prie ,administratoriaus“ pareigybiy rasies ir dél to jy karjera
galéjo prasidéti nuo AD 5 lygio ir pakilti iki AD 12 lygio, o AD 13 lygio pareigiiny pareigos buvo
priskirtos prie ,pereinamojo laikotarpio administratoriaus” pareigybiy rasies, kuri visiskai nesuteikia
teisés buti paaukstintam j aukstesnj lygj. 2013 m. gruodzio 30 d. Komisijos paskyrimy tarnyba
(toliau — paskyrimy tarnyba) pakeité ieskovy asmenines bylas personalo administravimo sistemoje,
vadinamoje ,SysPer 2“ (toliau — SysPer 2), nurodydama, kad dél to, jog ieskovai éjo pareigas, priskirtas
prie atitinkamos pareigybiuy rasies, jie nuo 2014 m. sausio 1 d. nebegali biti paaukstinti j aukstesnj lygj.

Nuo 2014 m. kovo 12 iki 31 d. astuoni ieskovai pateiké skundus pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalj tiek dél bendro pobudzio, tiek dél individualiy paskyrimy tarnybos sprendimuy,
skirty uzkirsti kelia bet kokiam ieskovy paaukstinimui priskiriant prie aukstesnio lygio per metine
pareigy paaukstinimo procediira, numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnyje.

Atitinkamai 2014 m. balandzio 11 ir 24 d. du kiti ieskovai, konkreciai GH ir GC, pateiké tapacius
skundus.
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2014 m. liepos 3 d. tapaciai suformuluotais sprendimais paskyrimy tarnyba atmeté ieskovy skundus,
pateiktus nuo 2014 m. kovo 12 iki 31 d., o GK skunda paskyrimy tarnyba atmeté 2014 m. liepos 17 d.
sprendimu. Be to, 2014 m. rugpjuacio 6 d. sprendimu paskyrimy tarnyba atmeté 2014 m. balandzio 11 ir
24 d. skundus.

Procesas ir Saliy reikalavimai

2014 m. spalio 20 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo kanceliarija gavo $j ieskovy ieskinj; i§ pradziy
jis buvo uzregistruotas numeriu F-113/14.

2014 m. lapkric¢io 26 d. nutartimi Tarnautojy teismo treciosios kolegijos pirmininkas, isklauses Salis,
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima, kol jsiteisés galutiniai sprendimai bylose U4U ir kt. / Parlamentas
ir Taryba (T-17/14) ir USFSPEI / Parlamentas ir Taryba (T-75/14).

Atitinkamai 2014 m. gruodzio 10 d. ir 2015 m. sausio 20 d. Europos Sajungos Taryba ir Europos
Parlamentas pagal Tarnautojy teismo procediros reglamento 86 straipsnj paprasé leisti jstoti i byla
palaikyti Komisijos reikalavimy. Siuo klausimu jiems buvo pranesta, kad jy prasymai bus svarstomi,
kai bus atnaujintas bylos nagrinéjimas.

Pagal 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192 dél
jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos
tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137) 3 straipsnj $i byla buvo perduota Bendrajam Teismui tokios
stadijos, kokios ji buvo 2016 m. rugpjucio 31 d., todél dabar ji turi buti nagrinéjama pagal Bendrojo
Teismo procediiros reglamenta. Si byla buvo uZregistruota numeriu T-526/16 ir priskirta pirmajai
kolegijai.

Paskelbus 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima U4U ir kt. / Parlamentas ir Taryba (T-17/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:489), o véliau 2017 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima USFSPEI / Parlamentas ir Taryba
(T-75/14, EU:T:2017:813) ir konstatavus, kad $ie sprendimai nebuvo apskusti apeliacine tvarka per
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnyje nustatyta terming, Sios bylos
nagrinéjimas buvo atnaujintas, todél Komisija buvo paraginta pateikti atsiliepima j ieskinj; ji tai padaré
per nustatyta terming, t. y. 2018 m. balandzio 17 d.

2018 m. balandzio 19 d. sprendimu, vadovaujantis Proceduros reglamento 144 straipsniu, Parlamentui
ir Tarybai leista jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2018 m. geguzés 31 d., Bendrajam Teismui leidus, ieSkovai pateiké dublika per antrajj rasytiniy pastaby
pateikimo etapa.

2018 m. geguzés 31 d. Parlamentas ir Taryba pateiké savo jstojimo i byla paaiSkinimus; dél ju
pagrindinés bylos Salys nepateiké pastaby.

Byloje FZ ir kt. / Komisija (T-540/16) pateikus prasyma sujungti ta byla su Sia byla, Salys buvo
isklausytos ir $iuo klausimu nepateiké jokiy priestaravimy.

2018 m. liepos 17 d. pateikus triplika rasytiné proceso dalis buvo baigta.

Isklausius $alis, 2018 m. birzelio 28 d. nutartimi $i byla buvo sujungta su bylomis T-525/16 (GQ ir kt. /
Komisija) ir T-540/16 (FZ ir kt. / Komisija), kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis.
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Salys buvo isklausytos 2018 m. spalio 17 d. posédyje. Per posédj Bendrasis Teismas paprasé Komisijos,
kad si per dviejy savaiciy laikotarpj pateikty jam tam tikra informacija apie tuo metu buvusia ieskovy
tarnybine padétj. Po to, kai 2018 m. spalio 31 d. Komisija pateiké atsakyma ir lapkricio 13 d. ieskovai
pateiké pastabas, zodiné proceso dalis buvo baigta.

Ieskovai Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia:

— pripazinti neteisétais naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnj ir I prieda ir su jais
susijusias pereinamojo laikotarpio priemones,

— panaikinti tiek bendro pobudzio, tiek individualius paskyrimuy tarnybos sprendimus, skirtus
uzkirsti kelia bet kokiam ieskovy, kaip AD 12 ar AD 13 lygio pareigiiny, paaukstinimui per
2014 m. pareigy paaukstinimo procedirs,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,
— subsidiariai:
— panaikinti tiek bendro pobudzio, tiek individualius paskyrimuy tarnybos sprendimus, skirtus
uzkirsti kelia bet kokiam ieskovy, kaip AD 12 ar AD 13 lygio pareigiiny, paaukstinimui per
2014 m. pareigy paaukstinimo procedurs,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,
— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.
Parlamentas Bendrojo Teismo praso atmesti ,ieskovy argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog
[naujyjy] Pareiginuy tarnybos nuostaty 45 straipsnis, I priedas ir su jais susijusios pereinamojo
laikotarpio priemonés yra netaikytini®.
Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovy bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskinio priimtinumo

Nors Komisija padaré i$vada, kad ieskinys yra priimtinas, pirmiausia vis délto ji atkreipia démes;j i tai,
kad Siuo ieskiniu skundziami tik paskyrimy tarnybos sprendimai nuo 2014 m. sausio 1 d. priskirti
ieSkovy pareigas, priklausomai nuo atvejo, prie ,pereinamojo laikotarpio administratoriaus® arba
»administratoriaus” pareigybiy rasies. Taciau ji nurodo, kad nors astuoni ieskovai pateiké skundus dél
ju nenaudai priimty akty per Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta terming, taip néra GH ir GC
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atveju. Dél ju sialo nuspresti, kad, atsizvelgiant j 2015 m. liepos 16 d. Nutarties FG / Komisija (F-20/15,
EU:F:2015:93) 57 punkts, ju skundai buvo pateikti per trijy ménesiy terming, skai¢iuojama nuo 2014 m.
balandzio 14 d. pranesimo.

Atsizvelgiant j tai, kad asmens nenaudai priimto akto, kaip jis suprantamas pagal Pareigiiny tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 2 dalj ir 91 straipsnio 1 dalj, egzistavimas yra biutina bet kokio ieskinio, kurj
pareigiinas pareiskia savo institucijai, priimtinumo salyga, Sios bylos aplinkybémis pirmiausia reikia
nustatyti, kokius aktus ieskovai gincija Siame ieskinyje, ir jvertinti, ar Sie aktai laikytini ju nenaudai
priimtais aktais ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 28 d. Sprendimo HN / Komisija, T-588/16,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:292, 39 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Nutarties FG / Komisija,
F-20/15, EU:F:2015:93, 43 punkta). Toliau, kadangi pagal SESV 270 straipsnj ir Pareigiinuy tarnybos
nuostaty 91 straipsnj Bendrajam Teismui pareik$to ieskinio priimtinumas priklauso nuo tinkamos
ikiteisminés procedaros eigos ir pagal ja nustatyty terminy laikymosi (zr. 2017 m. balandzio 28 d.
Sprendimo HN / Komisija, T-588/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:292, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), reikia nustatyti, ar visi ieSkovai savo atitinkamus skundus pateiké laikydamiesi
Pareiginy tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino.

Siuo klausimu pazymétina, kad 2013 m. gruodzio 31 d. AD 5-AD 13 lygiy administratoriaus pareigas
éjusiy pareigiiny pareigos galéjo buti priskirtos prie jvairiy pareigybiy rasiy, pavyzdziui, ,pereinamojo
laikotarpio administratoriaus®, ,administratoriaus®, ,pataréjo arba lygiaverciy pareigy“ arba ,skyriaus
vadovo arba lygiaverciy pareigy“ (Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 28 d. Sprendimo HN /
Komisija, T-588/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:292, 40 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo EJ
ir kt. / Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 43 punktg).

Taigi, paskyrimy tarnybos sprendimai priskirti ieSkovy pareigas, priklausomai nuo atvejo, prie
»pereinamojo laikotarpio administratoriaus“ ar ,administratoriaus“ pareigybiy rasies, priimti 2013 m.
gruodzio 30 d. ir patvirtinti ju asmeninése bylose, esanciose SysPer 2 sistemoje, padarytu jrasu apie
ieSkovy pareigy priskyrima prie $iy pareigybiy rasiy (toliau — gincijami sprendimai), yra jy nenaudai
priimti sprendimai, léme tai, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. ieskovai neteko galimybés bati paaukstinti
priskiriant prie aukstesnio lygio ($iuo klausimu Zr. 2017 m. balandzio 28 d. Sprendimo HN / Komisija,
T-588/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:292, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo EJ ir kt. / Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 45 punkta).

Be to, kaip pripazjsta Komisija, isskyrus GH ir GC atvejus, Siuos sprendimus ieskovai apskundé per
trijy ménesiy terming, kaip nustatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalyje.

Kalbant apie S$iuos ieskovus, kurie pateiké skundus atitinkamai 2014 m. balandzio 24 ir 11 d,
pazymeétina, kad jy skundai neturi bati laikomi pateiktais pavéluotai, atsizvelgiant j Pareigiiny tarnybos
nuostaty 90 straipsnio 2 dalyje nustatyta trijy ménesiy terming. I§ tikryjy reikia konstatuoti, kad
Komisija negali jrodyti, kada tiksliai $ie ieSkovai suzinojo apie 2013 m. gruodzio 30 d. jy asmeninése
bylose, esanciose SysPer 2 sistemoje, padarytus pakeitimus, nes, nesilaikydama Pareigiiny tarnybos
nuostaty 25 ir 26 straipsniy, ji nepranesé jiems apie dél ju priimtus individualius sprendimus ($iuo
klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Nutarties FG / Komisija, F-20/15, EU:F:2015:93, 46 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad net darant prielaida, kad atitinkamai iki 2014 m. sausio 24 ir
11 d. abu aptariami ieskovai buvo informuoti apie SysPer 2 sistemoje atlikta jy pareigybiy rasies
pakeitimg, pranesimo apie $iuos sprendimus forma juos galéjo suklaidinti ($iuo klausimu zr. 1979 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Orlandi / Komisija, 117/78, EU:C:1979:109, 11 punkta).

Esant Sioms aplinkybéms $is ieskinys turi bati pripazintas priimtinu tiek, kiek jis nukreiptas prie$

ginc¢ijamus sprendimus. Be kita ko, atsizvelgiant j kintama ikiteisminés procedaros pobudj, reikia
atsizvelgti i sprendimuose, kuriais atmesti ieskovy skundai, nurodytus motyvus, nes $ie motyvai turi
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sutapti su gin¢ijamy sprendimy motyvais ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 9 d. Sprendimo
Komisija / Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58 ir 59 punktus ir 2018 m. sausio 16 d. Sprendimo
SE / Taryba, T-231/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:3, 22 punkta).

Dél reikalavimy pripaZinti neteisétomis tam tikras Pareigiiny tarnybos nuostaty taisykles

Dél reikalavimy, kuriais siekiama, kad Bendrasis Teismas neteisétais pripazinty naujyjy Pareigiiny
tarnybos nuostaty 45 straipsnj ir su juo siejamas pereinamojo laikotarpio priemones, reikia priminti,
kad i$ tiesy pareigiinas arba kitas tarnautojas, prasydamas panaikinti jam skirta individualy sprendima,
gali pagal SESV 277 straipsnj remtis visuotinai taikomo akto, kurio pagrindu buvo priimtas tas
sprendimas, neteisétumu. I§ tikryjy, pagal $ia nuostata tik Sajungos teismai turi teise konstatuoti
visuotinai taikomo teisés akto neteisétuma ir jvertinti i§ to iSplaukiancio tokio akto netaikymo
pasekmes ginc¢ijamam individualiam sprendimui (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo ECB / Cerafogli,
T-787/14 P, EU:T:2016:633, 49 punktas).

Taciau pagal SESV 277 straipsnj Sajungos teismo nustatytas neteisétumas neturi erga omnes pasekmiy,
nes nors jis nulemia gincijamo individualaus sprendimo neteisétumg, visuotinai taikomas aktas lieka
toliau galioti teisés sistemoje ir jo neteisétumo konstatavimas neturi jtakos jo pagrindu priimty kity
akty, kurie nebuvo apskusti per nustatyta skundo pateikimo terming, teisétumui ($iuo klausimu Zr.
1974 m. vasario 21 d. Sprendimo Kortuner ir kt. / Taryba ir kt., 15/73-33/73, 52/73, 53/73,
57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 ir 135/73-137/73, EU:C:1974:16, 37 ir 38 punktus ir
2016 m. spalio 27 d., Sprendimo ECB / Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, 53 punkta).

Vadinasi, nagrinédamas prasyma panaikinti individualy asmens nenaudai priimta akta, Sajungos
teismas i§ tiesy yra kompetentingas papildomai nustatyti visuotinai taikomos nuostatos, kuria
grindziamas ginc¢ijamas aktas, neteisétuma. Vis délto jis neturi kompetencijos daryti tokias i§vadas savo
sprendimy rezoliucinése dalyse ($iuo klausimu 7zZr. 2009 m. spalio 21 d. Sprendimo
Ramacekers-Jorgensen / Komisija, F-74/08, EU:F:2009:142, 37 punkty).

Todél, kaip pagristai teigia Komisija, reikalavimai, kuriais siekiama, kad Bendrasis Teismas nustatyty
naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio, I priedo ir su jais susijusiy pereinamojo laikotarpio
priemoniy neteisétumg, turi buti laikomi akivaizdziai nepriimtinais, nes nepatenka i neteisétumu
grindziama prieStaravima pagal SESV 277 straipsnj, pateikta siekiant gincijamy sprendimy
panaikinimo.

Dél reikalavimy dél panaikinimo

Grjsdami reikalavimus dél panaikinimo ieskovai pateikia vienintelj pagrindinj ieskinio pagrinda, susijusj
su naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio ir I priedo neteisétumu. Subsidiariai jie pateikia
dar du pagrindus, susijusius, pirma, su minéto 45 straipsnio pazeidimu ir su akivaizdzia vertinimo
klaida ir, antra, su pareigos motyvuoti pazeidimu.

Komisija, palaikoma Parlamento ir Tarybos, praso atmesti $iuos pagrindus kaip nepagristus.

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su naujyjy Pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsmio ir
I priedo neteisétumu

Ieskovy teigimu, naujuosiuose Pareigiiny tarnybos nuostatuose nustatyta tvarka, pagal kuria AD 12
arba AD 13 lygio pareigiiny pareigos, priskirtos prie ,administratoriaus” arba ,pereinamojo laikotarpio
administratoriaus” pareigybiy rasies, negali buati paaukstintos priskiriant prie aukstesnio lygio pagal
naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnj, pazeidzia vienodo pozitrio principa, teise j karjera,
proporcingumo principa ir riipestingumo pareiga. Siomis aplinkybémis jie mano, kad jy jdarbinimo
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momentu jiems buvo suteikta galimybé buti paaukstintiems iki AD 14 lygio be jokiy apribojimy. Taigi,
anot jy, minétu naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty straipsniu ir I priedu pazeidziamos ju jgytos
teisés. Todél jie remiasi naujyjy Pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsnio ir I priedo neteisétumu.

Komisija, palaikoma Parlamento ir Tarybos, tvirtina, kad neteisétumu grindziamas priestaravimas
turéty bati atmestas kaip nepagristas.

Si pagrinda sudaro $esios dalys, jas reikia nagrinéti viena po kitos.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su vienodo poZitirio principo ir teisés j karjerg
pazeidimu

Grjsdami ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj, ieskovai tvirtina, kad atsizvelgiant j Pareigiiny tarnybos
nuostaty 5 straipsnio 5 dalj, pagal kuria ,[v]isiems tai paciai pareigy grupei priklausantiems
pareigiinams taikomos visiskai vienodos jdarbinimo ir kilimo tarnyboje salygos®, Sgjungos teisés akty
leidéjas pazeidé vienodo pozitrio ir teisés i karjera principus.

Siuo klausimu ieskovai mano, kad naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnyje patikslindamas,
kad ,[jlei [Pareiginy tarnybos nuostaty] 4 straipsnio ir 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka
netaikoma, pareiginai gali bati paaukstinti j aukstesnj lygj tik tada, jei uzima pareigybe, kuri atitinka
viena i§ I priedo A skirsnyje nustatytos rusies pareigyb[iy]“, Sajungos teisés akty leidéjas pazeidé
vienodo pozitrio ir teisés | karjera principus, nes taip ieskovy karjera tapo apribota
»administratoriaus“ ar ,pereinamojo laikotarpio administratoriaus pareigybés rasies, kuri jiems
nebesuteikia galimybés bati paaukstintiems priskiriant prie aukstesnio lygio, nes tokia galimybe turi tik
pareigtinai, kuriy pareigos priskirtos prie ,skyriaus vadovo arba lygiaverciy pareigy” arba ,pataréjo arba
lygiaverciy pareigy” pareigybiy rasies.

leskovy teigimu, jie vertinami nevienodai, palyginti su tai paciai pareigy grupei priklausanciais
administratoriais, kurie, kaip AD 5-AD 11 lygiy ar AD 9-AD 13 lygiy administratoriai, einantys
»skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas“ arba ,pataréjo arba lygiavertes pareigas®, gali ir toliau buti
paaukstinti pagal paaukstinimo mechanizmg, grindziama ty paciy lygiy ir tos pacios pareigybiy rasies
pareigas einanciy pareiginy nuopelny jvertinimu laiko atzvilgiu, tadiau ieskovy paaukstinimas
priskiriant prie AD 13 arba AD 14 lygio galimas tik pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnio ir
29 straipsnio 1 dalies tvarka, pagal kuria paaukstinimas negalimas jvertinus jgytus nuopelnus laiko
atzvilgiu ir tokia tvarka i§ esmés grindziama pareiginy, t. y. administratoriy, kompetencijos jvertinimu,
kai Sie siekia buti paskirti j laisvas ,skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas“ arba ,pataréjo arba
lygiavertes pareigas®.

Be to, ieskovai tvirtina, kad zemesniy lygiy, t. y. AD 5-AD 11 lygiy, administratoriams suteikiama
pareigy paaukstinimo garantija, atsizvelgiant | paaukstinimus institucijoje, kuriuos kiekvienais metais
privalo leisti paskyrimy tarnyba, o ieSkovams néra jokios garantijos dél laisvy ,skyriaus vadovo arba
lygiaverciy pareigy“ arba ,pataréjo arba lygiaverciy pareigy“ darbo viety, nes ju skaiCiy kiekvienais
metais nustatys paskyrimy tarnyba, vadovaudamasi Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnio ir
29 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka. Be kita ko, kiek tai susije su paskyrimo j tokias pareigas
procedira, paskyrimy tarnyba turi didesne diskrecija, palyginti su pareigy paaukstinimo procediira, nes
joje nedalyvauja jungtinis paaukstinimy komitetas. Ieskovai taip pat teigia, kad per minéta paskyrimo j
pareigas procedurg jie varzosi ne tik su kitais Komisijos administratoriais, kaip tuo atveju, jei nuopelnai
lyginami per pareigy paaukstinimo procedira, bet ir su kity instituciju administratoriais, o dél to ju
paaukstinimo galimybés sumazéja.

Siuo klausimu reikia priminti, kad teisiniai pareigiiny ir administracijos santykiai yra statutiniai, o ne

sutartiniai ($iuo klausimu zr. 1975 m. kovo 19 d. Sprendimo Gillet / Komisija, 28/74, EU:C:1975:46,
4 punkta). Taigi Sajungos teisés akty leidéjas gali bet kuriuo momentu i$§ dalies pakeisti pareigiiny
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teises ir pareigas ir tokiomis aplinkybémis teisés nuostata i§ dalies keiciantys teisés aktai, kaip antai
Pareigiiny tarnybos nuostatus i§ dalies keicCiantys reglamentai, priimti pagal SESV 336 straipsnj, i$
principo, iSskyrus isimtis, taikomi basimoms teisiniy situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniems teisés
aktams, sukeliamoms pasekméms, iSskyrus jgytas teises sukuriancias situacijas, susidariusias ir galutinai
igyvendintas pagal ankstesne teisés norma (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Centeno Mediavilla
ir kt. / Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60—62 punktai ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo EJ
ir kt. / Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 58 punktas).

Kaip nustatyta jurisprudencijoje, Pareigiiny tarnybos nuostaty reformos kontekste teisé laikoma jgyta,
kai jos atsiradima nulémes faktas atsirado pries$ tai, kai buvo i§ dalies pakeisti teisés aktai, bet taip néra
tuo atveju, jei teisés atsiradimg nulémes faktas neatsirado galiojant teisés aktams, kurie buvo i$ dalies
pakeisti. Taigi, tokiu kaip S$ios bylos atveju, kai prie§ jsigaliojant naujiesiems Pareigiiny tarnybos
nuostatams pareigiinai turéjo tik galimybe buti paaukstinti, priklausancia nuo paskyrimuy tarnybos
sprendimo paaukstinti j aukstesnj lygj, bet toks sprendimas dar nebuvo priimtas 2014 m. sausio 1 d.,
tokie pareigiinai negali remtis jgyta teise reikalaudami, kad po $ios datos buty islaikyta jyu galimybé
buti paaukstintiems ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. /
Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 63—65 punktus ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo EJ ir kt. /
Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 59 punkta).

Be to, pareigiinai negali remtis teiséty lukes¢iy apsaugos principu gin¢ydami naujos teisés akto
nuostatos taikyma, ypac srityje, kurioje Sgjungos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija (2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. / Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
91 punktas ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo EJ ir kt. / Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90,
60 punktas). Taigi ieSkovy argumentai, susije su teiséty lakesc¢iy principo ir ju tariamai jgyty teisiy
bati paaukstintiems j aukstesnj lygi pazeidimu dél to, kad teisés akty leidéjas ir (arba) Komisija
tariamai nusprendé apriboti ju karjera jy pareigas priskiriant prie ,administratoriaus” arba
»pereinamojo laikotarpio administratoriaus” pareigybiy rasies, turi buti atmesti.

Be to, reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant i Sgjungos teisés akty leidéjui suteikta didele diskrecija, Sis
galéjo teisétai nuspresti, kaip nurodyta Reglamento Nr. 1023/2013 19 konstatuojamojoje dalyje ir
naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty I priedo A skirsnio 1 punkte, kad nuo s$iol AD 13 ir AD 14 lygiai
turi bati rezervuoti ribotam skaiciui pareigiiny, t. y. tik tiems administratoriams, kuriems tenka didelé
atsakomybé, kaip tai suprantama pagal $ia konstatuojamaja dalj, t. y. administratoriams, kurie
»prisiima itin didele atsakomybe”.

Konkreciau, prieSingai, nei teigia ieskovai, Sgjungos teisés akty leidéjas galéjo nuspresti, kad ieskovy
priskyrimas prie AD 13 ar AD 14 lygiy nebegalimas per paaukstinimo pagal 2004 m. Pareigiiny
tarnybos nuostaty 45 straipsnj procedura, kuria, remiantis jurisprudencija, siekiama pakoreguoti
pareigiiny karjera visy pirma atsizvelgiant i ju jdétas pastangas ir jrodytus nuopelnus per tam tikra laika
(2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Konidaris / Komisija, T-93/03, EU:T:2007:209, 91 punktas ir 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo EJ ir kt. / Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 72 punktas), ir nuo $iol tai turéty
bati atliekama laikantis Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje numatytos
paskyrimo tvarkos.

I$ tiesy, remiantis ta pacia jurisprudencija, $ia priémimo j laisva darbo vieta tvarka, numatyta Pareigiiny
tarnybos nuostaty 29 straipsnio 1 dalyje, siekiama, atsizvelgiant j tarnybos interesus, rasti tos pacios
institucijos arba kity instituciju pareigiing, labiausiai tinkantj eiti pareigas, susijusias su $ia darbo vieta.
Atsizvelgiant j Sajungos teisés akty leidéjo siekiama tiksla racionalizuoti vie$asias iSlaidas ir nustatyti
vykdomy funkcijy ir einamy pareigy lygio atitiktj, jis tokia tvarka galéjo laikyti tinkamiausia, siekiant,
kad paskyrimy tarnyba galéty patikéti svarbiausias ir auk$c¢iausio lygio pareigas ribotam skaiciui
pareigiiny, kurie labiausiai atitinka keliamus profesinius reikalavimus, pavyzdziui, administratoriams,
galintiems prisiimti su ,skyriaus vadovo arba lygiavertémis pareigomis“ ar ,pataréjo arba lygiavertémis
pareigomis” susijusia atsakomybe, kuri yra kur kas didesné, nei tenka paprastiems administratoriams.

10 ECLL:EU:T:2018:963



57

58

59

60

61

62

2018 M. GruODZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-526/16
FZ 1r xt. / Komisya

Taip pat reikia pazyméti, kad paskyrimuy tarnyba turi didele diskrecija, kiek tai susije su jos padaliniy
darbo organizavimu ir struktira ir todél gali nustatyti uzduociy, kurias ji mano esant batina patikéti
pareigiinams ir tarnautojams, atsakomybés lygj (zr. 2017 m. balandzio 28 d. Sprendimo HN /
Komisija, T-588/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:292, 81 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija);
vadinasi, priziirima biudzeto institucijos, ji praktiskai gali laisvai nustatyti ir tikslinti ,skyriaus vadovo
arba lygiaverciy” ar ,pataréjo arba lygiaverc¢iy“ pareigybiy skaiciy pagal savo poreikius.

Siuo klausimu pazymétina, kad, priesingai, nei teigia ieskovai, dalinis Pareigiiny tarnybos nuostaty
pakeitimas, susijes su administratoriy karjeros sistema, nepriestarauja j naujuosius Pareigiiny tarnybos
nuostatus jtrauktai 5 straipsnio 5 daliai, pagal kurig ,[t]ai paciai pareigy grupei priklausantiems
pareigiinams taikomos vienodos jdarbinimo ir kilimo tarnyboje salygos“. I$ tiesy, pagal naujuosius
Pareigiiny tarnybos nuostatus visiems administratoriams taikomos vienodos kilimo tarnyboje salygos,
neatsizvelgiant j jdarbinimo ar paskyrimo datg, t. y. galimas kilimas iki AD 12 lygio pagal pareigy
paaukstinimo mechanizmg, numatyta naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnyje, o jei jie nori
buti paaukstinti | dar aukstesnj lygj, suteikiama galimybé eiti didelés atsakomybés pareigas pagal
naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira,
rengiama siekiant uzpildyti laisvas ,skyriaus vadovo arba lygiavertes ar ,pataréjo arba lygiavertes®
darbo vietas.

Kalbant apie teisés j karjera principa, taip pat reikéty paminéti, kad Sgjungos teiséje néra aiskiai
jtvirtinty vienody karjeros galimybiy ir teisés j karjera principy. Taciau jurisprudencijoje pripazinta,
kad teisés j karjera principas yra speciali pareiginams taikomo vienodo pozitrio principo forma
(2008 m. kovo 5 d. Sprendimo Toronjo Benitez / Komisija, F-33/07, EU:F:2008:25, 87 ir 88 punktai ir
2011 m. rugséjo 27 d. Nutarties Liibking ir kt. / Komisija, F-105/06, EU:F:2011:152, 81 ir 82 punktai).

Siuo klausimu Pareigiiny tarnybos nuostaty 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,visiems tai paciai
pareigy grupei priklausantiems pareigiinams taikomos visiskai vienodos jdarbinimo ir kilimo tarnyboje
salygos®“. Taciau i§ naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio matyti, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas nusprendé, kad nuo 2014 m. sausio 1 d. tuo atveju, ,[jlei 4 straipsnio ir 29 straipsnio 1 dalyje
nustatyta tvarka netaikoma, pareigiinai gali bati paaukstinti j aukstesnj lygj tik tada, jei uzima
pareigybe, kuri atitinka viena i§ I priedo A skirsnyje nustatytos rasies pareigyb[iy]“. Taigi, kaip matyti
i§ Reglamento Nr. 1023/2013 19 konstatuojamosios dalies, jgyvendindamas Pareigiiny tarnybos
nuostaty 5 straipsnio 5 dalj, pagal kurig reikalaujamos ,vienodos jdarbinimo ir kilimo tarnyboje
salygos® visiems administratoriams, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké ,restruktarizuoti®
administratoriy karjeros srautus, nustatydamas pagrindinj administratoriy karjeros srauta ir jy kilima
nuo AD 5 iki AD 12 lygio, o véliau — ypatingus karjeros srautus, skirtus tiems pareigiinams, kurie eina
didelés atsakomybés pareigas, tokias kaip ,skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas” ar ,pataréjo arba
lygiavertes pareigas®, leidziancias pasiekti auksc¢iausius AD lygius, t. y. AD 13 ir AD 14.

Kaip pazymi Taryba, nuo S$iol reikalaujant, jog, isskyrus atvejus, kai taikoma Pareiginy tarnybos
nuostaty 4 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, pareigiinai galéty buti paaukstinti tik
jeigu ju pareigybé atitinka viena i$ artimiausio aukstesnio lygio pareigybiy rasiy, Sajungos teisés akty
leidéjas nustaté apribojima, vienodai taikoma visoms pareigy grupéms, o $iy grupiy viduje visiems
administratoriams ir padéjéjams, neatsizvelgiant j ju jdarbinimo arba pareigy éjimo pradzios data.

Bet kokiu atveju Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtintas ir
Sajungos vieSosios tarnybos teiséje taikomas vienodo pozitrio principas, kuris yra bendrasis Sgjungos
teisés principas, pazeidziamas tik tuomet, kai dvi asmeny kategorijos, kuriy faktiné ir teisiné padétis i$
esmés nesiskiria, priskiriant prie pareigybiy vertinamos skirtingai ir toks skirtingas vertinimas néra
objektyviai pateisinamas. Pagal $j principa nagrinéjant palygintinas situacijas turi bati atsizvelgiama i}
visus jas apibudinancius elementus (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo EJ ir kt. / Komisija, F-112/14,
EU:F:2015:90, 65 punktas; Siuo klausimu taip pat zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Centeno
Mediavilla ir kt. / Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 76 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Nolin / Komisija, T-58/11 P, EU:T:2011:664, 37 ir 38 punktus).
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Todél batina nustatyti, ar AD 12 arba AD 13 lygio pareiginy, kuriy pareigos priskirtos prie
»administratoriaus“ ar ,pereinamojo laikotarpio administratoriaus” pareigybiy rasies, padétis yra panasi
i ta, kurioje atsiduria Zemesnio lygio ,administratoriai“, kuriy pareigos priskirtos prie AD 5-AD 11
lygiy, arba j ta, kurioje yra tai paciai pareigy grupei priklausantys pareigiinai, taciau kurie eina
»skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas” ar ,pataréjo arba lygiavertes pareigas“, nes iy abiejy grupiy
pareiginai, skirtingai nei ieskovai, dar gali bati paaukstinti priskiriant prie aukstesnio nei AD 12 ar
AD 13 lygio pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnj.

Kalbant apie tokius AD 5-AD 11 lygiy administratorius, kurie, kaip ir ieSkovai, néjo ,skyriaus vadovo
arba lygiaverciy pareigy” ar ,pataréjo arba lygiaverciy pareigy“, reikia konstatuoti, kad jie objektyviai
néra tokioje pacioje padétyje kaip AD 12 ar AD 13 lygio pareiginai, kaip antai ieskovai, kurie eina
tokias pat ,administratoriaus® pareigas, nes, prieSingai nei pastarieji, jie dar néra pasieke auksciausio
pareigybiy rasies lygio, todél dar gali bati paaukstinti.

Remiantis jurisprudencija, vienodo poziario principas reiskia, kad visiems j ta patj lygi paaukstintiems
pareigiinams, kuriy nuopelnai vienodi, turi buti suteiktos vienodos paaukstinimo j aukstesnj lygj
galimybés (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo EJ ir kt. / Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 70 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél buatina palyginti ieskovy ir AD 12 ar AD 13 lygio pareiginy, einanciy ,skyriaus vadovo arba
lygiavertes pareigas“ ar ,pataréjo arba lygiavertes pareigas®, padét;.

Siuo klausimu pazymétina, kad dél to, jog skyriaus vadovams patikétos pareigos i$ esmés yra svarbesnés
uz patikétas administratoriams, kuriems butent vadovauja $ie skyriaus vadovai, ieskovai negali teigti
esantys panasioje padétyje kaip ir minéti skyriaus vadovai, kurie $iuo atveju yra priskirti prie AD 12 ar
AD 13 lygio.

Dél ,pataréjo arba lygiaverciy pareigy“ i$ jurisprudencijos matyti, kad, kaip ir ,skyriaus vadovai arba
lygiavertes pareigas“ einantys pareiginai ar pareigiinai, jdarbinami kaip ,vyresnieji ekspertai“, kaip juos
vadina Komisija, privalo, palyginti su ,administratoriais“, atlikti skirtingas ar papildomas uzduotis ir
netgi eiti vadovaujamas pareigas, t. y. ,didelés atsakomybés® arba svarbesnes pareigas nei éjo anksciau,
kurios pagal naujuosius Pareigiiny tarnybos nuostatus pateisina, kad ,teisés pataréjai“ ir ,vyresnieji
ekspertai“ eity AD 13 lygio ,pataréjo arba lygiavertes pareigas” ir galéty bati paaukstinti priskiriant prie
AD 14 lygio, priesingai nei AD 12 ar AD 13 lygio ,administratoriai“ (Siuo klausimu Zr. 2015 m. liepos
16 d. Sprendimo EJ ir kt./ Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 74 punkta).

Bet kokiu atveju Bendrasis Teismas mano, kad ie$kovai, jskaitant tuos, kurie eina skyriaus vadovo
pavaduotojo pareigas, nejrodé, kad pareigos, kurias jie éjo 2013 m. gruodzio 31 d., buvo tokios pat
svarbios ar netgi svarbesnés nei tos, kurias eina skyriaus vadovai ar prie to paties lygio priskirti
pataréjai.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo pirma dalj.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su proporcingumo principo pazeidimu

Grisdami ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj ieSkovai tvirtina, kad juy karjeros apribojimas AD 12 ar
AD 13 lygiais dél, jy teigimu, naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty, yra neproporcingas atsizvelgiant j
Sajungos teisés akty leidéjo nurodyta tiksla rezervuoti auks$ciausio lygio pareigas ribotam skaiciui
pareigiiny, einanciy didziausios atsakomybés pareigas. Pirma, toks tikslas jau pasiektas, nes pagal
2004 m. Pareiginy tarnybos nuostatus buvo apribota administratoriy prieiga prie AD 15 ir
AD 16 lygiy, nustatant, kad Sie lygiai skirti tik direktoriams ir generaliniams direktoriams. Antra,
ieskovy atveju nagrinéjama priemoné negali bati laikoma tinkama $iam tikslui pasiekti, nes paskyrimy
tarnyba gali kiekvienais metais i naujo nustatyti pareigy lygius, kurie turi buti rezervuoti su didele
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atsakomybe susijusias pareigas, kaip antai ,skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas“ arba ,pataréjo
arba lygiavertes pareigas®, einantiems asmenims, ir tokiu badu be pateisinamy priezas¢iy sumazinti
administratoriy pareigy grupés pareigiinuy karjeros galimybes, nustatant, kad sie gali bati paaukstinti
priskiriant prie aukstesnio nei AD 12 lygio tik jei ju pareigos bus priskirtos prie §ios riies pareigybés.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Sajungos institucijy
veiksmai nevir$yty to, kas tinkama ir batina atitinkamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti, todél,
esant galimybei rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti
nepatogumai neturi buti neproporcingi nurodytiems tikslams. Dél teisminés minéty salygy laikymosi
kontrolés pripazinta, kad srityse, kuriose biutina priimti politinius, ekonominius ar socialinius
sprendimus ir kuriose privaloma atlikti kompleksinius vertinimus, Sajungos teisés akty leidéjui
pripazinta didelé diskrecija naudotis jam suteikta kompetencija. Todél nereikia aiskintis, ar tokioje
srityje nustatyta priemoné buvo vienintelé galima arba geriausia i§ galimy. I$ tikryjy, kai Sajungos
teisés akty leidéjas turi didele diskrecija, pavyzdziui, tuomet, kai pagal SESV 336 straipsnj jis i§ dalies
pakeicia Pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity Europos Sajungos tarnautoju jdarbinimo salygas, tik
akivaizdziai netinkamas tokios priemonés pobudis, palyginti su kompetentingy institucijy siekiamu
tikslu, gali turéti reik§més Sios priemonés teisétumui atsizvelgiant | proporcingumo principa (2016 m.
vasario 26 d. Sprendimo Bodson ir kt. / EIB, T-240/14 P, EU:T:2016:104, 116 ir 117 punktai).

Siuo atveju atrodo, kad, kiek tai susije su Pareiginy tarnybos nuostaty reforma, kuri jsigaliojo 2014 m.
sausio 1 d. ir yra nagrinéjama Sioje byloje, Sajungos teisés akty leidéjas issikélé teiséta tiksla, siekdamas,
kad paaukstinimas j aukstesnio lygio pareigas priklausyty nuo asmeninio atsidavimo, jgudziy,
kompetencijos tobulinimo ir atliekamy pareigy svarbos, kuria grindziamas pareigiino paskyrimas j
aukstesnio lygio pareigas.

IS tiesy, Sajungos teisés akty leidéjas ketino iStaisyti Sajungos vieSojoje tarnyboje konstatuota
nepatenkinama padétj, kai ne visada buvo galima nustatyti aiSky rysj tarp pareigiiny atsakomybés ir jy
lygio. Batent $iuo klausimu i$§ 2011 m. kovo 30 d. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai
dél senosios ir naujosios karjeros sistemu lygiavertiSkumo [COM(2011) 171 final] matyti, kad ,[2004 m.
Pareigiiny tarnybos nuostatuose jtvirtinta] karjeros strukttra gal[éjo] turéti didesnj poveikj skyriy darbo
uzmokescio struktarai, nei anks¢iau manyta®, ir kad, ,[p]avyzdziui, [nebuvo nejmanoma], kad skyriaus
vadovas gali uzdirbti maziau nei visi kiti jo skyriuje dirbantys pareiginai, jskaitant ir sekretoriy[, ir
kad] skyriy vadovai gal[éjo] buti i Sias pareigas skiriami AD 9 lygio, o administratoriai gal[éjo] pasiekti
AD 14 lygj (t. y. penkiais lygiais, o ne vienu lygiu daugiau, kaip buvo pagal ankstesnius Pareigiiny
tarnybos nuostatus), sekretoriai ir rastinés darbuotojai — AST 11 lygj (dviem lygiais daugiau nei skyriy
vadovy lygis jdarbinimo metu)®.

Taigi, Sajungos teisés akty leidéjo teigimu, nuo $iol, lyginant nuopelnus per paaukstinimo procediry,
reikéty labiau atkreipti démesj | pareigy atsakomybés lygj. Trumpai tariant, i§ Reglamento
Nr. 1023/2013 aiskiai matyti, kad minétas teisés akty leidéjas noréjo panaikinti pagal 2004 m.
Pareigiiny tarnybos nuostatus tarnautojams suteikta neriboto paaukstinimo | auk$ciausius lygius
galimybe, nepaisant negaléjimo nustatyti sasajos tarp tenkancios atsakomybeés ir einamy pareigy, todél
administratoriy pareigy grupés pareigiinai galéjo pasiekti AD 13 ar AD 14 lygius, nors jie nebutinai
éjo didelés ar padidintos atsakomybés pareigas.

Atsizvelgdamas | §j teiséta tiksla, Sajungos teisés akty leidéjas galéjo, nepazeisdamas proporcingumo
principo, nuspresti, kad AD 13 ir AD 14 lygiy pareigos, lemiancios ypac¢ auksta darbo uzmokestj, nuo
siol skirtos tik administratoriams, einantiems didelés atsakomybés pareigas. I$ tikryjy, tokia priemoné
atrodo tinkama siekiant istaisyti neatitikimag, tarp, viena vertus, auksto lygio, i kurj buvo paaukstinti
kai kurie administratoriai taikant Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnyje jtvirting paaukstinimo
mechanizmg, kuris i§ esmés grindziamas per tam tikra laika turétais nuopelnais, o ne suinteresuotyjy
asmeny jgadziais ir gebéjimais, ir, kita vertus, jiems patikétos atsakomybés lygio, kuris yra Zemesnis uz
ta, kuris tenka skyriaus vadovams ar pataréjams ir kuris ilgainiui galéjo likti nepakites.
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Aplinkybé, kuria remiasi ieskovai, kad, kiek tai susije su administratoriy pareigy grupe, pagal 2004 m.
Pareigiiny tarnybos nuostatus AD 15 ir AD 16 lygiai buvo rezervuoti vien direktoriams, néra svarbi.
Sioje byloje reikia pazymeéti, kad 2014 m. jsigaliojusios reformos kontekste Sajungos teisés akty leidéjas
nusprendé, kad vien pagal naujyjy Pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsnyje nustatyta pareigy
paaukstinimo mechanizma priskyrimas prie auksc¢iausiy lygiy nebus jmanomas nei administratoriams,
kurie nebegali bati priskirti prie AD 13 ir AD 14 lygiy pagal §j paprasta mechanizma, nei ,padéjéjams”
arba ,pereinamojo laikotarpio padéjéjams®, kuriy priskyrimas prie AST 10 ir AST 11 lygiy pagal jprasta
paaukstinimo procedira taip pat yra nejmanomas, nes nuo S$iol jiems taikomas priskyrimo prie
»vyresniojo padéjéjo“ pareigybiy rasies ir paaukstinimo j tokias pareigas mechanizmas pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 4 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su gero administravimo principo ir
ripestingumo pareigos pazeidimu

Pateikdami pirmojo pagrindo trecigja dalj ieskovai tvirtina, kad priimdama ginc¢ijamus sprendimus
paskyrimy tarnyba nepakankamai atsizvelgé i ju interesus ir taip pazeidé gero administravimo principa
ir rapestingumo pareiga. Be to, jie gincija tai, kad nuo Siol jie turi i$ naujo laikyti testus, skirtus jy
gebéjimams eiti ,skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas“ arba ,pataréjo arba lygiavertes pareigas”
jvertinti, nors jie nepakeité pareigybiy grupés, priimdama juos i darba paskyrimy tarnyba jau buvo
atlikusi tokius gebéjimy testus ir jy nuopelnai buvo jrodyti per i§ esmés visa ju karjeros laikotarpi.

Dél gero administravimo principo ir ripestingumo pareigos pazeidimo, kurj nurodo ieskovai, akivaizdu,
kad $iais principais paskyrimy tarnybai neleidziama pazeisti Sgjungos teisés akty leidéjo priimty
Pareigiiny tarnybos nuostaty, kurie yra privalomi tiek jai, tiek visoms kitoms kity Sajungos institucijy,
jstaigy ir agentiry paskyrimy tarnyboms. Visy pirma, rapestingumo pareiga neturi bati aiskinama
taip, kad paskyrimy tarnyba privalo kompensuoti minéto teisés akty leidéjo sprendimu nulemta
paaukstinimo j AD 13 ar AD 14 lygj galimybés netekima ir imtis vidaus priemoniy, skirty tam, kad
buty sukurta daugiau ,skyriaus vadovo arba lygiaverciy“ arba ,pataréjo arba lygiaverciy“ darbo viety,
nes tokie paskyrimy tarnybos veiksmai prieStarauty Sgjungos teisés akty leidéjo valiai — sumazinty
norima priemoniy, kurias jis priémé vykdydamas reforma, poveikj.

I$ tiesy, i Reglamento Nr. 1023/2013 aiskiai matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo panaikinti
pareiginams pagal 2004 m. Pareigiiny tarnybos nuostatus suteikta galimybe buti nepaliaujamai
paaukstinamiems iki auksciausiy lygiy, nepaisant negaléjimo nustatyti sasajos tarp jiems tenkancios
atsakomybés ir einamy pareigy, nes butent dél to administratoriy pareigy grupés pareigiinai galéjo
pasiekti AD 13 ar AD 14 lygius, nors nebutinai éjo didelés ar padidintos atsakomybés pareigas.

Be to, paskyrimuy tarnyba negaléjo priskirti ieSkovy pareigy prie ,skyriaus vadovo arba lygiaverciy
pareigy“ ar ,pataréjo arba lygiaverciy pareigy” pareigybiy rasiy. I$ tikryjy, 2013 m. gruodzio 31 d. jie
néjo Sias pareigybiy rasis atitinkanciy pareigy, todél, atsizvelgiant j tai, kad jie nebuvo pateike prasymo
dél ju priskyrimo isimties tvarka pagal naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo 30 straipsnio
3 dalj, ji privaléjo ju pareigas atitinkamai priskirti prie ,administratoriaus“ arba ,pereinamojo
laikotarpio administratoriaus“ pareigybiu rasiy pagal naujyju Pareigiiny tarnybos nuostaty XIII priedo
30 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 16 d. Nutarties Bédrwinkel / Taryba, F-118/14,
EU:F:2015:154, 56 punkta).

Vadinasi, nepaisant ieSkovy nurodyty sunkumy, susijusiy su perspektyvy eiti AD 13 ar AD 14 lygio
pareigas apribojimu dél dabar nustatyty grieztesniy atrankos taisykliy, reglamentuojanciy galimybe eiti
$iy pareigybiy rasies pareigas, paskyrimy tarnyba negaléjo nuspresti netaikyti naujyjy Pareigiiny
tarnybos nuostaty, vadovaudamasi gero administravimo principu ir ripestingumo pareiga.
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Todél pirmojo pagrindo trecia dalis turi bati atmesta kaip nepagrijsta.

— Dél ieskinio pirmojo pagrindo ketvirtos dalies, susijusios su jgyty teisiy pazeidimu

Grisdami pirmojo pagrindo ketvirta dalj ieskovai teigia, kad apribodamas jy galimybe buti
paaukstintiems | AD 13 ar AD 14 lygio pareigas pagal naujyju Pareigiiny tarnybos nuostaty
45 straipsnyje nustatyta paaukstinimo tvarka, Sgjungos teisés akty leidéjas pazeidé jy igytas teises | tai,
kad ju nuopelnai baty palyginti su visy AD 12 ar AD 13 lygio pareigiiny nuopelnais.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad jeigu, kaip nagrinéjamu atveju, prie$ jsigaliojant naujiesiems
Pareiginy tarnybos nuostatams pareiginai turéjo tik pareigy paaukstinimo galimybe ir toks
paaukstinimas j aukstesnj lygj priklausé nuo paskyrimuy tarnybos sprendimo, kuris 2014 m. sausio 1 d.
dar nebuvo priimtas, tokie pareiginai negali teigti jgije teise i tai, kad po $ios datos buty islaikyta $i
pareigy paaukstinimo galimybé (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Centeno
Mediavilla ir kt. / Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 63-65 punktus ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo EJ ir kt./ Komisija, F-112/14, EU:F:2015:90, 59 punkta). Siuo klausimu Tarptautinés darbo
organizacijos (TDO) i$plétota jurisprudencija, nesusijusi su Pareigiiny tarnybos nuostatais, neturi
reikmés ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Arango Jaramillo ir kt. / EIB,
T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, nepaskelbtas Rink., 113 punkta).

Be to, ieSkovai negali pagristai teigti, kad paaukstinimo paskiriant prie AD 13 ar AD 14 lygio pagal
naujyju Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnj galimybés suteikimas vien asmenims, paskirtiems j
»skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas® ar ,pataréjo arba lygiavertes pareigas“ pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 4 straipsnio ir 29 straipsnio 1 dalyje numatyta tvarka, ,akivaizdziai pazeidzia
pagrindines jdarbinimo salygas, paskatinusias [juos] jsidarbinti Sajungos institucijose ir likti
[tarnyboje]“.

Is tikryjy, pagal naujuosius Pareigiiny tarnybos nuostatus i§ AD 12 ar AD 13 lygio pareiginy, kaip
ieskovai, nebuvo atimta galimybé pakilti j aukstesnius AD 13 ar AD 14 lygius, taciau nustatyta, kad
siekdami $iy lygiy jie privalo jrodyti atitinkantys paskyrimy tarnybos keliamus reikalavimus dél didelés
atsakomybés, kurios tikimasi i$ ,skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas® ar ,pataréjo arba lygiavertes
pareigas“ einanciy asmeny. Taigi, kalbama ne apie jy karjeros ,blokavima®, bet, kaip teigia Taryba, apie
tvarkos, leidziancios pakilti j administratoriy pareigy grupés auksciausius lygius, pakeitima, kai
vykdoma atranka | naujas tikrai didelés atsakomybés pareigas, pateisinancias atitinkamai didelj
atlyginima. Taigi ieSkovai gali laisvai dalyvauti atrankos procediroje pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
4 ir 29 straipsnius, siekdami eiti minétos pareigybiy risies pareigas, kurios padéty atgauti paaukstinimo
priskiriant prie aukstesnio lygio galimybe ($iuo klausimu Zr. 2017 m. balandzio 28 d. Sprendimo HN /
Komisija, T-588/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:292, 86 punkta). Batent tai daugelis ieskovy ir
padaré, ir pusé ju buvo paskirta j eksperto pareigas, suteikiancias teise buti paaukstintiems priskiriant
prie aukstesniy AD 13 ir AD 14 lygiy.

Dél issamumo reikia pazyméti, kad bet kokiu atveju Sajungos teisés akty leidéjas naujyjy Pareigiiny
tarnybos nuostaty XIII priedo 30 straipsnio 5-9 dalyse numaté AD 12 ar AD 13 lygio pareiginy,
tokiy kaip ieskovai, darbo uzmokesc¢io padidinima, esant tam tikroms salygoms, ir kad, be kita ko,
pagal Sio 30 straipsnio 10 ir 11 dalis tuo atveju, jei véliau jie buty perkelti j skyriaus vadovo pareigas,
$is padidintas darbo uzmokestis jiems buty paliktas arba jie bty perkelti j jlems naudingesne pakopa.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo ketvirta dalj.
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— Dél ieskinio pirmojo pagrindo penktos dalies, susijusios su naujyjy Pareiginy tarnybos nuostaty
XIII priedo 9 straipsnyje ir I priedo B skirsnyje numatyty paaukstinimo normy pazeidimu

Pirmojo pagrindo penktoje dalyje ieskovai tvirtina, kad naujieji Pareigiiny tarnybos nuostatai pazeidzia
tokius paaukstinimo normoms taikomus principus ir taisykles, kokie numatyti naujyjy Pareigiiny
tarnybos nuostaty I priedo B skirsnyje ir XIII priedo 9 straipsnyje, nes jie nebegali remtis Siomis
normomis ir taip tikétis buti paaukstinti i aukstesnj lygj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tokiems argumentams negalima pritarti. I$ tiesy, batent siekdamas
uztikrinti didesnj rysj tarp AD 13 ar AD 14 lygio pareigy ir tokias pareigas einanciy pareigiiny
atsakomybés lygio, Sajungos teisés akty leidéjas panaikino galimybe priskirti prie $iy lygiy tik pagal
Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnyje nustatyta paaukstinimo mechanizma, kuris anksc¢iau beveik
automatiskai uztikrindavo, kad tam tikras AD 12 ar AD 13 lygio administratoriy skaic¢ius bus kasmet
paaukstintas | AD 13 ar AD 14 lygj, nors jie nebitinai éjo didelés ar padidintos atsakomybés pareigas.

Taigi logiska, kad dél Sios priezasties Sajungos teisés akty leidéjas numaté, kad pagal naujuosius
Pareigiiny tarnybos nuostatus ,skyriaus vadovo arba lygiaverciy pareigy” ar ,pataréjo arba lygiaverciy
pareigy“ darbo viety skaicius nebus tiksliai nustatytas vadovaujantis paaukstinimo procedtroje
taikomomis normomis. I§ tikryjy, Pareigiiny tarnybos nuostaty reformos kontekste priimta priemone
buvo siekiama, kad butent paskyrimy tarnyba nustatyty §j, be kita ko, ribota skaiCiy ne automatiskai, o
atsizvelgdama | realius poreikius jdarbinti darbuotojus j sias auksto lygio pareigas.

Be to, kadangi Pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsnyje nustatytos pareigy paaukstinimo procedtros
netaikymas skiriant | AD 13 ar AD 14 lygj nepriestarauja vienodo pozitrio principui, $iuo atveju
nereikia nagrinéti, ar mechanizmai, paprastai taikomi paaukstinimo procedirai, turéjo buti iSplésti
Pareiginy tarnybos nuostaty 4 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje numatytai procedurai.

Taip pat pazymétina, kad, viena vertus, Pareigiiny tarnybos nuostaty reformos tikslas apima siekj
apriboti AD 13 ir AD 14 lygiy pareigybiy skai¢iy jdarbinant j atitinkamas pareigas tik didelés
atsakomybés pareigas einancius pareigiinus, t. y. tokiy pareigy nebesiejant vien su paaukstinimo
mechanizmu.

Kita vertus, paskyrimy tarnyba turi pagal savo poreikius nustatyti ,skyriaus vadovo arba lygiaverciy“ ar
»pataréjo arba lygiaverciy“ darbo viety skaiciy, kandidatams j $ias darbo vietas keliamus kompetencijos
reikalavimus ir reikalavimas gauti biudzeto valdymo institucijos leidima dél tokiy darbo viety sukirimo.
Jeigu Sajungos teisés akty leidéjas buty nusprendes, kad paskyrimy tarnyba privalo kasmet sukurti tam
tikra Siy pareigybiy rasies darbo viety skaiciy, siekiant uztikrinti AD 12 ar AD 13 lygio pareiginy, tokiy
kaip ie$kovai, paaukstinimag, tai reiksty, kad buty netiesiogiai atkurta paaukstinimy sistema, kuri, jo
nuomone, negaléjo uztikrinti, kad paaukstinimas priskiriant prie tokiy auksc¢iausiy lygiy, kaip antai
AD 13 ar AD 14 lygis, priklausyty nuo asmeninio atsidavimo, jgiidziy ir kompetencijos tobulinimo ir
nuo didelés ar padidintos atsakomybés pareigy vykdymo.

Sie argumentai a fortiori galioja kalbant apie Pareigny tarnybos nuostaty I priedo B skirsnyje
numatytas paaukstinimo normas, kurios, kaip pagristai pazymi Komisija, bet kuriuo atveju turéjo bati
taikomos tik iki 2011 m. balandzio 30 d.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio pirmojo pagrindo penkta dalj.
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— Dél ieskinio pirmojo pagrindo Sestos dalies, susijusios su ,susitarimo®, sudaryto tarp profesiniy
sgjungy ar darbuotojy asociacijy ir Tarybos per ankstesne Pareigiiny tarnybos nuostaty reformg,
pazeidimu

Pirmojo pagrindo $estoje dalyje ieSkovai teigia, kad Sajungos teisés akty leidéjas ir Komisija, priimdami
Reglamenta Nr. 1023/2013, pazeidé Pareigiiny tarnybos nuostaty 10 straipsnj, kuriame numatytas
tarimasis su Pareigiiny tarnybos nuostaty komitetu dél visy pasialymy taisyti Pareiginy tarnybos
nuostatus. I$ tikryjy, su Siuo komitetu buvo tartasi dél Komisijos pradinio pasiilymo. Taciau j §j
pasitlyma nebuvo jtrauktas pasitlymas apriboti AD 12 ir AD 13 lygiy administratoriy karjera, jis buvo
jtrauktas tik tada, kai ji savo 2013 m. liepos 2 d. rezoliucijoje pasialé Parlamentas. Taigi, atsizvelgiant j
esmine Komisijos pradinio pasitilymo pataisa, turéjo bati i§ naujo tariamasi su Pareigiiny tarnybos
nuostaty komitetu, o taip nebuvo $iuo atveju.

Taip pat teigiama, kad Sajungos teisés akty leidéjas ir Komisija pazeidé susitarima, kurj per ankstesne
2004 m. Pareigiiny tarnybos nuostaty reforma sudaré Taryba ir profesinés sgjungos ar darbuotojy
asociacijos (toliau — PSDA), ir apskritai nejvykdé jiems tenkancios pareigos tinkamai tartis su PSDA ir,
be kita ko, su jomis pakankamai konsultuotis pateikiant atitinkama informacija. Konkreciai kalbant apie
AD 12 ar AD 13 lygio administratoriy karjeros apribojimg, reikia pasakyti, kad nebuvo uzmegzta jokio
dialogo ir galiausiai PSDA buvo nepakankamai ir prastai informuotos apie numatytas pataisas,
susijusias su Pareigiiny tarnybos nuostaty reforma. Tuo remdamiesi ieskovai daro isvada, kad buvo
pazeisti Pagrindiniy teisiy chartijos 27 ir 28 straipsniai.

Siuo klausimu, Bendrasis Teismas jau nusprendé, kad nors Komisija pasinaudojo teisés akty leidybos
iniciatyvos teise, kai 2011 m. gruodzio 13 d. Parlamentui ir Tarybai pateiké pasitlyma dél dalinio
Pareigtiny tarnybos nuostaty pakeitimo, vis délto ji Sia teise nepasinaudojo siekdama minéta pasitalyma
i$ dalies pakeisti. I$ tikryjy, net jei Komisija dalyvavo trisalése derybose, vykusiose per jprasta teisékiiros
procediiry, tai, kad per pirmaji svarstyma Parlamente vykusios trisalés derybos, kuriose dalyvavo
Komisija, lémé Parlamento ir Tarybos susitarima dél pasialymo dél dalinio Pareiginy tarnybos
nuostaty pakeitimo pataisos, nereiskia, kad dél minéto pasialymo pakeitimo nusprendé pati Komisija,
kaip tai suprantama pagal 2007 m. liepos 11 d. Sprendime Centeno Mediavilla ir kt. / Komisija
(T-58/05, EU:T:2007:218) suformuota jurisprudencija. Be kita ko, per pirmajj svarstyma Parlamente
priimtas tekstas, kuriuo buvo pataisytas pasitlymas dél dalinio Pareigiiny tarnybos nuostaty pakeitimo,
taip pat negali bati prilygintas pacios Komisijos atliktam savo pradinio pasitlymo daliniam pakeitimui
(2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo U4U ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-17/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:489, 136—139 punktai).

Taigi Komisija neprivaléjo i§ naujo tartis su Pareigiiny tarnybos nuostaty komitetu pagal Pareigiiny
tarnybos nuostaty 10 straipsnj nei tada, kai baigési per pirmajj svarstyma Parlamente vykusios trisalés
derybos, nei tada, kai jos pasialymas buvo priimtas per pirmgji svarstyma Parlamente (2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimo U4U ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-17/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:489,
140 punktas).

Be to, dél 2004 m. Pareigiiny tarnybos nuostaty reformos sudarytas Tarybos ir PSDA susitarimas buvo
susijes tik su $ia reforma ir todél vélesnis Reglamento Nr. 1023/2013 priémimas negaléjo pazeisti Sio
susitarimo, o pritarimas tokiems argumentams prilygty kompetencijos, pagal SESV 336 straipsnij
suteiktos Sgjungos teisés akty leidéjui, apribojimui ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 16 d.
Sprendimo USFSPEI / Parlamentas ir Taryba, T-75/14, EU:T:2017:813, 86—89 punktus).

Dél klausimo, ar PSDA buvo pakankamai informuotos ir ar su jomis buvo pakankamai tariamasi per
naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty priémimo procedurg, be kita ko, atsizvelgiant j Pagrindiniy teisiy
chartijos 27 ir 28 straipsnius, Bendrasis Teismas jau nusprendé, detaliai atsakydamas 2016 m. rugséjo
15 d. Sprendime U4U ir kt. / Parlamentas ir Taryba (T-17/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:489,
120-174 punktai) ir 2017 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime USFSPEI / Parlamentas ir Taryba (T-75/14,
EU:T:2017:813, 96—124 punktai) j atitinkamy PSDA $iuo klausimu pareikstus kaltinimus.
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Kadangi néra i§ esmés naujy argumenty, palyginti su tais, kuriuos i§samiai ir pagrjstai nurodé pacios
PSDA bylose, kuriose buvo priimti du $io sprendimo 104 punkte nurodyti sprendimai, reikia
konstatuoti, kad dél ty paciy priezasciy, kaip nurodytos tuose abiejuose sprendimuose, dél kuriy $ios
bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, pirmojo pagrindo Sesta dalis turi bati atmesta.

Kadangi visos pirmojo pagrindo dalys buvo atmestos, pirmasis pagrindas turi buti atmestas visas.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su Pareiginy tarnybos nuostaty 45 straipsnio pazeidimu ir
akivaizdZia vertinimo klaida

Grjsdami subsidiariai pateikta ieskinio antrajj pagrindg, ieSkovai remiasi ,Pareigiiny tarnybos nuostaty
45 straipsnio pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida“. Sis pagrindas i§ esmés nukreiptas pries
Sajungos teisés akty leidéjo priimto Reglamento Nr. 1023/2013 19 konstatuojamaja dalj. Siuo klausimu
jie tvirtina, kad, kadangi $iuo reglamentu nebuvo pakeistas minétame 45 straipsnyje numatytos
paaukstinimo sistemos ,pagrindas“, Sajungos teisés akty leidéjas privaléjo laikytis Sia sistema
pagrindzianc¢iy principy, todél negaléjo nuspresti visiskai netaikyti ieSkovams, siekiantiems pereiti j
aukstesnj lygj, lyginamojo jy nuopelny vertinimo. Taigi, anot jy, minéta 19 konstatuojamoji dalis
prieStarauja Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsniui.

Komisija, palaikoma Parlamento ir Tarybos, tvirtina, kad $j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Sajungos teisés akty leidéjas gali bet kuriuo metu pagal
SESV 336 straipsnj priimtais reglamentais pakeisti Pareigiiny tarnybos nuostatus (zr. 2015 m. balandzio
23 d. Nutarties Bensai / Komisija, F-131/14, EU:F:2015:34, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Jeigu jis nusprendzia atlikti pakeitimus, jo negalima kaltinti pazeidus $iuos Pareigiiny tarnybos
nuostatus, nes jis yra $iy nuostaty ir atitinkamy ju pakeitimy autorius ir Pareiginy tarnybos nuostatai
jo nejpareigoja taip, kaip aukstesne teising galia turintys aktai, kaip antai Sutartis.

Be kita ko, net darant prielaida, kad antrasis pagrindas gali buati laikomas Reglamento
Nr. 1023/2013 19 konstatuojamosios dalies neteisétumu grindziamu prieStaravimu ir kad jis yra
priimtinas, nepaisant to, kad, vadovaujantis jurisprudencija, ieskinys dél panaikinimo negali buti
pareikstas vien tik dél konstatuojamosios dalies (2014 m. rugséjo 17 d. Nutarties AFEPADI ir kt. /
Komisija, T-354/12, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:798, 32 punktas), reikia konstatuoti, kad, buatent
priimdamas $ia konstatuojamaja dalj ir i$ dalies pakeisdamas Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnj,
Sajungos teisés akty leidéjas aiSkiai sieké i§ dalies pakeisti 2004 m. Pareigiiny tarnybos nuostaty
45 straipsnyje jtvirtinta pareigy paaukstinimo procedira, nustatydamas, kad ji nebetaikoma AD 12 ir
AD 13 lygiy administratoriams, neinantiems ,skyriaus vadovo arba lygiaverciy pareigy arba ,pataréjo
arba lygiaverciy pareigy“, i kurias nuo $iol paskiriama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnio ir
29 straipsnio 1 dalyje numatyta paskyrimo procedira. Siuo klausimu, priesingai, nei teigia ieskovai,
minétas teisés akty leidéjas eksplicitiSkai papildé naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty 45 straipsnio
formuluote tam, kad Siame straipsnyje nustatyta tvarka tapty netaikoma tokiais atvejais, kai pareiginai,
kaip antai ieskovai, pasiekia auksciausia pareigy lygj, numatyta jy pareigybiy rasiai..

Taigi, antrasis pagrindas turi buti atmestas.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Subsidiariai pateiktame treciajame ie$kinio pagrinde ieskovai kaltina Komisija tuo, kad $i pazeidé
pareiga motyvuoti, nes, iSskyrus Sajungos teisés akty leidéjo paaiskinimus, iSdéstytus Reglamento
Nr. 1023/2013 17 ir 19 konstatuojamosiose dalyse, ji detaliau nepaaiskino, kodél ieskovai nelaikomi
pareiginais, kuriems tenka didziausia atsakomybé, ir kodél nuo $iol jie gali buti paaukstinti { AD 13 ir
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AD 14 lygius tik tuo atveju, jei pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 4 straipsnyje ir 29 straipsnio 1 dalyje
numatytya paskyrimo procedira patenka j ,skyriaus vadovo arba lygiavertes pareigas“ ar ,pataréjo arba
lygiavertes pareigas®.

Komisija, palaikoma Parlamento ir Tarybos, tvirtina, kad §j pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pareiga motyvuoti, kuri jtvirtinta Pareigiiny tarnybos nuostaty
25 straipsnio antroje pastraipoje ir kuri tik pakartoja SESV 296 straipsnyje jtvirtinta bendraja pareiga,
siekiama, pirma, suinteresuotajam asmeniui suteikti pakankamai informacijos, kuri leisty suzinoti, ar
aktas yra pagrjstas ir ar jis turi trakumy, dél kuriy buty leidziama gincyti jo galiojima Sajungos teisme,
ir, antra, leisti Siam teismui atlikti $io akto teisétumo kontrole. Todél apie motyvus suinteresuotajam
asmeniui i§ principo reikia pranesti tuo pat metu kaip ir apie jam nepalanky sprendimg, o motyvuy
trakumo problemos negalima i$spresti vien tuo, kad suinteresuotasis asmuo suzino sprendimo
motyvus nagrinéjant byla Sajungos teisme (1981 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Michel / Parlamentas,
195/80, EU:C:1981:284, 22 punktas ir 2008 m. vasario 28 d. Sprendimo Neirinck / Komisija,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, 50 punktas).

Vis délto Sie principai turi buti jgyvendinami atsizvelgiant j kintama ikiteisminés procediros pobudj,
kuris reiskia, kad administracinis skundas ir eksplicitinis ar implicitinis sprendimas jj atmesti yra
sudétingos proceduros dalis, taigi akto, kuriuo nustatoma galutiné institucijos pozicija, rengimas
baigiasi, kai paskyrimuy tarnyba atsako i pateikta skunda ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 21 d.
Sprendimo Mocovd / Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 33, 34 ir 45 punktus).

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas priminé, kad motyvy papildymas sprendimo atmesti skunda
priémimo stadijoje atitinka Pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalies, pagal kuria sprendimas
dél skundo turi bati motyvuotas, tiksla. Si nuostata neisvengiamai reiskia, kad institucija, turinti priimti
sprendima dél skundo, néra saistoma vien sprendimo, dél kurio pateiktas skundas, motyvy, kuriy
kartais nepakanka ar visai néra (2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Longinidis / Cedefop, T-283/08 P,
EU:T:2011:338, 72 punktas ir 2014 m. geguzés 21 d. Sprendimo Mocovd / Komisija, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, 35 punktas).

Sioje byloje paskyrimy tarnyba nepateiké konkre¢iy motyvy dél ginc¢ijamuy sprendimy. I§ tikryjy, ji is
esmés tik jgyvendino Pareigiiny tarnybos nuostaty taisykles, naujai jsigaliojusias 2014 m. sausio 1 d. ir
lemiancias ieSkovy pareigy priskyrima prie ,administratoriaus“ ar ,pereinamojo laikotarpio
administratoriaus® pareigybiy rasies, kuris praktiskai jgyvendintas pakeic¢iant ju asmenines bylas
SysPer 2 sistemoje.

Taciau, atsakydama j ieskovy skundus, paskyrimy tarnyba paaiskino, kad savo veiksmais jgyvendino
Sajungos teisés akty leidéjo priimtas Pareigiiny tarnybos nuostaty taisykles ir kad $iuo klausimu ji
neturéjo diskrecijos, ir jiems pateiké iSsamius paaiskinimus dél 2014 m. pradétos taikyti Pareigiiny
tarnybos nuostaty reformos svarbos ir jgyvendinimo taisykliy. Tokiy paskyrimy tarnybos paaiskinimy
pakanka, atsizvelgiant j jos pareiga motyvuoti, numatyta Pareigiiny tarnybos nuostaty 25 straipsnio
antroje pastraipoje, nes ginc¢ijami sprendimai buvo jos priimti turint ribota kompetencija.

Nors siame pagrinde ieskovai kaltina Sgjungos teisés akty leidéja pazeidus pareiga motyvuoti, jam
tenkancia pagal SESV 296 straipsnj, vis délto, kiek tai konkreciai susije su Reglamento
Nr. 1023/2013 17-19 konstatuojamosiomis dalimis, jau buvo nuspresta, kad naujyjy Pareigiinu
tarnybos nuostaty 45 straipsnio ir I ir XIII priedy pakeitimy, susijusiy su pareigiiny karjeros struktara,
motyvai aiskiai ir vienareikSmiskai atspindéjo Parlamento ir Tarybos argumentus ir leido ieskovams
suzinoti priimtos priemonés priezastis, o Bendrajam Teismui — vykdyti savo kontrole (siuo klausimu
zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo U4U ir kt. / Parlamentas ir Taryba, T-17/14, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2016:489, 182 ir 183 punktus).
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Be to, i§ naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty aiskiai matyti, kad tik tuo atveju, jei paskyrimy tarnyba,
vadovaudamasi savo poreikiais, nusprendzia uzpildyti laisvas ,skyriaus vadovo arba lygiavertes ar
»pataréjo arba lygiavertes“ pareigas ir i jas skirti AD 12 ar AD 13 lygio pareigiinus ,administratorius”
arba ,pereinamojo laikotarpio administratorius®, kaip antai ieSkovus pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
4 ir 29 straipsnius, jiems bus sugrazinta teisé j paaukstinima pagal naujyjy Pareigiiny tarnybos nuostaty
45 straipsnj. Be kita ko, i$ sprendimy atmesti skundus taip pat aiskiai matyti, kad paskyrimuy tarnyba
nepripazino, jog ieskovams teko tokia didelé atsakomybé, kokia paprastai tenka ,skyriaus vadovo arba
lygiavertes pareigas” ar ,pataréjo arba lygiavertes pareigas“ einantiems pareigtinams.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad treciaji pagrinda reikia atmesti. Vadinasi, reikia atmesti visa
ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskovai pralaiméjo byla, i$ jy priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos reikalavimus.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla institucijos pacios padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Taigi Parlamentas ir Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ FZ ir kity Europos Komisijos pareigiiny, kuriy pavardés nurodytos priede,
bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Pelikdanova Nihoul Svenningsen
Paskelbta 2018 m. gruodzio 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon
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