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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2018. december 14.*

»Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — A személyzeti szabdlyzat reformja — 1023/2013/EU, Euratom rendelet —
Allashelytipusok — Az allashelytipusokba valé besorolasra vonatkozé atmeneti szabalyok —

A személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 30. cikke — Atmeneti kategériaji tanacsosok (AD 13) —
Tanacsosok (AD 12) — A személyzeti szabalyzat 45. cikkén alapuld, kizarélag a betoltott
allashelytipusnak megfelel6 elémeneteli struktiran beliil engedélyezett elémenetel — Az »egységvezetd
vagy azonos rangu, illetve a »tanacsadé vagy azonos rangt« allashelytipusba kizarélag a személyzeti
szabalyzat 4. cikkében és 29. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljaras alkalmazasaval valé belépés —
Egyenl6 bandsmoéd — A magasabb besoroldsi fokozatba val6 el6léptetés esélyének elvesztése —
Jogos bizalom”

A T-526/16. sz. tigyben,

FZ, az Eurdpai Bizottsag tisztvisel6je, valamint az Eurdpai Bizottsagnak a mellékletben megnevezett
tobbi tisztviselje' (képviselik 6ket: T. Bontinck és A. Guillerme tigyvédek)

felpereseknek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: ]J. Currall és G. Gattinara, késébb: G. Gattinara és
C. Berardis-Kayser, végiill: G. Berscheid, M. Gattinara és L. Radu Bouyon, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Eurdpai Parlament (képviselik kezdetben: N. Chemai és M. Dean, késGbb: L. Deneys, ]J. Steele és
J. Van Pottelberge, meghatalmazotti minéségben)

és
az Eurdpai Uni6 Tandacsa (képviselik kezdetben: M. Bauer és E. Rebasti, kés6bb: M. Bauer és R. Meyer,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,

a Bizottsag kinevezésre jogosult hatésaga altal hozott, a felpereseket az ,atmeneti kategéridju tanacsos”
vagy ,tandcsos” dllashelytipusokba besorolé és 2014. janudr 1-jei hatdllyal a magasabb besorolasi
fokozatba lépésiik esélyének elvesztését el6idézd, valamint az emlitett hatésag 2014. jalius 3-i, julius
17-i és augusztus 6-i hatdrozatai altal is megerdsitett hatdrozatainak megsemmisitése irant az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

* Az eljaras nyelve: francia.
1 Az Eurdpai Bizottsag tobbi tisztviselGjének felsoroldsat csak a feleknek kézbesitett valtozat melléklete tartalmazza.
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A TORVENYSZEK (els6 tandcs),
tagjai: I. Pelikdnova elnok, P. Nihoul és J. Svenningsen (el6add) birdk,
hivatalvezet6: M. Marescaux tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. oktober 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

FZ és a mellékletben megnevezett kilenc tovabbi felperes az Eurdpai Bizottsdg tandcsosok (AD)
besoroldsi csoportjaba tartozé, AD 12 vagy AD 13 besorolasi fokozata tisztvisel6i.

Az Eurdpai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak 2004. majus 1-je és 2013. december 31. kozott
alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: 2004-es személyzeti szabalyzat) 1. mellékletének A. szakaszabodl
kovetkezik, hogy az emlitett személyzeti szabdlyzat 5. cikke alapjan a tandcsosok besoroldsi csoportjaba
sorolt tisztvisel6k az AD 5 besorolasi fokozatb6l az AD 14 besoroldsi fokozatig haladhatnak elére az
emlitett személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerinti el8léptetés utjan, amely eljras ,a tisztviselének azon
besoroldsi csoport kovetkezd, magasabb besorolasi fokozataba torténé kinevezésével torténik, amelybe
a tisztvisel¢ tartozik”, és amely ,kizarélag olyan tisztvisel6k koziili valasztassal torténhet, akik
besorolasi fokozatukban minimum két év szolgdlati id6t toltottek, az el6léptetésre alkalmas tisztvisel6k
érdemei 6sszehasonlitasanak figyelembevétele utan”. Igy e személyzeti szabélyzat hatalya alatt az AD 12
vagy AD 13 besorolasi fokozatd tandcsosi éllashelyet betdltd tisztviseld ugyanezen személyzeti
szabdlyzat 45. cikke értelmében el6léphetett magasabb besoroldsi fokozatba.

Az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira
vonatkozé alkalmazasi feltételeknek a mddositasardl sz6l6, 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom
rendelet (HL 2013. L 287, 15. 0.) 2013. november 1-jén lépett hatdlyba. E rendelet (17), (18) és
(19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(17) A Tandcs felkérte a Bizottsdgot egy tanulminy elkészitésére, illetve megfelelé javaslatok
benyujtdsdra a [2004-es] személyzeti szabalyzat 5. cikkének (4) bekezdésével, 1. mellékletének
A. szakaszaval és 45. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben abbdl a célbdl, hogy egyértelmi
kapcsolat legyen a felel6sségek és a besoroldsi fokozat kozott, és hogy az el6léptetésekkel
kapcsolatban a feleldsségek nagyobb hangsulyt kapjanak az érdemek vizsgalatakor.

(18) E felkérésre figyelemmel helyénvalé a magasabb besoroldsi fokozatokba valé el6léptetést a munka
iranti személyes elhivatottsagtdl, a képességek és kompetencidk fejlesztésétdl, tovabba olyan
feladatok ellatasatol fiiggévé tenni, amelyek jelentésége indokolja a tisztviseld elGléptetését a
magasabb besorolési fokozatba.

(19) A [tanacsosok (AD) és asszisztensek (AST)] besoroldsi csoportban az eldmenetel struktarajat ugy
kell atalakitani, hogy a legmagasabb besoroldsi fokozatok korlatozott szamu tisztviseld szamadra
legyenek fenntartva, akik a legnagyobb felelésséget viselik. Ezért a tandcsosok csak az AD 12
besoroldsi fokozatig léphetnek eld, kivéve, ha adott allashelyekre keriilnek kinevezésre e
besoroldsi fokozat felett, mig az AD 13 és AD 14 besorolasi fokozatokat azon személyi dllomany
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szamdra kell fenntartani, akiknek beosztisa jelentds feleldsséggel jar. Hasonl6képpen, az AST 9
besorolasu tisztviseloket AST 10 besorolasba csak a személyzeti szabalyzat 4. cikkében és
29. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott eljarassal 6sszhangban lehet el6léptetni.”

A tisztvisel6k 2014. janudr 1-jét6l alkalmazandd személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: Gj személyzeti
szabalyzat vagy személyzeti szabalyzat) 5. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az éallashelytipusokat tartalmazé tdbldzatot az [(j személyzeti szabdlyzat] I. melléklet[ének] A. szakasza
tartalmazza. E tdblazatra tekintettel minden intézmény kinevezésre jogosult hatésiga — a személyzeti
szabdlyzati bizottsaggal folytatott konzulticiot kovetéen — részletesebben meghatarozhatja az egyes
allashelytipusokhoz kapcsolédé feladatokat és hataskoroket.”

Az Gj személyzeti szabdlyzat 1. melléklete ,Az 5. cikk (4) bekezdésében eldirt allashelytipusok az egyes
besoroldsi csoportokban” cimid A. szakaszdnak 1. pontjdbdl az AD besorolasi csoportot illetéen az
kovetkezik, hogy:

— a ,tandcsos” allashelytipusba Gjonnan felvett tisztvisel6k az AD 5 besorolasi fokozatbél az AD 12
besorolasi fokozatig haladhatnak elére;

— az ,egységvezet6 vagy azonos rangd” allashelytipusba Gjonnan felvett tisztvisel6k az AD 9 besorolasi
fokozatbdl az AD 14 besorolasi fokozatig haladhatnak elére; és

— a ,tandcsadé vagy azonos rangi” allashelytipusba Gjonnan felvett tisztvisel6k az AD 13 besoroldsi
fokozatbdl az AD 14 besorolasi fokozatba haladhatnak eldre.

A 2004-es személyzeti szabalyzat 45. cikke egyébirant a kovetkez6 — e rendelkezésnek az 4j személyzeti
szabdlyzatban szerepl valtozata szerinti — mondattal egésziilt ki: ,A tisztvisel6k csak akkor 1éptethet6k
el6 a kovetkezd, magasabb besoroldsi fokozatba, ha a [személyzeti szabdlyzat] 1. melléklet[ének]
A. szakaszaban felsorolt allashelytipusoknak megfeleld dllashelyet toltenek be, kivéve a 4. cikkben és a
29. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eljaras alkalmazasa esetén.”

Az Gj személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének targyat jelenté atmeneti rendelkezések keretében az
emlitett melléklet 30. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1. melléklet A. szakaszdnak 1. pontjatdl eltéréen az AD besoroldsi csoportban 2013. december
31-én szolgalatban 4ll6 tisztvisel6kre az alabbi allashely—tipusokat tartalmazé tablazat vonatkozik:

[...] [...]
Egységvezetd vagy azonos rangu AD 9-AD 14
Tandcsadd vagy azonos rangt AD 13-AD 14
Atmeneti kategériju vezetd tanicsos AD 14
Atmeneti kategériju tanicsos AD 13
Tandcsos AD 5-AD 127

Az Gj személyzeti szabélyzat XIII. melléklete 30. cikke (2), (3) és (4) bekezdéseinek szovege a kovetkezd:

»(2) A kinevezésre jogosult hatésdg 2014. januar 1-jei hatéllyal az alabbiak szerint allashely—tipusokba
sorolja az AD besorolasi csoportba tartoz6, 2013. december 31-én szolgdlatban 4ll6 tisztviselSket:

[...]
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b) A 2013. december 31-én szolgdlatban &ll6 AD 13 besoroldst tisztvisel6ket, akik nem
[»]egységvezetdk vagy azonos rangiak[«], illetve [»]tandcsadék vagy azonos ranguak[«],
[»]atmeneti kategéridja tandcsosnak[«] kell besorolni.

c) A 2013. december 31-én szolgdlatban all6 AD 9 és AD 14 kozotti besorolasu tisztviselSket, akik
[»]egységvezetdk vagy azonos ranguak[«], [»]egységvezetének vagy azonos rangunak[«] kell
besorolni.

d) A 2013. december 31-én szolgdlatban all6 AD 13 vagy AD 14 besoroldsd tisztvisel6ket, akik
[»]tandcsaddk vagy azonos ranguak[«], [»]tandcsadénak vagy azonos rangtinak[«] kell besorolni.

e) A 2013. december 31-én szolgdlatban all6 AD 5 és AD 12 kozotti besorolasu tisztvisel6ket, akik
nem [»]egységvezetSk vagy azonos ranguak[«], [»]tandcsosnak[«] kell besorolni.

(3) A (2) bekezdéstdl eltéréen az AD 9 és AD 14 kozotti besoroldsu, kilon feladatok ellatéd
tisztvisel6ket a kinevezésre jogosult hatésiag 2015. december 31. el6tt [»]egységvezetonek vagy azonos
rangunak[«] vagy [»]tandcsadénak vagy azonos ranginak[«] sorolhatja be. A kinevezésre jogosult
hatésagok rendelkezéseket hoznak e cikk érvényre juttatiasa érdekében. Az e rendelkezés hatilya ald
tartozo tisztviselok Osszlétszama azonban nem haladhatja meg a 2013. december 31-én az AD
besoroldsi csoportba tartozo tisztvisel6k létszamanak 5%-at.

(4) Egy allashelytipusba valé besorolds addig marad érvényben, amig a tisztvisel6t be nem soroljak egy
masik allashelytipushoz tartozé 4j beosztasba.”

A Bizottsdg 2013. december 16-an elfogadta az Gj személyzeti szabalyzat 45. cikkére vonatkozé
altalanos végrehajtasi rendelkezésekrdl szl C(2013) 8968 final hatarozatot, amelyet a Kozigazgatdsi
Tdjékoztaté 2013. december 19-i 55-2013. szamaban tettek kozzé. Az emlitett altaldnos végrehajtdsi
rendelkezések 3. cikkének mdasodik francia bekezdése értelmében ,[a] tisztvisel6 csak akkor 1éptethetd
el6, ha” ,az el6léptetési idGszak kezdetekor [...] olyan dallashelyet tolt be, amely megfelel az azon
besoroldsi fokozat szerinti, a[z 0j] személyzeti szabédlyzat I. melléklete A. szakasza 30. cikkének
(1) bekezdésében vagy XIII. melléklete 31. cikkének (1) bekezdésében felsorolt allashelytipusoknak,
amelyre el6léptethetik.”

A fenti 3-9. pontokban emlitett intézkedések 2014. janudr 1-jei hatdlybalépését kovetéen az AD 12
besorolasi fokozatba tartozé felpereseket a ,tandcsos” allashelytipusba soroltdk be, ami azzal jart, hogy
az elémeneteli struktarijuk az AD 5 és AD 12 besorolasi fokozatokat olelte fel, mig az AD 13
besorolasi fokozatba tartozé felperest az ,atmeneti kategéridja tandcsos” éllashelytipusba soroltik be,
amely semmilyen jogosultsigot nem biztosit a magasabb besoroldsi fokozatba torténd elSléptetésre.
2013. december 30-dn A Bizottsdg kinevezésre jogosult hatdsaga (a tovabbiakban: kinevezésre jogosult
hat6sdg) ennek megfeleléen modositotta a felperesek személyi aktijat — az dltaluk betoltott Gj
allashelytipus megjelolésével — a személyzeti irdnyitds SysPer 2 elnevezésii informatikai rendszerében
(a tovabbiakban: SysPer 2), ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy 2014. janudr 1-jével méar nem
léphettek magasabb besorolasi fokozatba.

2014. marcius 12. és 31. kozott nyolc felperes nytjtott be panaszt a személyzeti szabélyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan a kinevezésre jogosult hatdsig daltalanos és egyedi hatdlya hatdrozatai ellen,
amelyek a felpereseknek a magasabb besoroldsi fokozatba torténé béarmilyen el8léptetése
megakaddlyozasara irdnyulnak az Gj személyi szabalyzat 45. cikkében eldirt éves el6léptetés keretében.

2014. aprilis 11-én, illetve 24-én két masik felperes, GH és GC is ugyanilyen panaszt nyujtott be.
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Az azonos tartalmu 2014. jalius 3-i hatdrozataival a kinevezésre jogosult hatdsag elutasitotta a 2014.
marcius 12. és 31. kozott benyujtott panaszokat, kivéve GK panaszat, amelyet 2014. julius 17-én
utasitott el. Egyébirdnt a 2014. augusztus 6-i hatdrozataval a kinevezésre jogosult hatésdg elutasitotta a
2014. aprilis 11-i és 24-i panaszokat is.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének Hivataldhoz 2014. oktéber 20-an benyujtott, és
eredetileg F-113/14. szamon nyilvantartasba vett keresetlevéllel a felperesek el6terjesztették a jelen
keresetet.

A felek meghallgatasat kovetéen a Kozszolgalati Torvényszék harmadik tanacsidnak elnoke 2014.
november 26-i hatdrozatdval ugy dontott, hogy mindaddig felfiiggeszti a jelen tigyet, amig az U4U és
tarsai kontra Parlament és Tandcs (T-17/14), valamint az USFSPEI kontra Parlament és Tandcs
(T-75/14) tigyekben az eljarast befejez6 hatarozatok jogerére nem emelkednek.

2014. december 10-én az Eurépai Uni6é Tandcsa, illetve 2015. janudr 20-dn az Eurdpai Parlament a
Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 86. cikke alapjan beavatkozas iranti kérelmet
nyujtott be a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasara. E tekintetben tdjékoztatist kaptak arrél, hogy a
kérelmeik elbirdlasara az eljaras folytatasakor fog sor keriilni.

Az Eurdpai Uni6 és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbirdlasaval kapcsolatos hatdskornek a
Torvényszékre torténd atruhdzasarél szold, 2016. jalius 6-i (EU, Euratom) 2016/1192 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016. L 200., 137. o.) 3. cikke értelmében a jelen iigyet a
Torvényszékhez tették at az iigy 2016. augusztus 31-i dllapota szerint, és onnantdél a Torvényszék
eljarasi szabalyzatanak megfeleléen kell kezelni azt. Igy a jelen iigyet T-526/16. szamon vették
nyilvantartasba, és az els6 tanacshoz utaltak.

A 2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet (T-17/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:489), valamint a 2017. november 16-i USFSPEI kontra Parlament és Tandcs itélet (T-75/14,
EU:T:2017:813) kihirdetését, illetve azt kovetéen, hogy megallapitottik, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokménydnak 56. cikkében el6irt hatdridén belil nem keriilt sor fellebbezés benyujtasira e
hatdrozatok ellen, a jelen tigyben folytatédott az eljards, és igy a Bizottsagot felhivtdk az ellenkérelme
benyujtasira, aminek az el6irt hataridén beliil, 2018. aprilis 17-én eleget tett.

A 2018. aprilis 19-i hatarozattal helyt adtak az eljarasi szabalyzat 144. cikke alapjan a Parlament és a
Tanacs azon kérelmének, hogy a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasara beavatkozzanak.

2018. mdjus 31-én a felperesek valaszt nyujtottak be a beadvianyok Torvényszék éltal engedélyezett
masodik forduléja keretében.

2018. majus 31-én a Parlament és a Tandcs beavatkozasi beadvanyt nyujtottak be, amelyekkel
kapcsolatban a felperesek és az alperes nem tettek észrevételt.

Az FZ és tarsai kontra Bizottsdg {ligyben (T-540/16) elGterjesztett, az ezen lgy és a jelen gy
egyesitésére iranyuld kérelem elGterjesztését kovetéen ebben a vonatkozdsban sor keriilt a felek
meghallgatasara, akik nem éltek semmilyen kifogassal ebben a tekintetben.

A viszonvalasz 2018. julius 17-i benyujtasat kovetéen az eljaras irdsbeli szakasza lezarult.

A felek meghallgatasat kovetéen a 2018. szeptember 18-i hatdrozattal a jelen iigyet a szébeli szakasz

lefolytatasa céljabol egyesitették a T-525/16 (GQ és tarsai kontra Bizottsdg) és a T-540/16 (FZ és
tarsai kontra Bizottsdg) tigyekkel.
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A 2018. oktéber 17-én tartott targyalds soran meghallgattik a felek szdbeli el6addsait. A targyalds soran
a Torvényszék felhivta a Bizottsagot arra, hogy két héten belil bocsdsson rendelkezésére bizonyos
informdacidkat a felpereseknek a személyzeti szabélyzat szerinti jelenlegi helyzetére vonatkozdan. A
Bizottsag altal 2018. oktober 31-én benyujtott vélaszt, illetve a felperesek dltal ezt kovetéen november
13-4n tett észrevételeket kovetSen az eljards szdbeli szakasza lezarult.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen

— éllapitsa meg az Gj személyzeti szabdlyzat 45. cikkének és I. mellékletének, valamint az ahhoz
kapcsolddo atmeneti rendelkezéseknek a jogellenességét;

— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésag dltalanos és egyedi hatalyt hatdrozatait, amelyek
a felperesek — mint AD 12 vagy AD 13 besorolasi fokozatu tisztvisel6k — valamennyi el6léptetési
lehet6ségének megakadalyozasara iranyulnak a 2014-es éves el6léptetés keretében;
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;
— masodlagosan
— semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésag dltalanos és egyedi hatalyt hatdrozatait, amelyek
a felperesek — mint AD 12 vagy AD 13 besorolasi fokozatu tisztvisel6k — valamennyi el6léptetési
lehetéségének megakaddlyozasara irdnyulnak a 2014. évi el6léptetés keretében
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;
— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a felperesek arra irdnyuld érveit, amelyek az 4j
személyzeti szabalyzat 45. cikke és I. melléklete, valamint az ahhoz kapcsol6dé atmeneti rendelkezések
alkalmazhatatlansaganak megéallapitasat célozzak.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A kereset elfogadhatosdgdrol

El6zetesen a Bizottsag — annak megdllapitasa mellett, hogy a kereset elfogadhaté — kiemeli, hogy az
valéjaban kizardlag a kinevezésre jogosult hatésignak a felpereseket 2014. janudr 1-jei hatallyal
esetenként az ,atmeneti kategdridju tanacsos”, illetve ,tandcsos” allashelytipusba besorol6 hatarozataira
vonatkozik. Arra is utal ugyanakkor, hogy mig a felperesek koziil nyolcan panaszt nydjtottak be a
személyzeti szabalyzat szerinti hataridén beliil a nekik sérelmet okozé aktusok ellen, ugyanez nem igaz
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GH-ra és GC-re. Tekintettel azonban a 2015. julius 16-i FG kontra Bizottsag végzés (F-20/15,
EU:F:2015:93) 57. pontjara, annak elfogadasat javasolja GH és GC vonatkozasiban, hogy a panaszaik
benyutjtdsdra a 2014. aprilis 14-i tijékoztatast koveté harom hdénapon beliil keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése és 91. cikkének (1) bekezdése
értelmében a sérelmet okozd aktus létezése elengedhetetlen feltétele valamennyi olyan keresetnek,
amelyet a tisztvisel6k azon intézmény ellen nyudjtanak be, amelyhez tartoznak, a jelen iigy koriilményei
kozott el6szor is azt kell meghatarozni, hogy a felperesek mely intézkedéseket kivanjak vitatni a jelen
kereset ttjan, illetve azt kell eldonteni, hogy ezek az intézkedések nekik sérelmet okoznak-e (ldsd
ebben az értelemben: 2017. 4prilis 28-i HN kontra Bizottsag itélet, T-588/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:292, 39. pont; 2015. julius 16-i FG kontra Bizottsig végzés F-20/15, EU:F:2015:93,
43. pont). Tekintettel tovabba arra is, hogy a Torvényszékhez az EUMSZ 270. cikk és a személyzeti
szabdlyzat 91. cikke alapjan benyujtott kereset elfogadhatdsaganak feltétele a pert megel6z6 eljaras
szabdlyos lefolytatdsa és az eljarasi hatdrid6k betartasa (ldsd: 2017. aprilis 28-i HN kontra Bizottsag
itélet, T-588/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:292, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), azt is el kell donteni mindegyik felperes vonatkozadsdban, hogy a panaszaikat az eljarasi
szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdésében el6irt hataridében terjesztették-e eld.

E tekintetben, a 2013. december 31-én AD 5-AD 13 besorolasi fokozatd, tanacsos allashelyet betoltd
tisztvisel6ket kiillonbozé allashelytipusokba lehetett besorolni, gy mint ,atmeneti kategéridja
tandcsos”, ,tandcsos”, ,tandcsadd vagy azonos rangu” (lasd ebben az értelemben: 2017. dprilis 28-i HN
kontra Bizottsdg itélet, T-588/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:292, 40. pont; 2015. julius 16-i EJ és
tarsai kontra Bizottsag itélet, F-112/14, EU:F:2015:90, 43. pont).

Igy a kinevezésre jogosult hatésagnak a felpereseket esetenként ,atmeneti kategéridju tandcsos”, illetve
standcsos” dallashelytipusba besorol6, 2013. december 30-dn meghozott hatdrozatai, amelyek abban
testesiiltek meg, hogy a SysPer 2-be a felperesek ezen dllashelytipusokba valé besorolasaval kapcsolatos
bejegyzés keriilt (a tovabbiakban: a megtdmadott hatdrozatok), sérelmet okoznak szdmukra, mivel azt
eredményezik, hogy 2014. janudr 1-jei hatéllyal elveszitik a magasabb besorolasi fokozatba torténd
el6léptetés lehetéségét (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 28-i HN kontra Bizottsdg itélet,
T-588/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:292, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2015. julius 16-i EJ és tarsai kontra Bizottsag itélet, F-112/14, EU:F:2015:90, 45. pont).

Ezenkiviill, ahogyan a Bizottsdg is elismeri, a felperesek — GH és GC esetét kivéve — vitattdk ezeket a
hatdrozatokat a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdésének megfeleléen hirom hénapos
hataridén beliil benyujtott panaszok utjan.

Ami a panaszaikat 2014. aprilis 24-én, illetve 11-én benyujté felpereseket illeti, a panaszaikat szintén
nem lehet a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése altal el6irt harom hénapos hataridére
tekintettel késedelmesen benyujtottnak tekinteni. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a Bizottsagnak nem
all médjaban megerdsiteni, hogy e felperesek melyik idépontban értesiiltek a SysPer 2-ben vezetett
személyi aktdjuk 2013. december 30-i médositasardl, mivel a személyzeti szabalyzat 25. és 26. cikkének
megsértésével a Bizottsig nem kozolte velik e rdjuk vonatkozd egyedi hatdrozatokat (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 16-i FG kontra Bizottsag, F-20/15, EU:F:2015:93, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott el kell fogadni, hogy még ha azt feltételezziik is, hogy az érintett két felperes
2014. januar 24-ét, illetve 11-ét megel6zGen értesiilt arrdl, hogy az allashelytipusukat moédositottak a
SysPer 2-ben, megtéveszthette Gket az a forma, ahogyan e hatarozatokat a tudomadsukra hoztak (lasd
ebben az értelemben: 1979. dprilis 5-i Orlandi kontra Bizottsag itélet, 117/78, EU:C:1979:109,
11. pont).
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E koriilmények kozott a jelen keresetet elfogadhaténak kell tekinteni, amennyiben az a megtdmadott
hatdrozatok ellen irdnyul. Tekintettel egyébirant a pert megel6z6 eljards valtozo jellegére, figyelembe
kell venni a felperesek panaszait elutasité hatdrozatok indokoldsit, amely nyilvdnvaléan azonos a
megtdmadott hatdrozatok indokoldsaval (lasd ebben az értelemben: 2009. december 9-i Bizottsag
kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58. és 59. pont; 2018. januar 16-i SE kontra Tandcs
itélet, T-231/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:3, 22. pont).

A személyzeti szabdlyzat egyes rendelkezései jogellenességének megdallapitdsa iranti kérelmekrol

Azon kérelmeket illetéen, amelyek arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék allapitsa meg az Gj személyzeti
szabalyzat 45. cikke, illetve a vonatkozé atmeneti intézkedések jogellenességét, emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 277. cikk alapjan a tisztvisel6 vagy alkalmazott a ra vonatkozdé egyedi hatirozat
megsemmisitése iranti kérelem keretében kétségkiviil hivatkozhat az azon dltaldnos hatdlyt aktus
jogellenességére, amely alapjan e hatdrozatot elfogadtik. Ez utébbi rendelkezés értelmében ugyanis
egyediil az unids birdsag jogosult megéllapitani valamely altaldnos hatdlyd jogi aktus jogellenességét, és
levonni az abbdl eredé alkalmazhatatlansdg kovetkezményeit az el6tte megtamadott egyedi hatdlyu jogi
aktusra vonatkozédan (2016. oktéber 27-i EKB kontra Cerafogli itélet, T-787/14 P, EU:T:2016:633,
49. pont).

A jogellenességnek az unios birdsag daltali, az EUMSZ 277. cikk alapjan torténé megallapitasa azonban
nem bir erga omnes hatdllyal, mivel biar maga utdn vonja a megtdmadott egyedi hatarozat
jogellenességét, de meghagyja a jogrendben az altaldnos hatalyu jogi aktust anélkiil, hogy az annak
alapjan elfogadott mas, a keresetinditasi hatarid6n beliil meg nem tdmadott jogi aktusok jogszeriiségét
érintené (ldsd ebben az értelemben: 1974. februdr 21-i Kortner és tarsai kontra Tandcs és tarsai itélet,
15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 és 135/73-137/73,
EU:C:1974:16, 37. és 38. pont; 2016. oktéber 27-i EKB kontra Cerafogli itélet, T-787/14 D,
EU:T:2016:633, 53. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy sérelmet okozd egyedi hatdlya aktus megsemmisitése iranti kérelem
keretében az unids birdsig kétségkiviil jogosult mellékesen megallapitani azon altalanos hatdlya
rendelkezés jogellenességét, amelyen a megtdmadott hatdrozat is alapul. Nem jogosult ugyanakkor
arra, hogy az itéletei rendelkezd részében tegyen ilyen megallapitisokat (lasd ebben az értelemben:
2009. oktdber 21-i Ramaekers-Jorgensen kontra Bizottsag itélet, F-74/08, EU:F:2009:142, 37. pont).

Kovetkezésképpen, ahogyan azt helyesen jegyzi meg a Bizottsdg is, nyilvanvaléan elfogadhatatlannak
kell nyilvanitani az arra irdnyulé kérelmeket, hogy a Torvényszék allapitsa meg az 1j személyzeti
szabalyzat 45. cikke és I. melléklete, valamint az ehhez kapcsol6déd datmeneti intézkedések
jogellenességét, mivel ezek a kérelmek nem illeszkednek az EUMSZ 277. cikk alapjan emelt, és a
megtamadott hatidrozatok megsemmisitésére iranyuld jogellenességi kifogas keretébe.

A megsemmisités irdanti kérelmekrol

A megsemmisités iranti kérelmeik aldtdmasztdsira a felperesek els6dlegesen egyetlen jogalapra
hivatkoznak, amelyet az 4j személyzeti szabdlyzat 45. cikkének és I. mellékletének jogellenességére
alapitanak. Masodlagosan két masik jogalapra hivatkoznak, amelyek kozil az els¢ a fent emlitett
45. cikk megsértésére és nyilvanvalé mérlegelési hiba fenndlldsdra, a masodik pedig az indokolasi
kotelezettség megsértésére vonatkozik.

A Parlament és a Tandcs adltal tamogatott Bizottsdg a jogalapok 0Osszességének mint
megalapozatlanoknak az elutasitdsat kéri.
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Az uj személyzeti szabdlyzat 45. cikkének és I. mellékletének jogellenességére alapitott elsé jogalaprol

A felperesek szerint sérti az egyenlé bandsmdd elvét, az eldmenetel lehetGségét, az aranyossig elvét,
valamint a gondoskodasi kotelezettséget az Uj személyzeti szabdlyzat altal el6irt azon rendelkezés,
amely szerint nem lehetséges az AD 12 vagy AD 13 besoroldsi fokozatd, ,tandcsos” vagy ,atmeneti
kategdridju tandcsos” éllashelytipusba besorolt tisztvisel6k magasabb besorolasi fokozatba el8léptetése
az Uj személyzeti szabalyzat 45. cikke alapjan. Ebben az Osszefiiggésben tgy vélik, hogy a felvételiik
soran korlatozas nélkiil lehet8ségiik volt az AD 14 besoroldsi fokozatig torténé elSléptetésre. Az Gj
személyzeti szabdlyzat emlitett cikke és az I. melléklete tehat sérti a szerzett jogaikat.
Kovetkezésképpen arra hivatkoznak, hogy az Gj személyzeti szabdlyzat 45. cikke és I. melléklete
egyarant jogellenes.

A Parlament és a Tandcs altal tdmogatott Bizottsag a jogellenességi kifogas — mint megalapozatlan —
elutasitasat kéri.

Az elsé jogalap hat részbdl dll, amelyeket egymast kovetGen kell megvizsgalni.

Ve

— Az elsé jogalapnak az egyenld bdandsmodd és az elémenetel lehetdsége elvének megsértésére alapitott
elsd részérol

Az els6 jogalap els6 részének alatdmasztisaként a felperesek arra hivatkoznak, hogy a személyzeti
szabdlyzat 5. cikkének (5) bekezdését illetéen — amelynek értelmében ,[a]z azonos csoportba tartozé
tisztviselére azonos felvételi és szolgalati elémeneteli feltételek vonatkoznak” — az unids jogalkotd
megsértette az egyenlé bandsmdd és az elémenetel lehetdségének elvét.

E tekintetben a felperesek ugy vélik, hogy az uniés jogalkot6 azdltal sértette meg az egyenlé banasmaod
és az el6menetel lehet6ségének elvét, hogy az Gj személyzeti szabdlyzat 45. cikkét azzal pontositotta,
hogy ,[a] tisztvisel6k csak akkor léptetheték el6 a kovetkezd, magasabb besorolasi fokozatba, ha az
I. melléklet A. szakaszdban felsorolt allashelytipusoknak megfelelé allashelyet toltenek be, kivéve a
[személyzeti szabalyzat] 4. cikk[é]ben és a 29. cikk[ének] (1) bekezdésében meghatarozott eljaras
alkalmazdsa esetén”, mivel a felpereseket a ,tandcsos” vagy ,dtmeneti kategéridgju tandcsos”
allashelytipusokhoz rogziti, ami tobbé nem biztositja szdmukra a magasabb besorolasi fokozatba valé
el6léptetés lehetGségét, ez utdbbi ugyanis az ,egységvezetd vagy azonos rangu’, illetve a ,tandcsadd
vagy azonos rangi” allashelytipust betoltd tisztvisel6k szamara van fenntartva.

A felperesek allaspontjuk szerint egyenl6tlen bandsmddban részesiiltek a velitkk egy funkciécsoportba
tartozo tandcsosokhoz képest, mivel az AD 5-AD 11 besorolasi fokozatd, valamint az AD 9-AD 13
besorolasi fokozatd, ,egységvezeté vagy azonos rangd’, illetve ,tandcsadd vagy azonos rangd” funkciét
betolté tanacsosok egyarant tovabbra is részesei lehetnek az ilyen besoroldsi fokozatokat és
allashelytipusokat betolt tisztviselok érdemeinek id6beli Osszehasonlitdsan alapulé eldléptetési
mechanizmusnak, mig a felperesek esetében az AD 13 vagy AD 14 besorolasi fokozatba torténd
el6léptetés csak a személyzeti szabdlyzat 4. cikke és 29. cikkének (1) bekezdése szerinti eljaras alapjan
lehetséges, amely nem teszi lehetévé az id6 elérehaladtaval szerzett érdemek igazoldsa alapjan torténd
el6léptetést, mivel az alapvetéen azon tandcsos tisztvisel6k képességeinek értékelésén alapul, akik
érdekl6dést mutatnak a megiiresedett ,egységvezetd vagy azonos rangd’, illetve ,tandcsadé vagy azonos
rangl” allashelyekre torténé kinevezésre.

Ezenkivill mig az alacsonyabb, ADT 5—AD 11 besorolasi fokozati tandcsosok rendelkeznek el8léptetési
garancidkkal a kinevezésre jogosult hatésag dltal a szervezeten beliil évente engedélyezendd
el6léptetések szamat illetéen, addig a felperesek bizonytalansdgnak vannak kitéve abban a tekintetben,
hogy a kinevezésre jogosult hatésig évente milyen szamban hatdroz a megiiresedett ,egységvezetd
vagy azonos rangd”, illetve ,tandcsadd vagy azonos rangi” dallashelyek betoltésérél a személyzeti
szabdlyzat 4. cikke és 29. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ezen tdlmenden, az ilyen beosztasokra
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torténd kinevezésekkel kapcsolatos eljarasok keretében a kinevezésre jogosult hatdsdg nagyobb
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mint az elSléptetési eljarasok keretében, kiilondsen az eldléptetési
vegyes bizottsag kozremiikodésének hidnya miatt. A felperesek hozzateszik, hogy az emlitett kinevezési
eljaras keretében nem csak a Bizottsag mads tandcsosaival versenyeznek az érdemeknek az el8léptetésre
vonatkoz6 eljards alapjan torténdé Osszehasonlitdsidval, hanem mads intézmények tandcsosaival is, ami
csokkenti az esélyiiket az el6léptetésre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tisztvisel6k és az adminisztracié kozotti jogviszony nem
szerzédéses jellegli, hanem a személyzeti szabalyzaton alapul (lasd ebben az értelemben: 1975. marcius
19-i Gillet kontra Bizottsdg itélet, 28/74, EU:C:1975:46, 4. pont). Igy a tisztvisel6k jogait és
kotelezettségeit az uniés jogalkoté barmikor modosithatja, és ebben az 0Osszefiiggésben valamely
jogszabdlyi rendelkezés mddositasat — mint amilyenek a személyzeti szabélyzat mdédositasardl szélo, az
EUMSZ 336. cikk alapjian elfogadott rendeletek —, eltéré rendelkezés hidnydban, f@szabély szerint
alkalmazni kell a korabbi torvény hatdlya alatt 1étrejott jogi helyzetek jovébeni hatasaira, kivéve, ha a
korabbi szabdlyozds alatt 1étrejott és véglegesen megvalosult helyzet szerzett jogot keletkeztet (2008.
december 22-i Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60—
62. pont; 2015. jdlius 16-i, EJ és tarsai kontra Bizottsag itélet, F-112/14, EU:F:2015:90, 58. pont).

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint a személyzeti szabalyzat reformja keretében valamely jog csak
akkor tekintend6 szerzett jognak, ha az azt keletkeztetd tényallas a jogszabalymoddositds el6tt
megvaldsult, és nem ez a helyzet, ha a jogot keletkezteté tényallds nem valdsult meg a moddositast
megel6z6 jogszabaly hatdlya alatt. gy — ahogyan a jelen esetben is — mivel a tisztvisel6k az
személyzeti szabdlyzat hatdlybalépésének napjaig csak jogosultak voltak az elSléptetésre, és mivel az
el6léptetés a magasabb besorolasi fokozatba torténd el6léptetésrdl szolé hatdrozatnak volt alarendelve,
amelyet a kinevezésre jogosult hatésignak volt joga kezdeményezni, amelyet ez utébbi — a jelen esetben
2014. januar 1-jéig — még nem fogadott el, az ilyen tisztvisel6k nem hivatkozhatnak a szerzett jogokra
annak érdekében, hogy ezen idépontot kovetSen is megbrizzék jogosultsigukat ezen elSléptetésre (lasd
ebben az értelemben: 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, 63—65. pont; 2015. jalius 16-i EJ és tarsai kontra Bizottsag itélet,
F-112/14, EU:F:2015:90, 59. pont).

Ezenkiviill a tisztvisel6k nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére valamely @j rendelkezés
alkalmazasaval szemben, f6leg olyan teriileten, ahol az uniés jogalkot6 széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik (2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, 91. pont; 2015. julius 16-i EJ és tarsai kontra Bizottsag itélet, F-112/14, EU:F:2015:90,
60. pont). Igy el kell utasitani a felperesek azon érveit, amelyek — a magasabb besorolasi fokozatba
val6 el6léptetésre vald jogosultsigukat illetéen — a jogos bizalom elvének és az dllitdlagos szerzett
jogaik megsértésére vonatkoznak amiatt, hogy az emlitett jogalkoté és/vagy a Bizottsag dllitélag a
szakmai el6menetelilk rogzitése mellett dontott azaltal, hogy ket a ,tandcsos” vagy ,atmeneti
kategoridju tandcsos” allashelytipusba sorolta be.

Ezt kovetéen az unids jogalkoté szamadra biztositott széles mérlegelési jogkor tekintetében ki kell
emelni, hogy az uniés jogalkoté jogszerlien irhatta el6 az 1023/2013 rendelet
(19) preambulumbekezdésében és az Gj személyzeti szabalyzat 1. melléklete A. szakaszanak
1. pontjaban, hogy az AD 13 és AD 14 besoroldsi fokozatok a tovdbbiakban korlatozott szamu
tisztvisel6 szdmadra legyenek fenntartva, a jelen esetben kizarélag azon tandcsosok szdmara, akik e
preambulumbekezdés értelmében a legnagyobb felelGsséget viselik, azaz ,jelentés felelGsséglet]”.

Kozelebbrél — szemben azzal, amit a felperesek éllitanak — az unids jogalkoté kimondhatta, hogy az
AD 13 vagy AD 14 besorolasi fokozatt allashely tobbé ne legyen elérheté a tisztvisel6knek az 2004-es
személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerinti el6léptetése keretében, amely eljaras az itélkezési gyakorlat
szerint a tisztvisel6k szakmai el6émenetelének a megtett erdfeszitések és az — akdr huzamosabb
idétartam alatt — tantsitott érdemek miatti médositasat célozza (2007. jalius 11-i Konidaris kontra
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Bizottsag itélet, T-93/03, EU:T:2007:209, 91. pont; 2015. julius 16-i EJ és tarsai kontra Bizottsag itélet,
F-112/14, EU:F:2015:90, 72. pont), hanem a tovabbiakban az eljarasi szabalyzat 4. cikkében és
29. cikkének (1) bekezdésében el6irt kinevezési eljaras keretében legyen elérhetd.

Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az iires allashelyek betoltésére vonatkozd, az eljarasi
szabalyzat 29. cikkének (1) bekezdésében eldirt ezen eljaras a szolgdlat, a tisztviseld, az intézmény vagy
mads intézmények érdekében a betdltendd éllashellyel jaré feladatok ellatasara legmegfelelébb személy
felkutatasat célozza. Marpedig tekintettel az unidés jogalkoté azon célkitiizésére, hogy racionalizalja a
kozkiadasokat, illetve hogy a feladatok és a besorolasi fokozat megfeleljenek egymdasnak, az unids
jogalkotd tekinthette gy, hogy egy ilyen eljaras alkalmasabb arra, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag
a legfontosabb és legnagyobb feladatokat azon korldtozott szamu tisztvisel6re bizhassa, akik
bizonyitottak a legmegfelelébb szakmai adottsdgokat, a jelen esetben azon tandcsosokra, akik képesek
az ,egységvezeté vagy azonos rangu’, illetve ,tandcsadd vagy azonos rangu” felel6sségi korének
vallaldsdra, amely ténylegesen jelentsebb, mint az alacsonyabb fokozatd tandcsosok esetében.

Ki kell egyébirant emelni, hogy a kinevezésre jogosult hatdésag széleskorli mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a szolgdlatai szervezését és szerkezetét illetGen, és ennélfogva azon feladatok felelGsségi
szintjének szervezését és szerkezetét illetGen is, amelyet a tisztviselGire és alkalmazottjaira kivan bizni
(lasd: 2017. aprilis 28-i HN kontra Bizottsdg itélet, T-588/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:292,
81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami azt is magaban foglalja, hogy a
koltségvetési hatdsdg ellendrzése mellett szabadon meghatdrozhatja és észszerGsitheti azon
~egységvezet6k vagy azonos ranguak”, illetve ,tandcsaddk vagy azonos ranguiak” szamat, akikre valéban

sziiksége van.

Ebben a tekintetben — szemben azzal, amit a felperesek éllitanak — a személyzeti szabdlyzatnak a
tanacsosok szakmai elémenetelének szerkezetével kapcsolatos moddositdsa nem 4&ll ellentétben az
5. cikk (5) bekezdésének az 1j személyzeti szabdlyzatban valé fenntartdsaval, amely szerint ,[a]z azonos
csoportba tartozé tisztvisel6re azonos felvételi és szolgdlati elémeneteli feltételek vonatkoznak”. Az 4j
személyzeti szabdlyzat keretében ugyanis a tandcsosok mindegyikére — a felvételiik vagy szolgdlatba
1épésiik napjatol figgetleniil — azonos szolgalati eldmeneteli feltételek vonatkoznak, azaz az AD 12
besorolasi fokozatig torténd el6lépés az 1Uj személyzeti szabdlyzat 45. cikkében elSirt egyetlen
el6léptetési mechanizmus altal, ha pedig tdl kivannanak 1épni ezen a besorolasi fokozaton, akkor arra
lehet6ség van a jelentds felel6sséggel jard tisztségek betoltésével egy olyan, az Gj személyzeti szabalyzat
4. cikkében és 29. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljards utjan is, amelynek lefolytatisira az
~egységvezetd vagy azonos rangu’, illetve ,tandcsadd vagy azonos rangu” allashelytipusokba tartozé
allashelyek betoltése érdekében keriilhet sor.

Az elémenetel lehetéségének elvét illetéen emlékeztetni kell még arra is, hogy az uniés jog nem
biztositja kifejezetten sem a szakmai elémenetel egységességének elvét, sem pedig a szakmai elémenetel
elvét. Ezzel szemben az itélkezési gyakorlat az el6menetel lehetéségének elvét az egyenlé banasmod
elve olyan kiilonleges formajanak nyilvanitotta, amely a tisztvisel6kre alkalmazandé (2008. marcius 5-i
Toronjo Benitez kontra Bizottsag itélet, F-33/07, EU:F:2008:25, 87. és 88. pont; 2011. szeptember 27-i
Libking és tarsai kontra Bizottsag itélet, F-105/06, EU:F:2011:152, 81. és 82. pont).

Ebben a tekintetben kétségtelen, hogy a személyzeti szabdlyzat 5. cikkének (5) bekezdése értelmében
»~azZ azonos csoportba tartozd tisztviselére azonos felvételi és szolgalati elémeneteli feltételek
vonatkoznak”. Az Gj személyzeti szabalyzat 45. cikkébdl az kovetkezik ugyanakkor, hogy az unids
jogalkoté tgy hatdrozott, hogy 2014. januar 1-jét kovetben ,[a] tisztvisel6k csak akkor léptethetdk el6 a
kovetkez6, magasabb besoroldsi fokozatba, ha az I melléklet A. szakaszaban felsorolt
allashelytipusoknak megfelel$ allashelyet toltenek be, kivéve a [személyzeti szabdlyzat] 4. cikk[é]ben és
a 29. cikk[ének] (1) bekezdésében meghatarozott eljaras alkalmazisa esetén”. Igy ahogyan az az
1023/2013 rendelet (19) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, a személyzeti szabalyzat 5. cikke
(5) bekezdésének végrehajtisaval — amely ,azonos felvételi és szolgdlati elémeneteli feltételek[et]”
kivin meg valamennyi tandcsos vonatkozdsdban — az unids jogalkoté a tandcsosok szakmai
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elémenetelének strukturdjat szandékozta atalakitani a tandcsosok elsGdleges szakmai elémenetelének
megtartdsaval, amelynek keretében az AD 5-t6l az AD 12 besorolasi fokozatig 1éphetnek eld, illetve ezt
kovetéen a kiilonleges szakmai elémenetelek elfogaddsaval, amely a jelentGs feleldsséget viseld
tandcsosok szamdara 4ll nyitva, mint az ,egységvezet6 vagy azonos rangd’, illetve ,tandcsadé vagy
azonos rangd”, és amely elémenetelek a legmagasabb AD besorolési fokozatokat teszik elérhet6vé, azaz
az AD 13-at és az AD 14-et.

Ahogyan a Tandcs is kiemeli, annak el6irdsaval, hogy a tisztvisel6k a tovabbiakban csak akkor
léptethetSk el a kovetkezd, magasabb besorolasi fokozatba, ha a kozvetlentil magasabb besoroldsi
fokozat szerinti allashelytipusok egyikének megfelel6 éllashelyet toltenek be, kivéve a személyzeti
szabdlyzat 4. cikkében és a 29. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott eljards alkalmazdsa esetén, az
unids jogalkotd egy olyan korldtozast irt eld, amely megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé valamennyi
besorolasi csoport vonatkozasaban, illetve e csoportokon beliil valamennyi tandcsosra és asszisztensre,
fiiggetleniil a felvételiik vagy a tevékenységiik megkezdésének az idépontjatol.

Mindenesetre kizardlag akkor sériill az egyenlé banasmoéd elve, amely az unids jognak az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 20. és 21. cikkében kimondott és az uniés kozszolgdlati jogra alkalmazandé alapelve,
ha személyek két csoportjaval, amelyek ténybeli és jogi helyzete kozott nincs lényeges kiilonbség,
besorolasukkor eltéréen bannak, és e bandsmoddbeli eltérés objektive nem indokolt. Ezen elv
alkalmazdsakor az Osszehasonlitand6 helyzetek vizsgalata sordn az e helyzeteket jellemzé tényezdk
Osszességét figyelembe kell venni (2015. julius 16-i EJ és tarsai kontra Bizottsag itélet, F-112/14,
EU:F:2015:90, 65. pont; lasd még ebben az értelemben: 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 76. pont; 2011. november 15-i Nolin kontra
Bizottsag itélet, T-58/11 P, EU:T:2011:664, 37. és 38. pont).

Azt kell tehat eldonteni, hogy az AD 12 vagy AD 13 besorolasi fokozatd, ,tandcsos”, illetve ,atmeneti
kategdrigju tandcsos” allashelytipusba sorolt tisztvisel6k helyzete osszehasonlithaté-e az alacsonyabb,
AD 5-AD 11 besorolasi fokozatba tartozé ,tandcsosok” helyzetével, valamint az ugyanazon besorolasi
csoportba tartoz6, de ,egységvezeté vagy azonos rangd”, illetve ,tandcsadé vagy azonos rangd”
besorolasu tisztvisel6k helyzetével, amely két utobbi besoroldsi csoportot — a felperesekkel szemben —
tovabbra is megilleti az eljarasi szabdlyzat 45. cikke szerinti, az AD 12 vagy AD 13 besorolasi fokozatot
meghaladé el6léptetés.

Ami az AD 5-AD 11 besorolasi fokozatd ,tandcsos” tisztvisel6ket illeti, akik — a felperesekhez
hasonléan — sem ,egységvezeté vagy azonos rangu”, sem pedig ,tandcsadé vagy azonos rangd”
allashelyet nem toltenek be, meg kell allapitani, hogy 6k nincsenek objektive ugyanabban a helyzetben,
mint az AD 12 vagy AD 13 besorolési fokozatu tisztvisel6k, akik, mint a felperesek is, ugyanezeket a
standcsos” allashelyeket toltik be, mivel — szemben ez utébbiakkal — még nem érték el az azon
allashelytipusra el6irt legmagasabb besorolasi fokozatot, amelybe lehetéségiik van el6lépni.

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmod elve azt is magaban foglalja, hogy az
ugyanazon besoroldsi fokozatba el6léptetett tisztvisel6k mindegyike szdmdra ugyanolyan egyenld
esélyeket kell biztositani a magasabb besorolasi fokozatba torténd elSléptetésre (lasd: 2015. julius 16-i
E] és tarsai kontra Bizottsag itélet, F-112/14, EU:F:2015:90, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

gy a tovabbiakban &ssze kell hasonlitani a felperesek helyzetét az AD 12 vagy AD 13 besoroldsi

fokozatu tisztvisel6kkel, akik ,egységvezetd vagy azonos rangd”, illetve ,tandcsadd vagy azonos rangu
allashelyet toltenek be.

Figyelembe véve ebben a tekintetben az egységvezetSkre bizott feladatok jellegét, amelyek lényegesen
jelentésebbek, mint a — pontosan az egységvezetdk irdnyitdsa alatt 4ll6 — tandcsosok esetében, a
felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy azonos helyzetben vannak az emlitett egységvezetékkel, akik
a jelen esetben AD 12 vagy AD 13 besorolési fokozatot toltenek be.
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Ami a ,tandcsaddkat vagy azonos ranguakat” illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy nekik
— csakdgy, mint az ,egységvezetéknek vagy azonos rangiaknak” vagy azon a tisztvisel6knek, akiket a
Bizottsag a sajatos ,vezetd szakérté” megnevezéssel vesz fel — a ,tandcsosokhoz” képest eltéré vagy
kiegészité jellegli feladatokat kell ellatniuk, s6t vezetdi felelGsséget kell viselniiik, amely ,jelentés
felelosségként” vagy esetleg a korabbiakhoz képest jelentdsebb feleldsségként jelenik meg; ezek
jellegiiknél fogva igazoljak, hogy az Uj személyzeti szabdlyzat hatdlya alatt a ,jogtandcsosok” és a
»vezetd szakért6k” az AD 13 besorolasi fokozatu ,tanacsadé vagy azonos rangu” allashelytipust toltsék
be, és jogosultak legyenek az AD 14 besorolasi fokozatba torténé el6léptetésre, szemben az AD 12 vagy
AD 13 besorolasi fokozati ,tandcsosokkal” (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i EJ és tarsai
kontra Bizottsag itélet, F-112/14, EU:F:2015:90, 74. pont).

Mindenesetre a Torvényszék tGgy véli, hogy a felperesek — ideértve azokat is, akik
egységvezetG-helyettes allashelyet toltenek be — nem bizonyitottdk, hogy az altaluk 2013. december
31-én betoltott allashelyek ugyanolyan jelentések vagy jelentGsebbek lettek volna, mint az azonos
besorolasi fokozatban 1évé egységvezeték vagy tandcsadok allashelyei.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

— Az elsé jogalapnak az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott mdsodik részérdl

Az els6 jogalap masodik részének aldtdmasztisira a felperesek arra hivatkoznak, hogy a szakmai
elémenetelitknek az AD 12 vagy AD 13 besoroldsi fokozatban torténé megakasztdsa — amely
véleményik szerint a személyzeti szabdlyzat 4j rendelkezéseib6l kovetkezik — ardnytalan az unids
jogalkotd altal kinyilvanitott azon célkitizésre tekintettel, hogy a legmagasabb besoroldsi fokozatok
csak a legnagyobb feleldsséget viseld, korlatozott szamu tisztvisel6 szamadra legyenek fenntartva.
Egyrészt, egy ilyen célkitlizés mar a 2004-es személyzeti szabdlyzat hatdlya alatt is megvaldsult a
tanacsosok szamdara az AD 15 és AD 16 besoroldsi fokozatok elérésének megakadalyozasaval, mivel
ezek a besorolasi fokozatok csak a féigazgatok és igazgatok szamadra voltak elérhetok. Masrészt a
felperesek esetében az érintett intézkedés nem tekinthetd alkalmasnak a hivatkozott célkitlizés
elérésére, mivel a kinevezésre jogosult hatdsag évente Gjraértékelheti azon besorolési fokozatok szamadt,
amelyet a legnagyobb feleldsséget visel6k, az ,egységvezet6k vagy azonos rangtak”, illetve ,tanacsaddk
vagy azonos ranguak” szamdra kell fenntartani, és ezaltal indokolatlanul sziikitheti a tandcsosok
besorolasi csoportjaba tartozé tisztvisel6k szakmai el6meneteli lehetdségeit, akik nem léphetnek tul az
AD 12 besorolasi fokozaton az ilyen tipust allashelyekre valé kinevezés hidnyaban.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossig elve megkdveteli, hogy az unids
intézmények aktusai ne haladjdk meg a szoban forgd szabdlyozds altal kitlizott, jogos cél elérésére
alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé
kényszerité intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kit(izott célokhoz képest nem
lehetnek aranytalanul nagyok. Ami az e feltételek tiszteletben tartasdnak birdi ellenérzését illeti, az
unids jogalkotd szamara széles kortd mérlegelési jogkort ismertek el a raruhdzott hataskorok gyakorlasa
soran azokon a teriileteken, ahol magatartasa politikai, gazdasagi és szocialpolitikai dontéseket igényel,
illetve amikor &sszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Igy nem azt sziikséges tudni, hogy egy
ilyen teriileten hozott intézkedés az egyetlen vagy a lehetséges legjobb volt-e. Abban az esetben
ugyanis, amikor az unids jogalkoté széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mint abban az
esetben, amikor az EUMSZ 336. cikk alapjan a személyzeti szabdlyzatnak, valamint az egyéb
alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételeknek a modositasarél hataroz, egyedill a hozott
intézkedésnek — a hatdskorrel rendelkezd intézmények daltal elérni kivant célkitizésekhez
viszonyitott — nyilvdnvaléan alkalmatlan jellege érintheti ezen intézkedés jogszer(iségét az aranyossag
elvére tekintettel (2016. februdr 26-i Bodson és tarsai kontra EBB itélet, T-240/14 P, EU:T:2016:104,
116. és 117. pont).
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A 2014. januar 1-jén hatdlyba lépett és a jelen tigyben érintett Gj rendelkezéseket illetéen a jelen
esetben ugy tlinik, hogy az unids jogalkoté azt tilizte ki jogszer célkitlizésként, hogy a magasabb
besorolasi fokozatokba valé elSléptetést a munka irdnti személyes elhivatottsagtol, a képességek és
kompetencidk fejlesztésétdl, tovabba olyan feladatok ellatasatol teszi fliggévé, amelyek jelentGsége
indokolja a tisztvisel$ el6léptetését a magasabb besoroldsi fokozatba.

Az uniés jogalkot6 ugyanis az unids kozszolgalat keretén beliil a gyakorlatban tapasztalt azon elégtelen
helyzeten kivant javitani, hogy a tisztvisel6k felel6ssége és besorolasi fokozata kozott nem
sziikségképpen lehetett kapcsolatot taldlni. Ebben a tekintetben az Eurdépai Parlamentnek és a
Tandacsnak cimzett, a régi és az Gj eldmeneteli strukturak egyenértékiiségérdl szold, 2011. marcius 30-i
bizottsagi jelentésbdl (COM(2011) 171 végleges) az kovetkezik kiilonosen, hogy ,a [2004-es személyzeti
szabdlyzat] [...] elémeneteli struktdr[di] a vartnal nagyobb hatast gyakorolhat[t]ak a csoportokon beliili
illetménystruktarara”, valamint hogy ,[p]élddul nem [volt] elképzelhetetlen, hogy a csoportvezetd
kevesebbet keres, mint a csoportjaban dolgozé Osszes egyéb tisztviseld, a titkarat is beleértve[; illetve
hogy a] csoportvezet6k AD 9-es besorolasba is kinevezheték [voltak], az igazgatasi tisztvisel6k viszont
elérhet[ték] az AD 14-es (vagyis Ot besoroldsi fokozattal magasabbat, szemben a kordbbi személyzeti
szabalyzat szerint lehetséges egy besorolassal), a titkarok/irodai titkdrok pedig az AST 11-es besoroldst
(két besorolasi fokozattal a csoportvezeték kezdb besorolasa felett)”.

[gy az uniés jogalkoté szerint az elSléptetés keretében az érdemek 6Osszehasonlitdsa sordn a
tovabbiakban nagyobb hangsulyt kellett helyezni a felel6sségek szintjére. Végs6 soron az 1023/2013
rendeletbdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy az emlitett jogalkoté meg kivanta sziintetni a 2004-es
személyzeti szabdlyzat daltal megnyitott lehetéséget, hogy a tisztvisel6ket elkeriilhetetlenil
el6léptethessék a legmagasabb besoroldsi fokozatokba, anélkill, hogy Osszefiiggést lehetett volna
megallapitani a rdjuk bizott felelésség és a betoltott besoroldsi fokozat kozott, ami azt is
eredményezhette volna, hogy a tandcsadd besorolasu tisztviselok AD 13 vagy AD 14 besorolasi
fokozatot érjenek el, anélkiil, hogy sziikségképpen a legnagyobb vagy fokozott felelésséget viselnének.

A jogszerl célkitlizés tekintetében az unids jogalkoté az ardnyossdg elvének megsértése nélkiil
allapithatta meg, hogy az AD 13 és AD 14 besoroldsi fokozatok, amelyek kiilondsen magas
javadalmazasi szinthez valé jogot biztositanak, a tovabbiakban csak a legnagyobb felelésségli
tandcsosok szamadra legyenek biztositva. Egy ilyen intézkedés ugyanis aranyosnak tlinik a korrelacié
azon hidnyanak orvoslasa érdekében, amelyet egyrészrél a magas besorolasi fokozat — amelyhez egyes
tisztvisel6k a 2004-es személyzeti szabdlyzat 45. cikkében eléirt, 1ényegében az idémuldson és nem az
érintettek készségein és képességein alapuld elbléptetési mechanizmus dltal jutottak — illetve
masrészrél a rajuk bizott felelésség szintje kozott allapitottak meg, amely alacsonyabb az
egységvezet6k vagy tandcsaddk felelGsségi szintjénél, és amely az id6 muldsaval akdr valtozatlan is
maradhatott.

Nem relevans a felperesek altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a tandcsosok besoroldsi csoportjat
illetéen az AD 15 és AD 16 besorolasi fokozatok a 2004-es személyzeti szabalyzat hatdlya alatt csak az
igazgaték és féigazgatok szamadra voltak elérheték. Végeredményben meg kell dllapitani, hogy a
2014-ben hatélyba lépett reform keretében az unids jogalkoté az Gj személyzeti szabalyzat 45. cikkében
el6irt egyediili el6léptetési mechanizmus dltal ki kivanta zarni a legmagasabb besorolasi fokozatok
elérését mind a tandcsadok szamdra, akik ezen egyszeri mechanizmus révén nem férhettek tobbé
hozzd az AD 13 és AD 14 besorolési fokozatokhoz, mind pedig az ,asszisztensek”, illetve ,atmeneti
kategériaju asszisztensek” szamara, akik esetében immadr szintén kizart az AST 10 és AST 11
besorolasi fokozatok egyszer( el6léptetés utjan torténd elérése, a ,vezetd asszisztens” allashelytipusba
tartozé allashelyre torténdé — a személyzeti szabdlyzat 4. cikkében és 29. cikkének (1) bekezdésében
eldirt eljaras szerinti — kinevezésre vagy el6léptetésre irdnyulé mechanizmus javara.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalap masodik részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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— Az elsé jogalapnak a megfelelé iigyintézés és a gondoskoddsi kotelezettség elvének megsértésére
alapitott harmadik részérdl

Az elsé jogalap harmadik része keretében a felperesek el6adjak, hogy a megtdmadott hatdrozatok
elfogaddsdval a kinevezésre jogosult hatésag nem vette kelléen figyelembe az érdekeiket, és igy
egyarant megsértette a megfelelé iigyintézés, illetve a gondoskodasi kotelezettség elvét. Egyébirant
kifogésoljak, hogy &ket a tovabbiakban 1jbdl ald kell vetni az ,egységvezeté vagy azonos rangu” vagy
standcsadé vagy azonos rangu” dallashely gyakorlasara valé képességiikre vonatkozé vizsgilatnak,
mikozben nem viltottak besorolasi csoportot, tovabbd hogy a felvételiik sordn a kinevezésre jogosult
hatésdg madr alavetette Gket a képességeik ilyen vizsgdlatinak, illetve hogy a szakmai elémeneteliik

alatt mar bizonyitottdk az érdemeiket.

Ami a megfelel6 tigyintézés és a gondoskodasi kotelezettség elvének a felperesek altal hivatkozott
allitolagos megsértését illeti, meg kell allapitani, hogy ezek az elvek nem tehetik lehetévé a kinevezésre
jogosult hatésdg szamdra, hogy megsértse a személyzeti szabalyzatnak az unids jogalkotd altal
elfogadott rendelkezéseit, amelyek ilyenként a kinevezésre jogosult hatdsdg mellett mas unids
intézmények, szervek és szervezetek kinevezésre jogosult hatdsdgai szdmdra is irdnyaddk. A
gondoskodasi kotelezettség kiilonosen nem értelmezheté ugy, hogy az megkoveteli a kinevezésre
jogosult hatosagtdl az AD 13 vagy AD 14 besorolasi fokozatokba torténé elSléptetésre vald jogosultsag
— emlitett jogalkoté dltal elhatdrozott — elvesztése miatti kartalanitast olyan belsé intézkedések ttjan,
amelyek tobb ,egységvezeté vagy azonos rangd” vagy ,tandcsadé vagy azonos rangd” allashely
kialakitasat célozzak, mivel egy ilyen eljards ahhoz vezetne, hogy a kinevezésre jogosult hatésig
meghitsitja az unidés jogalkoté szandékat azaltal, hogy csokkenti a reform keretében elfogadott
intézkedések elérni kivant hatasat.

Egyértelmiien az kovetkezik ugyanis az 1023/2013 rendeletbdl, hogy az uniés jogalkoté véget kivant
vetni a 2004-es személyzeti szabdlyzat altal megnyitott azon lehetéségnek, hogy a tisztviselGket
akadalytalanul léptethessék elé a legmagasabb besorolasi fokozatokba anélkiil, hogy Osszefiiggés allna
fenn a rajuk bizott felelGsség, illetve a betoltott besoroldsi fokozat kozott, ami azt is eredményezhette,
hogy a tandcsosok besorolasi csoportjaba tartozo tisztvisel6k anélkiil szerezhették meg az AD 13 vagy
AD 14 besorolasi fokozatokat, hogy sziikségképpen a legnagyobb vagy fokozott felel§sséget viselnének.

A kinevezésre jogosult hatésag egyébirant nem sorolhatta a felpereseket az ,egységvezeté vagy azonos
rangl” vagy ,tandcsadé vagy azonos rangui” allashelytipusokba. 2013. december 31-én ugyanis nem
toltottek be az ezen allashelytipusoknak megfelel6 allashelyeket, igy tekintettel arra, hogy nem
nyujtottak be eltéré besoroldsra irdnyuld kérelmet az Gj személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
30. cikkének (3) bekezdése alapjan, a kinevezésre jogosult hatésiagnak 6ket a ,tandcsos”, illetve
»atmeneti kategéridju tandcsos” dallashelytipusokba kellett besorolnia az Gj személyzeti szabalyzat
XIII. melléklete 30. cikkének (2) bekezdése alapjan (ebben az értelemben lasd: 2015. december 16-i
Barwinkel kontra Tandcs végzés, F-118/14, EU:F:2015:154, 56. pont).

Kovetkezésképpen a felperesek dltal hivatkozott nehézségek ellenére, amelyek — az AD 13 vagy AD 14
besorolasi fokozatokba torténd el6léptetésre valé jogosultsagot biztosité dllashelytipushoz vald
hozzaférés szigorubb és szelektivebb szabalyaira tekintettel — az ezen allashelyekhez valé hozzaférésre
vonatkozé korlatozottabb kildtasaikat illetéen jelentkeznek, a kinevezésre jogosult hatésdgnak nem volt
lehetésége arra, hogy a megfelel6 tigyintézés elvére, illetve a gondoskodasi kotelezettségére hivatkozva
megkeriilje a személyzeti szabdlyzat Gj rendelkezéseit.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap harmadik részét — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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— Az elsé jogalapnak a szerzett jogok megsértésére alapitott negyedik részérél

Az els6 jogalap negyedik részének alatamasztasaként a felperesek arra hivatkoznak, hogy azon lehetdség
kizarasaval, hogy az AD 13 vagy AD 14 besorolasi fokozatba léptethessék el6 Sket az Gj személyzeti
szabalyzat 45. cikke szerinti el6léptetési eljaras alapjan, az unids jogalkoté megsértette azon szerzett
jogukat, hogy az érdemeiket az AD 12 vagy AD 13 besorolasi fokozatba tartozé valamennyi tisztviseld
érdemeivel 0sszehasonlitva vegyék figyelembe.

Ebben a tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy — mint ahogyan a jelen esetben is — mivel a
tisztvisel6k az 1j személyzeti szabdlyzat hatdlybalépésének napjaig csak jogosultak voltak az
el6léptetésre, és mivel az el6léptetés a kinevezésre jogosult hatdésdg hatdskorébe tartozd, a magasabb
besorolasi fokozatba torténd eldléptetésre vonatkozé hatarozattol fiiggott, amelyet ez utdbbi — a jelen
esetben 2014. januar 1-jéig — még nem fogadott el, az ilyen tisztvisel6k nem hivatkozhatnak a szerzett
jogokra annak érdekében, hogy ezen idSpontot kovetéen is megérizzék jogosultsagukat ezen
el6léptetésre (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 63—65. pont, valamint 2015. julius 16-i, EJ és tarsai kontra
Bizottsag itélet, F-112/14, EU:F:2015:90, 59. pont). Ebben a vonatkozasban a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet (ILO) altal kialakitott, a személyzeti szabdlyzatra nem vonatozé itélkezési gyakorlat nem
relevans (lasd ebben az értelemben: 2017. december 13-i Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB itélet,
T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, nem tették kozzé, 113. pont).

A felperesek egyébirant nem hivatkozhatnak érvényesen arra, hogy az AD 13 vagy AD 14 besorolasi
fokozatokhoz az 4j személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerinti el6léptetés alapjan torténé hozzaférésnek
az eljarasi szabdlyzat 4. cikkében és 29. cikkének (1) bekezdésben el6irt eljards alapjan kivalasztott,
~egységvezet vagy azonos rangd’, illetve ,tandcsadd vagy azonos rangi” allashelyekhez hozzaféréssel
rendelkezé személyekre torténd korlatozasa ,nyilvanvaléan sérti az alkalmazis alapvetd feltételeit,
amelyek jellegiiknél fogva meghatdrozéak voltak abban, hogy [a felperesek az unids] intézmények
[szolgalataba] alljanak és maradjanak”.

Az Gj személyzeti szabdlyzat értelmében ugyanis az AD 12 vagy AD 13 besorolasi fokozatba tartozé
tisztvisel6k, mint a felperesek is, nincsenek megfosztva a magasabb, AD 13 és AD 14 besorolasi
fokozathoz valé hozzaférést6l, hanem csak bizonyitaniuk kell a kinevezésre jogosult hatdsag altal
megkovetelt, az ,egységvezetd vagy azonos rangl’, illetve ,tandcsadé vagy azonos rangi” allashelyekre
jogosultaktdl elvart legnagyobb felel6sségnek megfelelé képességeiket az ilyen besorolasi fokozatok
eléréséhez. Nem a szakmai elémeneteliik akadalyozdsar6l van tehat szé, hanem — ahogyan arra a
Tandcs is hivatkozik — a tanacsosok besoroldsi csoportjaban a legmagasabb besorolasi fokozatokba
torténd elSléptetést lehetévé tevd koriilményekben bekovetkezett véaltozasrol, amely a jelen esetben egy
Uj, valédi és magasabb felel6sséggel jard, megfeleléen magasabb szintl javadalmazast igazolé allashely
betoltésére valé kivalasztds elérését jelenti. Igy tovabbra is megengedett a felperesek szamara, hogy
részt vegyenek az eljardsi szabdlyzat 4. cikke és 29. cikke szerinti kivalasztasi eljarasban annak
érdekében, hogy az emlitett allashelytipusokba tartozé allashelyet tolthessenek be, ami lehet6vé teszi
szamukra a magasabb besorolasi fokozatba torténd elSléptetésre valé jogosultsig visszaszerzését (lasd
ebben az értelemben: 2017. aprilis 28-i HN kontra Bizottsdg itélet, T-588/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:292, 86. pont). Egyébirdnt a felperesek legnagyobb része éppen ezt tette, és a felperesek
felének ez az eljaras lehet6vé tette a szakértd allashelyre torténé kinevezést, ami jogosultta tette Sket az
AD 13 és AD 14 besorolasi fokozatokba torténé eldléptetésre.

A teljesség kedvéért mindenesetre azt is meg kell emliteni, hogy az unids jogalkoté az Gj személyzeti
szabdlyzat XIII. melléklete 30. cikkének (5)—(9) bekezdése alapjan bizonyos feltételek mellett az AD 12
vagy AD 13 besorolasi fokozatba tartozé tisztvisel6k — mint a felperesek is — illetményének novelését
irta eld, valamint ezen tdlmenden, e 30. cikk (10) és (11) bekezdése alkalmazdsa alapjan, hogy ha a
késébbiekben egységvezetd dllashelyet toltenének be, megdérizhetik a megemelt illetményt, vagy
lehet6ségiik nyilik a kedvezébb besorolasi fokozatba torténd kinevezésre.

16 ECLL:EU:T:2018:963



90

91

92

93

94

95

96

97

2018. 12. 14-1 iTELET — T-526/16. sz. UGY
FZ £s TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A fentiekre tekintettel az els6 jogalap negyedik részét el kell utasitani.

— Az elsé jogalapnak az uj személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 9. cikkében és I melléklete
B. szakaszdban elbirt szorzotényezék megsértésére alapitott otodik részérdl

Az els6 jogalap otodik része alapjan a felperesek arra hivatkoznak, hogy a személyzeti szabdlyzat 4j
rendelkezései sértik az Gj személyzeti szabalyzat I. mellékletének B. szakaszdban és az emlitett
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 9. cikkében eldirt el6léptetési szorzétényezdk vonatkozasiaban
alkalmazandé szabdlyokat és elveket, mivel a felpereseket tobbé nem illetik meg e szorzétényezok, és
kovetkezésképpen nem szamithatnak a magasabb besorolési fokozatba torténé elSléptetésre.

Ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Az unids
jogalkoté ugyanis az AD 13 vagy AD 14 besorolési fokozatok és az e besorolasi fokozatokra jogosult
tisztvisel6k felelGsségi szintje kozotti szorosabb Osszefiiggés biztositasara tekintettel zarta ki, hogy az e
besorolasi fokozatokhoz valé hozzaférés egyedill a személyzeti szabdalyzat 45. cikkében eldirt
el6léptetési mechanizmus utjan torténhessen, amely korabban bizonyos automatizmus mellett
biztositotta, hogy meghatirozott szamu, AD 12 vagy AD 13 besorolasi fokozatii tandcsost évente
el6léptessenek az AD 13 vagy AD 14 besorolasi fokozatba, anélkiil, hogy sziikségképpen a legnagyobb
felel6sséget viselnék, vagy hogy a felel6sségiik néne.

Kovetkezésképpen logikus volt az unids jogalkotd részérdl annak eldirasa, hogy az ,egységvezetd vagy
azonos rangl’, illetve ,tandcsadd vagy azonos rangd” éllashelyek szdma az Gj személyzeti szabalyzat
hatdlya alatt az el6léptetési eljaras keretében alkalmazandé szorzdétényezdék alapjan nincs pontosan
meghatirozva. A személyzeti szabdlyzat reformja Osszefiiggésében elfogadott intézkedés ugyanis ezzel
szemben azt célozta, hogy a kinevezésre jogosult hatdsidg hatirozza meg ezt az — egyébként
korlatozott — szamot, az automatizmus helyett annak fiiggvényében, hogy val6jdban milyen mértékben
van sziiksége ilyen tipusu allashelyet bet6lts, magas besorolasu személyi dllomanyra.

Egyébirant mivel a személyzeti szabdlyzat 45. cikkében el6irt, az AD 13 vagy AD 14 besorolasi fokozat
elérését célzo elbléptetési eljaras alkalmazdsanak kizarasa nem ellentétes az egyenlé bandsmad elvével, a
jelen esetben nem kell vizsgdlni, hogy az elSléptetési eljarasra egyébként alkalmazandd
mechanizmusokat ki kellett volna-e terjeszteni az eljarasi szabalyzat 4. cikkében és 29. cikkének
(1) bekezdésében eléirt eljarasra.

Végezetiil, egyrészt, a személyzeti szabalyzat reformja éltal kovetett cél szerves része, hogy az AD 13 és
AD 14 besorolasi fokozatokba tartozé allashelyek szama a legnagyobb felelGsséget viseld tisztviselGkre
korlatozédjon, pontosan az ilyen élldshelyeknek az egyediili elléptetési eljaras aldli kivondsa révén.

Masrészt a kinevezésre jogosult hatdsagra tartozik annak meghatirozdsa, hogy milyen szamban van
sziilksége ,egységvezeté vagy azonos rangd’, illetve ,tandcsadé vagy azonos rangi” dllashelyekre,
valamint hogy melyek az ezen alldshelyek betoltésére keresendé kompetenciaprofilok, illetve egyébként
az is, hogy megszerezze a koltségvetési hatdsag jovahagyasat az ilyen allashelyek kialakitdsara. Marpedig
ha az unids jogalkoté arrdél dontott volna, hogy elbirja a kinevezésre jogosult hatésag szdmara, hogy
évente meghatdrozott szamu, ilyen dallashelyet nyisson meg, hogy elSléptetést biztositson a
felperesekhez hasonlé AD 12 vagy AD 13 besoroldsi fokozatu tisztvisel6k szamadra, ez kozvetetten az
el6léptetési rendszer Ujboli bevezetését eredményezte volna, amely az 6 szempontjdbdl nem tette
lehet6vé annak biztositasat, hogy a legmagasabb besorolasi fokozatokba — mint az AD 13 és AD 14
besorolasi fokozatok — torténd el6léptetés a munka irdnti személyes elhivatottsagtol, a képességek és
kompetencidk fejlesztésétdl, tovabba a legnagyobb vagy fokozott felel6sség viselésétdl fiiggjon.

Ezek a megfontoldsok kiilonosen érvényesek a személyzeti szabdlyzat I. mellékletének B. szakaszdban

el6irt szorzotényezdket illetéen, amelyeket mindenesetre — ahogyan helyesen emeli ki a Bizottsag is —
csak 2011. aprilis 30-aig lehetett alkalmazni.
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A fentiekre tekintettel az els6 jogalap 6todik részét el kell utasitani.

— Az elsé jogalapnak a szakszervezetek és szakmai szervezetek, valamint a Tandcs kozott a személyzeti
szabdlyzat kordbbi reformjdanak elfogaddsa sordn létrejott megdllapodds megsértésére alapitott hatodik
részeérdl

Az elsé jogalap hatodik része alapjan a felperesek arra hivatkoznak, hogy az 1023/2013 rendelet
elfogadasaval az unids jogalkotd és a Bizottsdg megsértették a személyzeti szabdlyzat 10. cikkét, amely
a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal valé konzulticiét irja el6 a személyzeti szabalyzat
felilvizsgalatara iranyulé barmely javaslattal kapcsolatban. Ezzel a bizottsaggal ugyanis valéban
konzultdltak az eredeti bizottsagi javaslatrél. Ez ugyanakkor nem tartalmazott javaslatot az AD 12 és
AD 13 besorolasi fokozatd tandcsosok szakmai eldmenetelének akadalyozasat illetéen, mivel ezt a
javaslatot csak a Parlament 2013. julius 2-i allasfoglaldsdban szerepld ajanlasara tették hozza. Marpedig
figyelembe véve az eredeti bizottsagi javaslat mddositasanak lényeges jellegét, Gjbdl konzultalni kellett
volna a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal, amire nem keriilt sor.

Egyébirant a felperesek dllitdsa szerint az uniés jogalkotdé és a Bizottsag megsértették a Tandcs és a
szakszervezetek vagy szakmai szervezetek (a tovdbbiakban: OSP-k) kozott a személyzeti szabalyzat
el6z6, 2004-es reformja keretében létrejott megallapodast, tovabba dltaldnosabban, nem tettek eleget
azon kotelezettségiiknek, hogy megfelel6 mdodon egyeztessenek az OSP-kkel, illetve kiillonosen, hogy a
megfelel6 informdacidk rendelkezésiikre bocsatdsaval eredményesen kérjék ki az OSP-k véleményét.
Marpedig ami killonésen az AD 12 vagy AD 13 besorolasi fokozati tandcsosok szakmai
elémenetelének akaddlyozasat illeti, semmilyen parbeszéd nem alakult ki, és az OSP-ket végil is
kevéssé és tévesen tdjékoztattdk a személyzeti szabalyzat reformjanak keretében el6irt valtozasokrdl. A
felperesek ebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy megsértették az Alapjogi Charta 27. és 28. cikkét.

Ebben a tekintetben a Torvényszék mar megallapitotta, hogy a Bizottsag a személyzeti szabalyzat
modositasara irdnyulé javaslatdnak a Parlament és a Tandcs szamdra torténé 2011. december 13-i
bemutatasaval kétségtelentil gyakorolta a jogalkotds-kezdeményezési hatiskorét, de nem élt e
hataskorével az emlitett javaslat moédositasa érdekében. Ugyanis még ha a Bizottsag részt is vett az
érintett rendes jogalkotdsi eljarasban sorra keriilt hdromoldalt targyaldasokon, a 2007. jalius 11-i
Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsdg itéletb6l (T-58/05, EU:T:2007:218) eredd itélkezési
gyakorlat értelmében nem tekinthetd az emlitett javaslat Bizottsag altali médositasanak az a tény, hogy
a Parlament 4dltali els6 olvasat keretében sorra keriilt haromoldalt targyalasok — a Bizottsag
részvételével — a Parlament és a Tandcs kozotti olyan kompromisszumhoz vezettek, amelyek a
személyzeti szabdlyzatra vonatkozé modositasi javaslatdnak megvaltoztatasat céloztik. Egyebekben a
személyzeti szabdlyzatra vonatkozé modositasi javaslatot megvéltoztatéd szovegnek a Parlament éltal
elsé olvasatban torténd elfogadasa szintén nem tekinthetd olyannak, mintha azéltal a Bizottsag maga
modositotta volna az eredeti javaslatot (2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 136—139. pont).

[gy a Bizottsagnak a személyzeti szabdlyzat 10. cikke értelmében sem a Parlament els§ olvasatdnak
szakaszaban tartott hdromoldald targyaldsok végén, sem a Parlament els6 olvasatban hozott
javaslatanak elfogadasat kovet6en nem kellett 4jbdl konzultdlnia a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal
(2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:489, 140. pont).

Egyébirant a Tandcs és az OSP-k kozott a 2004-es személyzeti szabdlyzathoz vezetd reform elfogadasa
keretében létrejott, a felperesek dltal hivatkozott megallapodds csak e reformot érintette, és ennélfogva
az 1023/2013 rendelet kés6bbi elfogaddsa nem sérthette meg e megallapodast, mivel egy ilyen érvelés
elfogaddsa az unids jogalkoté6 EUMSZ 336. cikk &ltal eléirt hatdskorének megsértéséhez vezethetne
(Iasd ebben az értelemben: 2017. november 16-i USFSPEI kontra Parlament és Tandécs itélet, T-75/14,
EU:T:2017:813, 86—89. pont).
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Ami azt a kérdést illeti, hogy — tekintettel az Alapjogi Charta 27. és 28. cikkeire is — az OSP-ket
elégséges modon tijékoztattik-e, illetve konzultiltak-e veliikk az 4j személyzeti szabdlyzat elfogadasara
iranyulé eljaras keretében, a Torvényszék errél mar részletes médon hatdrozott a tobb OSP dltal is e
tekintetben megfogalmazott kifogasok kimerité megvalaszolasaval a 2016. szeptember 15-i U4U és
tarsai kontra Parlament és Tandcs itéletben (T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 120—
174. pont), valamint a 2017. november 16-i USFSPEI kontra Parlament és Tandcs itéletben (T-75/14,
EU:T:2017:813, 96—124. pont).

Marpedig az OSP-k dltal a fenti 104. pontban emlitett két itélet alapjaul szolgalé tigyben részletesen és
alaposan hivatkozott érvekhez képest lényegében Gj érv hidnyaban el kell utasitani az els6é jogalap
hatodik részét, ugyanazon indokok miatt, mint amelyeket e két itéletben allapitottak meg, amelyek
meghozataldig a jelen {igyet felfiggesztették.

Tekintettel az els6 jogalap kiillonb6z6 részeinek elutasitasara, az els6 jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

Az Uj személyzeti szabdlyzat 45. cikke megsértésére és nyilvanvalo értékelési hibdra alapitott mdsodik
jogalaprol

A masodlagosan el6terjesztett masodik jogalap alatdmasztisaként a felperesek ,a személyzeti szabalyzat
45. cikkének megsértésére és nyilvanvald értékelési hibara” hivatkoznak, ami lényegében az unids
jogalkoté altal elfogadott 1023/2013 rendelet (19) preambulumbekezdése ellen iranyul. Ebben a
tekintetben azt allitjdk, hogy mivel az emlitett 45. cikkben eldirt el6léptetési rendszer ,sarokkovét”
nem modositotta e rendelet, az uniés jogalkoténak tiszteletben kellett tartania e rendszer alapelveit, és
nem zdarhatta ki a felpereseket az érdemeik valamennyi 0sszehasonlit6 értékelésébdl, amely a magasabb
besorolasi fokozathoz val6 hozzaférést célozza. Igy az emlitett (19) preambulumbekezdés a személyzeti
szabalyzat 45. cikkébe titkozik.

A Parlament és a Tandcs altal timogatott Bizottsag a jogalap — mint megalapozatlan — elutasitasat kéri.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoté barmikor modosithatja a
személyzeti szabalyzatot az EUMSZ 336. cikk alapjan elfogadott rendeletek utjan (lasd: 2015. aprilis
23-i Bensai kontra Bizottsag végzés, F-131/14, EU:F:2015:34, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Marpedig, ha errdl hatiroz, nem réhaté fel neki ugyanezen személyzeti szabalyzat
megsértése, mivel 6 maga alkotta azt meg, ideértve a moddositasait is, és mivel az emlitett személyzeti
szabdlyzat nem koti ugyanigy az unids jogalkotdt, ahogyan azt a magasabb szint(i jogszabédlyok — mint
a Szerz6dés — tennék.

Egyébirant és mindenesetre azt feltételezve, hogy a masodik jogalap az 1023/2013 rendelet
(19) preambulumbekezdése ellen irdnyuld jogellenességi kifogasnak tekinthets, illetve hogy
elfogadhatd, noha az itélkezési gyakorlat szerint egy preambulumbekezdés 6nmagaban nem képezheti
megsemmisités irdnti kereset targyat (2014. szeptember 17-i Afepadi és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-354/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:798, 32. pont), meg kellene igy allapitani, hogy az unids
jogalkotdé éppen e preambulumbekezdés elfogadasaval, illetve az Gj személyzeti szabalyzat 45. cikkének
és XIII. melléklete 31. cikkének moddositasdval vilagosan modositani kivanta a 2004-es személyzeti
szabalyzat 45. cikke szerinti el6léptetési eljarast, oly mddon, hogy alkalmazhatatlannd teszi azt az
AD 12 és AD 13 besorolasi fokozati tandcsosok szdamdra, akik nem toltenek be ,egységvezetd vagy
azonos rangu’, illetve ,tanacsaddé vagy azonos rang” dllashelyeket, amely alldshelyek a tovédbbiakban a
személyzeti szabalyzat 4. cikke és 29. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarast kovetéen toltheték be.
Ebben a tekintetben — szemben azzal, amit a felperesek allitanak — az emlitett jogalkotd kifejezetten
kiegészitette egy mondattal az Gj személyzeti szabalyzat 45. cikkének szovegét, annak érdekében, hogy
kizdrja ezen eljaras alkalmazdsit olyan helyzetekben, mint amilyen a felpereseké is, amelyekben a
tisztvisel6k elérték az altaluk betoltott allashelytipus éltal eldirt legmagasabb besorolasi fokozatot.
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A masodik jogalapot ezért el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A masodlagosan hivatkozott harmadik jogalap keretében a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag
nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének azdltal, hogy az uniés jogalkoté dltal az 1023/2013
rendelet (17)—(19) preambulumbekezdéseiben kifejtett magyarazatokon kiviil nem fejtette ki jobban
azokat az indokokat, amelyekbdl kovetkezéen a felperesek nem tekintheték olyannak, mint akik a
legnagyobb felelésséget viselik, és a tovabbiakban csak akkor lehet &ket az AD 13 vagy AD 14
besorolasi fokozatba el6léptetni, ha a személyzeti szabdlyzat 4. cikkében és 29. cikkének

(1) bekezdésében el6irt kinevezési eljards alapjan ,egységvezetd vagy azonos rangd’, illetve ,tandcsadd
vagy azonos rangd” allashelyhez jutnak.

A Parlament és a Tandcs altal tdmogatott Bizottsdg a jogalap — mint megalapozatlan — elutasitasat kéri.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat 25. cikkének masodik
bekezdésében eldirt indokoldsi kotelezettség — amely csupan az EUMSZ 296. cikkben el6irt altalanos
kotelezettség megismétlését jelenti — célja egyrészt az érdekeltnek elegendd tdjékoztatds nyudjtdsa annak
eldontéséhez, hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy szenved-e esetleg az érvényességének
vitatasat az unios birdsag elstt lehet6vé tévo valamilyen hibaban, masrészt annak lehetévé tétele, hogy
az uni6s birdsag feliilvizsgalhassa a jogi aktus jogszertségét. Ebbil az kovetkezik, hogy az indokoldst
fészabdly szerint az érintett személynek sérelmet okoz6 hatdrozattal egy idében kell kozolni az
érintettel, és az indokolds hidnya nem orvosolhaté azzal a ténnyel, hogy az érintett az unids birdsag
el6tti eljards soran ugyis megismeri a hatdrozat indokait (1981. november 26-i Michel kontra Parlament
itélet, 195/80, EU:C:1981:284, 22. pont; 2008. februar 28-i Neirinck kontra bizottsag itélet, C-17/07 P,
EU:C:2008:134, 50. pont).

Mindazonaltal ezeket az elveket a pert megel6z6 eljaras valtozé jellegére tekintettel kell érvényesiteni,
amely szerint a kozigazgatdsi panasz, illetve annak kifejezett vagy hallgatélagos elutasitdsa egy Osszetett
eljaras szerves részét képezik, az intézmény végleges allaspontjat rogzité aktus kidolgozasa pedig csak a
kinevezésre jogosult hatdsag altal a panaszra adott vélasz elfogadasaval ér véget (lasd ebben az
értelemben: 2014. majus 21-i Mocova kontra Bizottsag itélet, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 33., 34. és
45. pont).

Ebben az dsszefiiggésben a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a panasz elutasitisarodl sz6lé hatarozat
szakaszdban az indokolds kiegészitése megfelelt a személyzeti szabdlyzat 90. cikke (2) bekezdésében
foglalt célkitlizésnek, amelynek értelmében maga a panaszrol sz6l6 hatarozat indokoldssal van ellatva.
Ez a rendelkezés ugyanis sziikségképpen magaban foglalja, hogy a panaszrdl hatdrozni jogosult hatosag
ne legyen kotve a panasz targyat jelenté hatdrozat indokoldsdhoz, amely adott esetben hidnyos, sét
hidnyzé is lehet (2011. julius 7-i Longinidis kontra Cedefop itélet, T-283/08 P, EU:T:2011:338,
72. pont; 2014. majus 21-i Mocova kontra Bizottsag itélet, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 35. pont).

A jelen esetben a megtdmadott hatdrozatok nem voltak a kinevezésre jogosult hatésig kiilonos
indokolasaval ellatva. A kinevezésre jogosult hatésag ugyanis lényegében a személyzeti szabalyzatnak az
Ujonnan, 2014. janudar 1-jével hatdlyba lépett rendelkezéseinek végrehajtasira szoritkozott, amelyek a
felperesek esetében a ,tandcsos” vagy ,atmeneti kategdridji tandcsos” dllashelytipusokba torténd
besorolast vonta maga utdn, amely a SysPer 2-ben vezetett személyi aktajuk e napi hatdllyal torténd
modositasa utjan valdsult meg.

A felperesek panaszaira adott valaszaban a kinevezésre jogosult hatésdg ugyanakkor azt a magyarazatot
adta, hogy az intézkedése a személyzeti szabalyzatnak az unids jogalkoto altal elhatarozott rendelkezései
végrehajtasat jelenti, anélkil, hogy ebben a tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkezne, és részletes
magyarazatot szolgaltatott szdmukra a személyzeti szabalyzat 2014-t6l alkalmazandé reformjanak
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végrehajtasi feladatair6l és modszereir6l. Marpedig a kinevezésre jogosult hatésig — mint a
megtamadott, mérlegelést nem engedé hatdskorben elfogadott hatdrozatok kibocsitdja — részérdl
elégséges egy ilyen magyardzat, tekintettel a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének mésodik bekezdésében
el6irt indokolasi kotelezettségére is.

Amennyiben a jelen jogalap dltal a felperesek azt kivanjak felréni az uniés jogalkotéonak, hogy
megsértette az 6t az EUMSZ 296. cikk alapjan terhelé indokoldsi kotelezettséget, annyiban mar
megallapitottdk —  kifejezetten az 1023/2013 rendelet (17)—(19) preambulumbekezdésével
kapcsolatban —, hogy az 1j személyzeti szabalyzat 45. cikke, valamint a személyzet el6émeneteli
struktarajaval kapcsolatos 1. és XIII. melléklete médositasanak indokoldsa vilagosan és egyértelmtien
tartalmazta a Parlament és a Tandcs érvelését, és igy lehet6vé tette a felperesek szamadra, hogy
megismerjék a meghozott intézkedés indokait, illetve a Torvényszék szamadra, hogy feltilvizsgélatot
gyakorolhasson (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i U4U és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet, T-17/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:489, 182. és 183. pont).

Egyébirant a személyzeti szabdlyzat Gj jogszabdlyi keretébdl vilagosan kovetkezik, hogy — ha a
személyzeti szabalyzat 4. cikke és 29. cikke alapjan kell kinevezni 6ket — a AD 12 vagy AD 13
besorolasi fokozatl, ,tandcsos” vagy ,atmeneti kategdridja tandcsos” tisztviseloknek — mint a

felpereseknek is — csak abban az esetben lesz lehet6ségiik arra, hogy visszanyerjék az 4j személyzeti
szabalyzat 45. cikkében el6irt eljaras keretében torténd elSléptetésre valé jogosultsagukat, ha a
kinevezésre jogosult hatésag — a sziikségleteihez mérten — az ,egységvezetd vagy azonos rang’, illetve
standcsadé vagy azonos rangd” dallashelyek betoltésérél dont. Egyébirant a panaszokat elutasitd
hatarozatokbdl az is teljesen vilagosan kovetkezik, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg nem ismerte el,
hogy a felperesek ugyanolyan jelentds felelésséget viseltek volna, mint amelyet szokdsosan az
segységvezet6k vagy azonos rangtak”, illetve ,tandcsaddk vagy azonos ranguakhoz” viselnek.

A fenti megfontoldsok alapjan a harmadik jogalapot el kell utasitani. Kévetkezésképpen a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkoz6 intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket.

A Parlamentnek és a Bizottsagnak tehat viselnie kell sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék FZ-t és az Eurdpai Bizottsagnak a mellékletben megnevezett tobbi
tisztviselojét kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa maga viseli sajat koltségeit.
I. Pelikanova P. Nihoul J. Svenningsen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. december 14-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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