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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2018*

Henkilostd — Virkamiehet — Henkilostosaantojen uudistus — Asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 -
Virkatyypit — Siirtymésaannot, jotka koskevat luokittelua eri virkatyyppeihin — Henkilostosdéntojen
liitteessd XIII oleva 30 artikla — Siirtymé&aikaiset hallintovirkamiehet (AD 13) — Hallintovirkamiehet
(AD 12) — Henkilostosdaantojen 45 artiklassa sallitaan ylennys vain hoidettua virkatyyppid vastaavan

urarakenteen sisélla — Padsy virkatyyppiin “yksikonpaéllikko tai vastaava” tai "neuvonantaja tai
vastaava” yksinomaan henkilostosdaéntojen 4 artiklan ja 29 artiklan 1 kohdan menettelyn mukaisesti —
Yhdenvertainen kohtelu — Seuraavaan palkkaluokkaan ylentédmistd koskevan kelpoisuuden
menettdminen — Luottamuksensuoja

Asiassa T-526/16,

Euroopan komission virkamies FZ ja muut Euroopan komission virkamiehet, joiden nimet luetellaan
liitteessd ', edustajinaan asianajajat T. Bontinck ja A. Guillerme,

kantajina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi J. Currall ja G. Gattinara, sitten Gattinara
ja C. Berardis-Kayser ja lopuksi G. Berscheid, Gattinara ja L. Radu Bouyon,

vastaajana,
jota tukevat

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn aluksi N. Chemai ja M. Dean, sitten L. Deneys, J. Steele ja
J. Van Pottelberge,

ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinédén aluksi M. Bauer ja E. Rebasti, sitten Bauer ja R. Meyer,
valiintulijoina,

jossa unionin yleistd tuomioistuinta vaaditaan SEUT 270 artiklan perusteella kumoamaan komission
paitokset, joiden perusteella kyseisen toimielimen nimittdvd viranomainen on mddrdnnyt kantajat
virkatyyppeihin ”siirtyméaikainen hallintovirkamies” tai “hallintovirkamies”, minkd vuoksi he ovat
menettineet 1.1.2014 alkaen kelpoisuutensa tulla ylennetyiksi seuraavaan palkkaluokkaan, sellaisina
kuin kyseinen viranomainen on vahvistanut kyseiset pdatokset 3.7.2014, 17.7.2014 ja 6.8.2014
tekemilladn paatoksilla,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
1 Luettelo muista Euroopan komission virkamiehista on liitetty vain osapuolille toimitettavaan versioon.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnova sekd tuomarit P. Nihoul ja J. Svenningsen
(esitteleva tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 17.10.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

FZ ja yhdeksin muuta kantajaa, joiden nimet mainitaan liitteessd, ovat Euroopan komission
virkamiehid, jotka kuuluvat hallintovirkamiesten tehtdviryhmén (AD) palkkaluokkiin AD 12 tai AD 13.

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen, sellaisina kuin niitd sovellettiin
1.5.2004—-31.12.2013 (jéljempéand vuoden 2004 henkilostosdannot), liitteessa I olevasta A kohdasta kdy
ilmi, ettd hallintovirkamiesten tehtdvaryhmdadn kuuluvilla virkamiehilld, jotka oli luokiteltu kyseisten
henkilostosddntojen 5 artiklan mukaisesti, oli mahdollisuus yletd palkkaluokasta AD 5 palkkaluokkaan
AD 14 kyseisten henkilostosaantojen 45 artiklan mukaisesti ja ettd tdssd menettelyssd “virkamies
ylennetddn nimitykselld ldhinnd ylempééan palkkaluokkaan siind tehtdvaryhmassd, johon han kuuluu” ja
"ylennettavit on valittava vahintdédn kaksi vuotta palkkaluokassaan palvelleiden virkamiesten joukosta,
ja ylennyksen on perustuttava vylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden vertailuun”. Niiden
henkilostosddntojen voimassa ollessa palkkaluokan AD 12 tai AD 13 hallintovirkamiehen virkaa
hoitava virkamies voitiin ndin ollen ylentdd seuraavaan palkkaluokkaan samojen henkilostosdéntojen
45 artiklan nojalla.

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen ja unionin muuhun henkilosto6n
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15) tuli voimaan 1.11.2013.
Kyseisen asetuksen johdanto-osan 17, 18 ja 19 perustelukappaleessa sdddetddn seuraavaa:

”(17) Neuvosto on pyytinyt komissiota tekemddn [vuoden 2004] henkilostosddntojen
5 artiklan 4 kohtaan, liitteessd I olevaan A kohtaan ja 45 artiklan 1 kohtaan liittyvan selvityksen
ja esittdmadn aiheellisia ehdotuksia selvan yhteyden luomiseksi tehtdvien ja palkkaluokan valille
ja sen varmistamiseksi, ettd ylennysten yhteydessa tehtdvissd ansioiden vertailussa painotetaan
enemman tehtdvien vastuullisuutta.

(18) Tama pyyntd huomioon ottaen on asianmukaista, ettd ylempddn palkkaluokkaan ylentdmisen
ehdoksi olisi asetettava henkilokohtainen sitoutuminen, osaamisen ja pétevyyden parantaminen
sekd sellaisten tehtdvien hoitaminen, joiden merkityksen vuoksi on perusteltua nimittda
virkamies kyseiseen ylempééan palkkaluokkaan.

(19) Tehtavaryhmien AD [hallintovirkamiehet] ja AST [hallintoavustajat] urarakennetta olisi
uudistettava niin, ettd ylimmait palkkaluokat varataan rajoitetulle maérélle virkamiehid, jotka
hoitavat kaikkein vaativimpia tehtdvid. Hallintovirkamiehet voivat nédin edetd ainoastaan
palkkaluokkaan AD 12 asti, jollei heitd nimitetd tiettyyn téta palkkaluokkaa ylempéén virkaan, ja
palkkaluokat AD 13 ja AD 14 olisi varattava virkamiehille, joiden tehtdviat ovat huomattavan
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vastuullisia. Vastaavasti palkkaluokan AST 9 virkamies voidaan ylentdad palkkaluokkaan AST 10
ainoastaan henkilostosddntojen 4 artiklassa ja 29 artiklan 1 kohdassa sdddetyn menettelyn
mubkaisesti.”

Virkamiehiin sovellettavien henkilostosdadntojen, sellaisina kuin niitd on sovellettu 1.1.2014 alkaen
(jaljempand uudet henkilostosdannot tai henkilostosdannot), 5 artiklan 4 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Eri virkatyyppejd kuvaava taulukko on [uusien henkilostosdadntojen] liitteessd I olevassa A kohdassa.
Tamén taulukon perusteella kunkin toimielimen nimittdvd viranomainen voi paattaa
henkilostosadntokomiteaa kuultuaan yksityiskohtaisemmin kuhunkin virkatyyppiin liittyvista tehtdvista
ja toimivaltuuksista.”

Uusien henkilostosdantojen liitteessd I olevan A kohdan, jonka otsikko on "Kunkin tehtdvaryhmén
5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut virkatyypit”, 1 alakohdasta ilmenee tehtiviryhmdn AD osalta
seuraavaa:

— “hallintovirkamiehen” virkatyyppiin kuuluvaan virkaan vasta nimitetyt virkamiehet voivat edetd
palkkaluokasta AD 5 palkkaluokkaan AD 12

— yksikonpaallikon tai vastaavan” virkatyyppiin kuuluvaan virkaan vasta nimitetyt virkamiehet voivat
edetd palkkaluokasta AD 9 palkkaluokkaan AD 14 ja

— ”neuvonantajan tai vastaavan” virkatyyppiin kuuluvaan virkaan vasta nimitetyt virkamiehet voivat
edetd palkkaluokasta AD 13 palkkaluokkaan AD 14.

Lisdksi vuoden 2004 henkilostosdantojen 45 artiklaa on muutettu lisdédmalld uusien henkilostosaantsjen
kyseiseen sddnnokseen seuraava virke: Jollei sovelleta [henkilostosdadntojen] 4 artiklassa
ja 29 artiklan 1 kohdassa vahvistettua menettelyd, virkamies voidaan ylentdd vain, jos hdn hoitaa
virkaa, joka vastaa jotakin liitteessd I olevassa A kohdassa esitetyn ldahinnd ylemmain palkkaluokan

virkatyyppid.”

Uusien  henkilostosdadntojen  siirtymétoimenpiteitda  kasittelevdssa  liitteessda ~ XIII  olevan
30 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd liitteessd I olevan A kohdan 2 alakohdassa sdddetddn, 31 pdivind joulukuuta 2013
palveluksessa oleviin virkamiehiin sovelletaan seuraavaa tehtiviryhmdn AD virkatyyppeja kuvaavaa
taulukkoa:

Yksikonpaillikko tai vastaava AD 9-AD 14
Neuvonantaja tai vastaava AD 13-AD 14
Siirtymdaikainen vanhempi hallintovirkamies AD 14
Siirtymaaikainen hallintovirkamies AD 13
Hallintovirkamies AD 5-AD 12
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Uusien henkilostosaantojen liitteessda XIII olevan 30 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Nimittdvé viranomainen luokittelee 31 pdivina joulukuuta 2013 palveluksessa olevat tehtdvaryhmén
AD virkamiehet virkatyyppeihin 1 pdivastd tammikuuta 2014 seuraavasti:

b) Virkamiehet, jotka olivat 31 pdivina joulukuuta 2013 palkkaluokassa AD 13 ja jotka eivit olleet
[lyksikonpaallikoita tai vastaavia[’] taikka [Jneuvonantajia tai vastaavia[’], méaérétdaan virkatyyppiin
['Isiirtyméaikainen hallintovirkamies|’].

¢) Virkamiehet, jotka olivat 31 péivand joulukuuta 2013 palkkaluokassa AD 9-AD 14 ja jotka olivat
[lyksikonpaallikoita tai vastaavia[’], madrataan virkatyyppiin ['Jyksikonpaallikko tai vastaaval[’].

d) Virkamiehet, jotka olivat 31 pdivand joulukuuta 2013 palkkaluokassa AD 13 tai AD 14 ja jotka
olivat ['Jneuvonantajia tai vastaavia[’], maarataan virkatyyppiin [Jneuvonantaja tai vastaava[’].

e) Virkamiehet, jotka olivat 31 péivand joulukuuta 2013 palkkaluokassa AD 5-AD 12 ja jotka eivit
olleet [yksikonpaéllikoitd tai vastaavia[’], méadratdan virkatyyppiin [Thallintovirkamies[’].

3. Poiketen siitd, mitd 2 kohdassa sdddetddn, nimittdvd viranomainen voi ennen 31 pdivda joulukuuta
2015 maadrata virkamiehet, jotka hoitavat erityistehtdvid palkkaluokissa AD 9-AD 14, virkatyyppiin
[lyksikonpaallikko tai vastaava[’] tai []neuvonantaja tai vastaava[]. Kukin nimittdvd viranomainen
antaa saannokset tdman artiklan soveltamiseksi. Tdtd sdadnnostd voidaan kuitenkin soveltaa enintdén 5
prosenttiin niistd virkamiehistd, jotka ovat tehtdvaryhmidssda AD 31 pdivédnd joulukuuta 2013.

4. Médraaminen tiettyyn virkatyyppiin pysyy voimassa, kunnes virkamies madratddn uusiin tehtéviin
toisessa virkatyypissa.”

Komissio hyvéiksyi 16.12.2013 uusien henkilostosdantojen 45 artiklan téytdntoonpanoon liittyvid
sadnnoksid koskevan paatoksen C(2013) 8968 final, joka julkaistiin 19.12.2013 hallinnollisissa
tiedotteissa nro 55-2013. Kyseisten yleisten tdytdntoonpanosddnnosten 3 artiklan toisen
luetelmakohdan mukaisesti virkamies voidaan ylentdd vain, jos hidn ylennyskierroksen alkaessa hoitaa
virkaa, joka vastaa jotakin sellaisen palkkaluokan virkatyyppid, johon hédnet voidaan ylentid ja jotka on
mainittu [uusien] henkilostosddntojen liitteessdé I olevassa A kohdassa tai liitteessa XIII olevan
30 artiklan 1 kohdassa tai 31 artiklan 1 kohdassa.

Kun edelld 3-9 kohdassa mainitut toimenpiteet tulivat voimaan 1.1.2014, palkkaluokkaan AD 12
kuuluvat kantajat madrattiin virkatyyppiin “hallintovirkamies”, mikd merkitsi sitd, ettd heidan
urakehityksensd sijoittui palkkaluokkien AD 5 ja AD 12 vilille, kun taas palkkaluokan AD 13
virkamies madréttiin virkatyyppiin “siirtyméaikainen hallintovirkamies”, mikd ei oikeuta nousemaan
ylempéin palkkaluokkaan. Komission nimittdva viranomainen merkitsi 30.12.2013 henkilostohallinnon
SysPer 2 -tietojérjestelmissd (jdljempénd SysPer 2) oleviin kantajien henkilokansioihin heiddn
hoitamansa virkatyypin muutoksen silld seurauksella, ettei heilld endd 1.1.2014 jilkeen ollut
kelpoisuutta tulla ylennetyiksi seuraavaan palkkaluokkaan.

Kahdeksan kantajaa teki 12.—-31.3.2014 henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen
yleisesti seka yksittdistapauksiin sovellettavista nimittdvan viranomaisen paétoksistd, joilla estetddn
kantajien kaikki ylennykset seuraavaan palkkaluokkaan uusien henkilostosdantojen 45 artiklan
mukaisella vuotuisella ylennyskierroksella.

Kaksi muuta kantajaa, GH ja GC, tekivat vastaavanlaiset valitukset 11.4.2014 ja 24.4.2014.

4 ECLL:EU:T:2018:963



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Tuomio 14.12. 2018— Asia T-526/16
FZ ym. v. xomissio

Nimittdvad viranomainen hylkdsi 12.—31.3.2014 tehdyt valitukset 3.7.2014 tekemilldédn sanamuodoltaan
samanlaisilla p&aatoksilla, lukuun ottamatta GIK:n valitusta, joka hyldttiin nimittdvén viranomaisen
17.7.2014 tekemalld paatokselld. Lisdksi nimittdva viranomainen hylkasi 11.4.2014 ja 24.4.2014 tehdyt
valitukset 6.8.2014 tekemallaan paatokselld.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 20.10.2014 jattaméllaan
kannekirjelmélld nyt esilld olevan kanteen, joka alun perin kirjattiin asianumerolla F-113/14.

Virkamiestuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja teki 26.11.2014 asianosaisia kuultuaan
paatoksen lykdtd tdmén asian kasittelyd, kunnes paiatoksistd, joilla péddtetddn asioiden U4U ym. wv.
parlamentti ja neuvosto (T-17/14) ja USFSPEI v. parlamentti ja neuvosto (T-75/14) kasittely, on tullut
lainvoimaisia.

Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti pyysivit 10.12.2014 ja 20.1.2015
virkamiestuomioistuimen tyojérjestyksen 86 artiklan mukaisesti saada osallistua viliintulijana tédhan
oikeudenkédyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Niille ilmoitettiin, ettd niiden pyynnot kasitellddn,
kun menettelyd jatketaan.

Euroopan unionin ja sen henkiloston vilisten riitojen ratkaisemista ensimmaéisend oikeusasteena
koskevan toimivallan siirtdimisestd unionin yleiselle tuomioistuimelle 6.7.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2016/1192 (EUVL 2016, L 200, s. 137) 3 artiklan
mukaisesti nyt kasiteltdvd asia siirrettiin, sellaisena kuin se oli 31.8.2016, unionin yleiselle
tuomioistuimelle ja se on vastedes kasiteltdivd unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen
mukaisesti. Téma asia kirjattiin siten numerolla T-526/16 ja jaettiin ensimmaiselle jaostolle.

Kasiteltavan asian kasittelya jatkettiin 15.9.2016 annetun tuomion U4U ym. v. parlamentti ja neuvosto
(T-17/14, ei julkaistu, EU:T:2016:489) ja 16.11.2017 annetun tuomion USFSPEI v. parlamentti ja
neuvosto (T-75/14, EU:T:2017:813) julistamisen jdlkeen, kun oli todettu, ettei ndista paatoksista ollut
tehty valituksia Euroopan unionin tuomioistuimen henkilostosddntojen 56 artiklassa sdddetyssd
madrdajassa, ja komissiota kehotettiin esittiméédn vastineensa, minké se teki asetetussa madrdajassa eli
17.4.2018.

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyviksyttiin 19.4.2018 tehdylld paatokselld tyojarjestyksen
144 artiklan mukaisesti asiassa véliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kantajat toimittivat 31.5.2018 vastauksen toisella kirjelmdkierroksella, minkd unionin tuomioistuin oli
hyviksynyt.

Parlamentti ja neuvosto jattivat 31.5.2018 valiintulokirjelménsé, joista varsinaiset asianosaiset eivit ole
esittineet huomautuksia.

Sen jilkeen, kun oli esitetty pyynto kasiteltdavan asian yhdistamisestd asiaan FZ ym. v. komissio
(T-540/16), kuultiin asianosaisia, eiviatka he esittineet vastavaitteiti talta osin.

Vastaajan vastauskirjelma toimitettiin 17.7.2018, minka jdlkeen menettelyn kirjallinen vaihe péétettiin.

Kun asianosaisia oli kuultu, késiteltdva asia yhdistettiin asioihin T-525/16 (GQ ym. v. komissio) ja
T-540/16 (FZ ym. v. komissio) 18.9.2018 tehdylld péatokselld suullista kasittelyéd varten.
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Asianosaisten lausumat kuultiin 17.10.2018 pidetyssd istunnossa. Istunnossa unionin yleinen
tuomioistuin pyysi komissiota toimittamaan kahden viikon kuluessa erditd tietoja kantajien
senhetkisestd sddntojenmukaisesta asemasta. Komissio antoi vastauksen 31.10.2018, ja kantajien
huomautukset saatiin 13.11.2018, minka jilkeen suullinen kasittely paatettiin.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti

— toteaa uusien henkilostosddntojen 45 artiklan ja liitteen I sekd niihin liittyvat siirtymasadnnokset
lainvastaisiksi

— kumoaa nimittdvdn viranomaisen vyleisesti sekd yksittdistapauksiin sovellettavat sellaiset
paatokset, joilla estetddn palkkaluokkien AD 12 tai AD 13 virkamiehind toimivien kantajien
kaikki mahdollisuudet ylennykseen vuoden 2014 ylennyskierroksella, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— toissijaisesti

— kumoaa nimittdvin viranomaisen yleisesti sekd yksittdistapauksiin sovellettavat sellaiset
paitokset, joilla estetddn palkkaluokkien AD 12 tai AD 13 virkamiehind toimivien kantajien
kaikki mahdollisuudet ylennykseen vuoden 2014 ylennyskierroksella, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéa kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkdd kantajien viitteet, joilla pyritddan
osoittamaan, ettei uusien henkilostosddntojen 45 artiklaa ja liitettd I eikd niihin liittyvid
siirtymédsdadannoksia voida soveltaa.

Neuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio toteaa aluksi, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, ja korostaa, ettd kanne koskee
todellisuudessa vain nimittdvdn viranomaisen paétoksid, joilla kantajat on madrdtty tapauksesta
riippuen virkatyyppeihin ”siirtymdaikainen hallintovirkamies” tai “hallintovirkamies” ja jotka tulivat
voimaan 1.1.2014. Se huomauttaa kuitenkin, ettd kahdeksan kantajaa on tehnyt valituksen heille
vastaisesta toimesta sdddetyssd mddrdajassa, toisin kuin GH ja GC. Viimeksi mainittujen osalta se
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kehottaa kuitenkin muistamaan 16.7.2015 annetun mééarédyksen FG v. komissio (F-20/15, EU:F:2015:93)
57 kohta huomioon ottaen, ettd heidan valituksensa tehtiin kolmen kuukauden kuluessa 14.4.2014
annetusta ilmoituksesta.

Tassd kohdin on huomattava, ettd koska henkilostosddantdjen 90 artiklan 2  kohdassa
ja 91 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vastaisen toimen olemassaolo on vilttimdton edellytys, jotta
virkamiesten omaa toimielintddn vastaan nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, nyt késiteltdvin
tapauksen tilanteessa on madriteltdvd ensinnédkin se, mitd toimia kantajat haluavat vastustaa tilla
kanteella, ja arvioitava, ovatko ndmé toimet heille vastaisia (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2017, HN wv.
komissio, T-588/16, ei julkaistu, EU:T:2017:292, 39 kohta ja madadrdys 16.7.2015, FG v. komissio,
F-20/15, EU:F:2015:93, 43 kohta). Lisdksi koska unionin yleisessa tuomioistuimessa SEUT 270 artiklan
ja henkilostosdantojen 91 artiklan nojalla nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttds, ettd
asiaa on kisitelty sddntojen mukaisessa oikeudenkédyntid edeltdvdssa hallinnollisessa menettelyssa
madréajassa (ks. tuomio 28.4.2017, HN v. komissio, T-588/16, ei julkaistu, EU:T:2017:292, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), on selvitettdvd, ovatko kaikki esittédneet valituksensa henkilostosdéntojen
90 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd madraajassa.

Huomattakoon tédssd kohdin, ettd palkkaluokkiin AD 5-AD 13 kuuluvia hallintovirkamiehen virkoja
31.12.2013 hoitaneet virkamiehet voitiin luokitella eri virkatyyppeihin, eli virkatyyppeihin
"siirtyméaikainen  hallintovirkamies”, ~ “hallintovirkamies”, =~ "neuvonantaja  tai  vastaava” tai
"yksikonpaallikko tai vastaava” (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2017, HN v. komissio, T-588/16, ei
julkaistu, EU:T:2017:292, 40 kohta ja tuomio 16.7.2015, E] ym. v. komissio, F-112/14, EU:F:2015:90,
43 kohta).

Néin ollen nimittdvdn viranomaisen 30.12.2013 tekemdt paatokset, jotka koskivat kantajien
madrddmistd  tapauksesta riippuen  virkatyyppiin = “siirtymdaikainen  hallintovirkamies”  tai
“hallintovirkamies” ja jotka toteutettiin merkitsemalld SysPer 2:ssa oleviin henkilokansioihin luokittelu
tadhdn virkatyyppiin (jaljempéna riidanalaiset péaétokset), ovat kantajille vastaisia, koska he niiden
vuoksi menettivit 1.1.2014 lahtien mahdollisuutensa tulla ylennetyksi seuraavaan palkkaluokkaan (ks.
vastaavasti tuomio 28.4.2017, HN v. komissio, T-588/16, ei julkaistu, EU:T:2017:292, 42 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 16.7.2015, EJ ym. v. komissio, F-112/14, EU:F:2015:90,
45 kohta).

Lisdksi, kuten komissio toteaa, GH:n ja GC:n tapauksia lukuun ottamatta kantajat ovat vastustaneet
nditd paatoksia valituksilla, jotka on tehty kolmen kuukauden maéirdajassa henkilostosdadntojen
90 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Myoskéaan kyseisten kahden kantajan 24.4. 2014 ja 11.4.2014 tekemid valituksia ei voida pitda liian
myohddn esitettyind, kun otetaan huomioon henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdassa sdddetty
kolmen kuukauden médrdaika. Onkin todettava, ettd komission on mahdotonta vahvistaa, mind
pdivimédrind nama kantajat ovat saaneet tiedon muutoksesta, joka tehtiin heiddn SysPer 2
-jarjestelmdssd oleviin henkilokansioihinsa 30.12.2013, koska heille ei henkilostosdantojen 25
ja 26 artiklan vastaisesti ollut annettu tiedoksi néitd heitd itseddn koskevia paatoksid (ks. vastaavasti
médrdys 16.7.2015, FG v. komissio, F-20/15, EU:F:2015:93, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamé huomioon ottaen on myonnettivd, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseiset kaksi kantajaa olisivat
saaneet tiedon SysPer 2 -jdrjestelméén tehdyistd virkatyypin muutoksista ennen tammikuun 24. ja 11.
paivad 2014, kyseisten pddtosten tiedoksiantotapa on voinut johtaa heitd harhaan (ks. vastaavasti
tuomio 5.4.1979, Orlandi v. komissio, 117/78, EU:C:1979:109, 11 kohta).

Taman vuoksi kisiteltivd kanne on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin siind vastustetaan riidanalaisia

paatoksia. Lisaksi kanteen nostamista edeltivd menettely on luonteeltaan kehittyvd, ja siksi on otettava
huomioon kantajien valitusten hylkdamistd koskevien paatosten perustelut, koska ndiden perustelujen
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oletetaan vastaavan riidanalaisten péaitosten perusteluja (ks. vastaavasti tuomio 9.12.2009, komissio v.
Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 58 ja 59 kohta ja tuomio 16.1.2018, SE v. neuvosto, T-231/17, ei
julkaistu, EU:T:2018:3, 22 kohta).

Tiettyjen sddnnosten lainvastaisuuden toteamiseksi tehdyt pddtelmdit

Kun tarkastellaan vaatimuksia, joiden mukaan unionin yleisen tuomioistuimen on todettava uusien
henkilostosadntojen 45 artikla ja siihen liittyvit siirtymétoimet lainvastaisiksi, on toki muistettava, ettd
SEUT 277 artiklan mukaisesti virkamies tai toimihenkilo voi itseddn koskevan yksittdisen péaatoksen
kumoamista vaatiessaan vedota sellaisen vyleisesti sovellettavan toimen lainvastaisuuteen, jonka
perusteella timéa péddtds on annettu. Mainitun sddannoksen mukaan ainoastaan unionin tuomioistuin on
toimivaltainen toteamaan yleisesti sovellettavan toimen lainvastaisuuden ja tekeméén siind riitautetun
yksittdistapausta koskevan toimen edellyttimét johtopéitokset (tuomio 27.10.2016, EKP v. Cerafogli,
T-787/14 P, EU:T:2016:633, 49 kohta).

SEUT 277 artiklan mukainen unionin tuomioistuimen tekemd lainvastaisuuden toteaminen ei
kuitenkaan vaikuta erga omnes, koska se merkitsee riidanalaisen yksittédistapausta koskevan paéitoksen
lainvastaisuutta mutta jattda yleisesti sovellettavan toimen pysyviksi osana oikeusjarjestystd eika
vaikuta sen nojalla toteutettujen muiden toimien, joita ei ole riitautettu kanteen nostamisen
madrdajassa, laillisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 21.2.1974, Kortner ym. v. neuvosto ym., 15/73-33/73,
52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 ja 135/73-137/73, EU:C:1974:16, 37 ja 38
kohta ja tuomio 27.10.2016, EKP v. Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, 53 kohta).

Tastd seuraa, ettd virkamiehelle vastaisen yksittdistapausta koskevan pédidtoksen kumoamiskanteen
yhteydessd unionin tuomioistuimella on toimivalta todeta satunnaisesti sellaisen yleisesti sovellettavan
sadannoksen lainvastaisuus, johon riidanalainen p&éatos perustuu. Tuomioistuin ei kuitenkaan ole
toimivaltainen tekemain tillaisia toteamuksia tuomioidensa tuomiolauselmissa (ks. vastaavasti tuomio
21.10.2009, Ramaekers-Jorgensen v. komissio, F-74/08, EU:F:2009:142, 37 kohta).

Nidin ollen kuten komissio perustellusti toteaa, vaatimusten, joiden mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen olisi todettava uusien henkilostosadntojen 45 artikla ja liite I sekd niihin liittyvat
siirtymétoimet lainvastaisiksi, tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat siltd osin kuin
vaatimukset eiviat kuulu SEUT 277 artiklassa tarkoitetun lainvastaisuusviitteen piiriin ja pyrkimyksena
on saada riidanalaiset paatokset kumotuiksi.

Kumoamisvaatimukset

Kumoamisvaatimustensa tueksi kantajat esittdvdt ensisijaisesti vain yhden kanneperusteen, joka koskee
uusien henkilostosddntojen 45 artiklan ja liitteen I lainvastaisuutta. Toissijaisesti he esittdvat kaksi
muuta kanneperustetta, joista toinen liittyy kyseisen 45 artiklan rikkomiseen ja ilmeiseen
arviointivirheeseen ja toinen perusteluvelvollisuuden laiminlyomiseen.

Komissio, jota parlamentti ja neuvosto tukevat, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkaa kaikki
kanneperusteet perusteettomina.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee uusien henkilostosddntojen 45 artiklan ja liitteen 1
lainvastaisuutta

Kantajien mukaan uusien henkilostosddntdjen sddnnokselld eli silld, ettd palkkaluokkaan AD 12 tai
AD 13 kuuluvat virkamiehet, jotka on madratty virkatyyppiin “hallintovirkamies” tai "siirtymaaikainen
hallintovirkamies”, eivdt voi tulla ylennetyiksi seuraavaan palkkaluokkaan uusien henkilostosdantojen
45 artiklan mukaisesti, loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, mahdollisuutta urakehitykseen
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ja suhteellisuusperiaatetta sekéd huolenpitovelvollisuutta. Tassd yhteydesséd he katsovat, ettd palvelukseen
tullessaan he olivat olleet ylennyskelpoisia palkkaluokkaan AD 14 asti ilman rajoituksia. Heiddn
mielestddn uusien henkilostosdéntdjen mainittu artikla ja liite I loukkaavat siksi heidén saavutettuja
oikeuksiaan. Tdmdn vuoksi he vetoavat siihen, ettd uusien henkilostosdaantojen 45 artikla ja liite I ovat
lainvastaisia.

Komissio, jota parlamentti ja neuvosto tukevat, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkéaa
lainvastaisuusvéitteen perusteettomana.

Tamé kanneperuste jakautuu kuuteen osaan, jotka on syyté tutkia perédkkéin.

— Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee yhdenvertaista kohtelua ja
urakehitysmahdollisuuksia koskevien periaatteiden loukkaamista

Kantajat vaittdvit ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéisen osan tueksi, ettd unionin lainsddtdja on
loukannut yhdenvertaista kohtelua ja urakehitysmahdollisuuksia koskevia periaatteita, kun otetaan
huomioon henkilostosdaantojen 5 artiklan 5 kohta, jonka mukaan ”samaan tehtdviaryhmaan kuuluviin
virkamiehiin sovelletaan samoja palvelukseen ottamisen ja urakehityksen edellytyksia”.

Tassd kohdin kantajat katsovat, ettd mainitsemalla uusien henkilostosdaantojen 45 artiklassa, ettd ”jollei
sovelleta henkilostosddntojen 4 artiklassa ja 29 artiklan 1 kohdassa vahvistettua menettelyd, virkamies
voidaan ylentdd vain, jos hédn hoitaa virkaa, joka vastaa jotakin henkilostosdadntojen liitteessa I olevassa
A kohdassa esitetyn ldhinnd ylemmaén palkkaluokan virkatyyppid”, unionin lainsditdja on loukannut
yhdenvertaista kohtelua ja urakehitysmahdollisuuksia koskevia periaatteita siirtdmallda kantajat
virkatyyppeihin “hallintovirkamies” tai “siirtymdaikainen hallintovirkamies”, jotka eivdt tarjoa heille
endd mahdollisuutta yletd ylempdan palkkaluokkaan, koska se on varattu virkamiehille, jotka hoitavat
virkatyyppeja “yksikonpaallikko tai vastaava” tai “neuvonantaja tai vastaava”.

Kantajien mukaan heitd kohdellaan epédtasa-arvoisesti verrattuna heiddn kanssaan samaan
tehtavaryhmddn kuuluviin  hallintovirkamiehiin, silld niin palkkaluokkien AD 5-AD 11
hallintovirkamiehet kuin palkkaluokkien AD 9-AD 13 hallintovirkamiehetkin, jotka hoitavat
"yksikonpaillikon tai vastaavan” tai “neuvonantajan tai vastaavan” virkaa, voivat jatkossakin tulla
ylennetyiksi sellaisen ylennysmekanismin mukaisesti, joka perustuu niihin palkkaluokkiin ja
virkatyyppeihin kuuluvien virkamiesten ajan mittaan saavutettujen ansioiden vertailuun, kun taas
kantajien tapauksessa yleneminen palkkaluokkiin AD 13 tai AD 14 on mahdollista vain
henkilostosddntojen 4 artiklan ja 29 artiklan 1 kohdan mukaisella menettelylld, jossa ylennystd ei voi
saada osoittamalla ajan mittaan saavutettuja ansioita, koska menettely perustuu olennaisesti sellaisten
hallintovirkamiesten pétevyyden arviointiin, jotka ovat ilmaisseet kiinnostuksensa tulla nimitetyiksi
vapaana olevaan “yksikonpaallikon tai vastaavan” tai “neuvonantajan tai vastaavan” virkaan.

Lisaksi alempien palkkaluokkien AD 5-AD 11 hallintovirkamiehet voivat heidin mukaansa olla
varmoja ylennyksistd sen mukaan, montako ylennystd nimittdvin viranomaisen on toimielimessé
vuosittain myonnettivd, kun taas kantajien ylennykset ovat riippuvaisia siitd, kuinka monta
"yksikonpaillikon tai vastaavan” tai “neuvonantajan tai vastaavan” virkaa nimittdvd viranomainen
paattdd vuosittain tayttdd henkilostosddntojen 4 artiklan ja 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Lisdksi
téllaisiin virkoihin nimittdmistd koskevassa menettelyssd nimittavilld viranomaisella on heidédn
mukaansa suurempi harkintavalta kuin ylennysmenettelyn yhteydessa erityisesti siksi, ettd ylennyksia
késittelevan pariteettikomitean véliintulo puuttuu. Kantajat lisdavit, ettd kyseisessd nimitysmenettelyssé
he kilpailevat paitsi komission muiden hallintovirkamiesten kanssa, esimerkiksi vertailtaessa ansioita
ylennysmenettelyn yhteydessa, myds muiden toimielinten hallintovirkamiesten kanssa, mikd heikentda
heiddn mahdollisuuksiaan yleta.

ECLIL:EU:T:2018:963 9



51

52

53

54

55

56

Tuomio 14.12. 2018— Asia T-526/16
FZ ym. v. xomissio

Taltd osin on huomautettava, ettd virkamiesten ja hallinnon oikeudellinen sidos perustuu
henkilostosdantoihin eikd sopimukseen (ks. vastaavasti tuomio 19.3.1975, Gillet v. komissio, 28/74,
EU:C:1975:46, 4 kohta). Ndin ollen unionin lainsdatdja voi milloin hyvdnsd muuttaa virkamiesten
oikeuksia ja velvollisuuksia, ja tdssd yhteydessd sddnnostd muuttavia lakeja, kuten SEUT 336 artiklan
mukaisesti hyviksyttyja henkilostosddntojen muuttamista koskevia asetuksia, sovelletaan periaatteessa
vanhan lain voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin, ellei poikkeuksesta sdadets,
paitsi sellaisten tilanteiden osalta, jotka ovat syntyneet ja lopullisesti toteutuneet aikaisemman sdannon
voimassa ollessa ja jotka saavat aikaan saavutettuja oikeuksia (ks. tuomio 22.12.2008, Centeno
Mediavilla ym. v. komissio, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 60—62 kohta ja tuomio 16.7.2015, EJ ym. v.
komissio, F-112/14, EU:F:2015:90, 58 kohta).

Oikeuskaytinnon mukaan henkilostosddntoja muutettaessa oikeutta pidetddn siis saavutettuna vain
silloin, kun sen aikaan saanut tosiseikka on tapahtunut ennen lainsddddnnén muutosta, mutta ei
sellaisen oikeuden tapauksessa, jonka perustava tosiseikka ei ole tapahtunut sen lainsddddannon
voimassa ollessa, jota on muutettu. Koska kasiteltdvissd asiassa virkamiehilld oli uusien
henkilostosddntdjen voimaantuloon asti ainoastaan kelpoisuus tulla ylennetyksi ja ylennyksen
edellytyksend oli nimittdvdn viranomaisen péitos ylennyksestd seuraavaan palkkaluokkaan, jota
nimittdvd viranomainen ei ollut vield tehnyt 1.1.2014, téllaiset virkamiehet eivdit voi vedota
ylennyskelpoisuuden sdilymistd koskevaan saavutettuun oikeuteen kyseisen ajankohdan jilkeen (ks.
vastaavasti tuomio 22.12.2008, Centeno Mediavilla ym. v. komissio, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 63—
65 kohta ja tuomio 16.7.2015, E] ym. v. komissio, F-112/14, EU:F:2015:90, 59 kohta).

Virkamiehet eivit voi myoskddn luottamuksensuojaan vedoten vastustaa uuden sddnnoksen
soveltamista etenkdén sellaisella alalla, jolla unionin lainsdatdjélld on laaja harkintavalta (ks. vastaavasti
tuomio 22.12.2008, Centeno Mediavilla ym. v. komissio, C-443/07 P, EU:C:2008:767, 91 kohta ja
tuomio 16.7.2015, EJ ym. v. komissio, F-112/14, EU:F:2015:90, 60 kohta). Niin ollen on hyldttava
kantajien viitteet, jotka liittyvdt siihen, ettd luottamuksensuojan periaatetta ja heiddn viitettyja
saavutettuja oikeuksiaan, joiden perusteella heiddt voidaan ylentdd seuraavaan palkkaluokkaan, olisi
loukattu, koska mainittu lainsdétdja ja/tai komissio ovat heiddn mukaansa paittineet asettaa katon
heiddn wuralleen madraamalla heidat virkatyyppiin “hallintovirkamies” tai “siirtymiaikainen
hallintovirkamies”.

Tamédn jilkeen on korostettava sitd, ettd laajan harkintavaltansa nojalla unionin lainsddtdja saattoi
lainmukaisesti katsoa asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 19 perustelukappaleessa ja uusien
henkilostosdantojen liitteessd 1 olevan A kohdan 1 alakohdassa, ettd palkkaluokat AD 13 ja 14 oli
vastedes varattava rajoitetulle maérélle virkamiehid, tdssd tapauksessa vain hallintovirkamiehille, joille
kuuluu kyseisessd perustelukappaleessa tarkoitettujen “huomattavan vastuullisten tehtédvien”
hoitaminen.

Toisin kuin kantajat viittdvit, erityisesti unionin lainsdatdja voi katsoa, ettd palkkaluokan AD 13 tai
AD 14 virkaan ei pitdisi endd padstd vuoden 2004 henkilostosdaantojen 45 artiklan mukaisella
hallintovirkamiehid koskevalla ylennykselld, koska kyseisen menettelyn tarkoituksena on
oikeuskdytdannon mukaan mukauttaa virkamiesten uria suoritettujen tyotehtdvien ja osoitettujen
ansioiden sekd tyouran keston perusteella (tuomio 11.7.2007, Konidaris v. komissio, T-93/03,
EU:T:2007:209, 91 kohta ja tuomio 16.7.2015, EJ ym. v. komissio, F-112/14, EU:F:2015:90, 72 kohta),
vaan ettd pddsy kyseiseen virkaan tapahtuu vastedes uusien henkilostosddntdjen 4 artiklassa
ja 29 artiklan 1 kohdassa sdddetyn nimitysmenettelyn mukaisesti.

Avoinna olevan viran tdyttdmistda koskevan menettelyn, josta sdddetddn henkilostosddntojen
29 artiklan 1 kohdassa, tarkoituksena on siis etsid toimielimestéd tai muista toimielimistd yksikon edun
mukaisesti virkamies, joka soveltuu parhaiten hoitamaan taytettdvddn virkaan liittyvid tehtévia.
Unionin lainsditdjan tavoitteena on jérkeistdd julkisten menojen kdyttda ja parantaa tehtdvien ja
palkkaluokan keskindistd vastaavuutta, joten unionin lainsddtdja saattoi katsoa, ettd tillaisen
menettelyn avulla nimittdvin viranomaisen on helpompi antaa tédrkeimmaét ja vaativimmat tehtdvit
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rajoitetulle maérélle virkamiehid, joilla on parhaiten soveltuva ammattipétevyys, eli téssd tapauksessa
hallintovirkamiehille, jotka pystyvit hoitamaan "yksikonpadllikon tai vastaavan” tai "neuvonantajan tai
vastaavan” tehtdvid, jotka ovat objektiivisesti katsoen tidrkedmpid kuin perustason virkamiesten
tehtavit.

On myods korostettava sitd, ettd nimittdvélld viranomaisella on laaja harkintavalta yksikoéidensa
organisoinnin ja rakenteiden suhteen ja sen vuoksi myds sen suhteen, miten vastuullisia tehtdvid se
katsoo vilttamattoméksi antaa virkamiehilleen ja toimihenkildilleen (ks. tuomio 28.4.2017, HN v.
komissio, T-588/16, ei julkaistu, EU:T:2017:292, 81 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), mika
tarkoittaa sitd, ettd se voi budjettivallan kayttdjan valvonnassa vapaasti pééttdd, kuinka monta
"yksikonpaallikkoa tai vastaavaa” tai “neuvonantajaa tai vastaavaa” se todellisuudessa tarvitsee, ja
jarkeistdd heiddn méérdéansa.

Toisin kuin kantajat viittdvat, henkilostosddntdjen muuttaminen hallintovirkamiesten urarakenteen
osalta ei siis ole ristiriidassa sen kanssa, ettd uusissa henkilostosddannoissda on sdilytetty
5 artiklan 5 kohta, jonka mukaan "samaan tehtdvaryhmaan kuuluviin virkamiehiin sovelletaan samoja
palvelukseen ottamisen ja urakehityksen edellytyksia”. Uusissa henkilostosddnnoissa —kaikkiin
hallintovirkamiehiin sovelletaan todellakin samoja urakehityksen edellytyksid riippumatta siitd, milloin
heiddt on otettu palvelukseen tai milloin he ovat vastaanottaneet tehtdvinsi, toisin sanoen heilld on
mahdollisuus nousta palkkaluokkaan AD 12 uusien henkilostosddntdjen 45 artiklassa sdddetyn
ylennysmekanismin mukaisesti ja he voivat halutessaan edetd tdtd ylempddn palkkaluokkaan
hoitaakseen huomattavan vastuullisia tehtdvid kayttden hyvikseen uusien henkilostosdantojen
4 artiklan ja 29 artiklan 1 kohdassa sdddettyd menettelyd, jonka tarkoituksena on virkatyyppeihin
"yksikonpaillikko tai vastaava” tai “neuvonantaja tai vastaava” kuuluvien virkojen téyttaminen.

Urakehitysmahdollisuuksia koskevien periaatteiden osalta on vield muistettava, ettd unionin oikeudessa
ei vahvisteta uran yhtendisyyden periaatetta eikd urakehityksen periaatetta. Sitd vastoin
oikeuskdytinnossa on vahvistettu urakehitysmahdollisuuksia koskeva periaate virkamiehiin
sovellettavan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen erityismuotona (tuomio 5.3.2008, Toronjo Benitez v.
komissio, F-33/07, EU:F:2008:25, 87 ja 88 kohta ja maardys 27.9.2011, Liibking ym. v. komissio,
F-105/06, EU:F:2011:152, 81 ja 82 kohta).

Tassd kohdin on todettava, ettd henkilostosadntojen 5 artiklan 5 kohdasta kylldkin ilmenee, ettd
“samaan tehtdvaryhmddn kuuluviin virkamiehiin sovelletaan samoja palvelukseen ottamisen ja
urakehityksen edellytyksia”. Uusien henkilostosadntojen 45 artiklasta kuitenkin ilmenee, ettd unionin
lainsdédtdja on paattdnyt, ettd 1.1.2014 ldhtien, "jollei sovelleta [henkilostosddntojen] 4 artiklassa
ja 29 artiklan 1 kohdassa vahvistettua menettelyd, virkamies voidaan ylentdd vain, jos hdn hoitaa
virkaa, joka vastaa jotakin liitteessd I olevassa A kohdassa esitetyn ldahinnd ylemmidn palkkaluokan
virkatyyppid”. Kuten asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 19 perustelukappaleesta ilmenee,
ottamalla kayttoon henkilostosdaantojen 5 artiklan 5 kohdan, jossa edellytetddn, ettd kaikkiin
hallintovirkamiehiin sovelletaan ”"samoja palvelukseen ottamisen ja urakehityksen edellytyksia”, unionin
lainsddtdja on halunnut uudistaa hallintovirkamiesten urarakennetta tarjoamalla heille urakehityksen
perusrakenteen, jossa edetddn palkkaluokasta AD 5 palkkaluokkaan AD 12, ja sen jilkeen erityisid
urapolkuja, jotka on tarkoitettu huomattavan vastuullisia tehtdvid hoitaville virkamiehille, kuten
"yksikonpaillikoille tai vastaaville” tai "neuvonantajille tai vastaaville”, ja joiden avulla voi edetd
kaikkein ylimpiin AD-palkkaluokkiin eli palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14.

Kuten neuvosto huomauttaa, edellyttiessddn, ettd jollei sovelleta henkilostosdaantojen 4 artiklassa
ja 29 artiklan 1 kohdassa vahvistettua menettelyd, virkamies voidaan ylentdd vain, jos hdn hoitaa
virkaa, joka vastaa jotakin ldhinnd ylemmain palkkaluokan virkatyyppid, unionin lainsdétdja on ottanut
kéayttoon rajoituksen, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin tehtdvaryhmiin ja ndissd ryhmissa kaikkiin
hallintovirkamiehiin ja -avustajiin riippumatta siitd, milloin heiddt on otettu palvelukseen tai milloin
he ovat vastaanottaneet tehtiavénsa.
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Joka tapauksessa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka on Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 20 ja 21 artiklassa vahvistettu unionin oikeuden yleinen periaate, jota
sovelletaan unionin virkamiesoikeudessa, loukataan silloin, kun kahta henkiléryhmda, joiden
tosiasialliset ja oikeudelliset tilanteet eivdt eroa olennaisesti toisistaan, kohdellaan eri tavoin niiden
luokittelun yhteydessa ja kun téllaiselle erilaiselle kohtelulle ei ole objektiivisia perusteita. Tata
periaatetta sovellettaessa vertailtavien tilanteiden tutkinnassa on otettava huomioon kaikki néille
tilanteille ominaiset seikat (tuomio 16.7.2015, E] ym. v. komissio, F-112/14, EU:F:2015:90, 65 kohta; ks.
vastaavasti tuomio 22.12.2008, Centeno Mediavilla ym. v. komissio, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
76 kohta ja tuomio 15.11.2011, Nolin v. komissio, T-58/11 P, EU:T:2011:664, 37 ja 38 kohta).

On siis tarpeen madritelld, onko palkkaluokan AD 12 tai AD 13 virkamiesten, jotka on maaratty
virkatyyppiin ”hallintovirkamies” tai "siirtyméaikainen hallintovirkamies”, tilanne verrattavissa alempien
palkkaluokkien AD 5-AD 11 "hallintovirkamiesten” ja samaan tehtdviryhmddn kuuluvien mutta
"yksikonpaillikon tai vastaavan” tai “neuvonantajan tai vastaavan” tehtdvid hoitavien virkamiesten
tilanteeseen, koska kaksi viimeksi mainittua ryhmaa voidaan edelleen ylentdd palkkaluokkia AD 12 tai
AD 13 ylempiddn palkkaluokkaan uusien henkilostosddntdjen 45 artiklan nojalla toisin kuin kantajat.

Kun kyse on palkkaluokkien AD 5-AD 11 ’hallintovirkamiehind” toimivista virkamiehistd, jotka
kantajien tavoin eivdat hoida “yksikonpaillikon tai vastaavan” eivdtkd “neuvonantajan tai vastaavan”
virkoja, on todettava, ettd he eivit objektiivisesti katsoen ole samassa tilanteessa kuin kantajien
kaltaiset palkkaluokkien AD 12 tai AD 13 virkamiehet, jotka hoitavat nditd samoja
"hallintovirkamiehen” virkoja, koska toisin kuin viimeksi mainitut, he eivit ole vield saavuttaneet siind
virkatyypisséd edellytettyd enimmadispalkkatasoa, johon he ovat oikeutettuja.

Oikeuskaytainnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen edellyttaa, ettd kaikilla
samaan palkkaluokkaan vylennetyilla virkamiehilld, jotka ovat ansioiltaan samanarvoisia, on samat
mahdollisuudet saada ylennys seuraavaan palkkaluokkaan (ks. tuomio 16.7.2015, EJ ym. v. komissio,
F-112/14, EU:F:2015:90, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nidin ollen kantajien tilannetta on vastedes verrattava niiden AD 12 tai AD 13 palkkaluokan
virkamiesten tilanteeseen, jotka hoitavat “yksikonpadllikon tai vastaavan” tai “neuvonantajan tai
vastaavan” tehtdvia.

Kun otetaan huomioon, ettd yksikonpaillikoille annetut tehtdvidt ovat luonteeltaan huomattavasti
vaativampia kuin hallintovirkamiesten, jotka toimivat juuri ndiden yksikonpééllikoiden alaisuudessa,
kantajat eivdt voi viittdd, ettd heiddn tilanteensa olisi verrattavissa kyseisten yksikonpaéllikoiden, eli
tdssd tapauksessa palkkaluokkiin AD 12 tai AD 13 kuuluvien yksikonpaallikoiden, tilanteeseen.

Oikeuskaytannostéd ilmenee, ettd "neuvonantajien tai vastaavien” samoin kuin “yksikonpaallikoiden tai
vastaavien” tai komission oman nimikkeen “vanhempi asiantuntija” mukaisesti palkattavien
virkamiesten tehtdvien on oltava erilaisia kuin ”hallintovirkamiesten” tehtdvit tai tdydentdvid niihin
ndhden, eli johtotehtdvig, joille on ominaista "huomattava vastuu” tai tapauksen mukaan aiempaa
suurempi vastuu, jolloin voidaan perustella sitd, ettd uusien henkilostosdadntojen voimassa ollessa
“oikeudelliset neuvonantajat” ja “vanhemmat asiantuntijat” hoitavat virkoja, jotka kuuluvat
palkkaluokan AD 13 virkatyyppiin “neuvonantaja tai vastaava”, ja ettd heiddt voidaan ylentdd
palkkaluokkaan AD 14, toisin kuin palkkaluokkien AD 12 tai AD 13 "hallintovirkamiesten” tapauksessa
(ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, EJ ym. v. komissio, F-112/14, EU:F:2015:90, 74 kohta).

Joka tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etteivit kantajat, mukaan lukien
apulaisyksikonpédllikon tehtdvid hoitaneet kantajat, osoittaneet riittdvan selvésti, ettd heidén
31.12.2013 hoitamansa tehtdvdat olisivat olleet yhtd vaativia tai vaativampia kuin samaan
palkkaluokkaan kuuluvien yksikonpéaillikdiden tai neuvonantajien hoitamat tehtavit.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttava.
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— Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Ensimmadisen kanneperusteen toisen osan tueksi kantajat esittdvit, ettd se, ettd heitd estetddn
ylenemastd palkkaluokkaan AD 12 tai AD 13, mikd heiddn mukaansa johtuu uusista
henkilostosddnnoistd, on suhteetonta siihen nédhden, ettd unionin lainsdédtdja on ilmoittanut
tavoitteekseen varata ylimmait palkkaluokat rajoitetulle maarélle virkamiehid, jotka hoitavat kaikkein
vaativimpia, huomattavan vastuullisia tehtdvid. Yhtadltd tdllainen tavoite tayttyi heiddn mukaansa jo
silloin, kun vuoden 2004 henkilostosddntdjen voimassa ollessa hallintovirkamiehiltd estettiin pédsy
palkkaluokkiin AD 15 ja AD 16, koska kyseiset palkkaluokat varattiin vain johtajille ja pédjohtajille.
Toisaalta toimenpiteen, josta kantajien tapauksessa oli kyse, ei kantajien mukaan voida katsoa olevan
asianmukainen viitetyn tavoitteen toteuttamisen kannalta, koska nimittivd viranomainen voi arvioida
vuosittain "yksikonpdallikon tai vastaavan” tai “neuvonantajan tai vastaavan” vaativiin tehtéviin
varattavien  tointen =~ mddrdn ja  ndin = menetellessidan  heikentdd  perusteettomasti
urakehitysmahdollisuuksia hallintovirkamiesten tehtédvaryhman virkamiesten osalta, jotka eivdt voi
yletd palkkaluokkaa AD 12 ylemmaksi ilman nimitystd tdmén tyyppisiin virkoihin.

Tassd kohdin on muistettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan unionin toimielinten sdddoksillg,
paatoksilld ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
niilla lainmukaisesti tavoiteltujen pdédmadrien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava viahiten rajoittava,
eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pddméériin ndhden. Unionin
tuomioistuin on katsonut ndiden edellytysten noudattamista koskevasta tuomioistuinvalvonnasta, etté
unionin lainsédétdjalle on jatettava sille myonnetyn toimivallan kéyttamisessd laaja harkintavalta aloilla,
joilla sen toiminnalta edellytetdédn sekd poliittisten ettd taloudellisten tai sosiaalisten valintojen
tekemistd ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja. Ndin ollen kyse ei ole siitd, oliko
tillaisella alalla toteutettu toimenpide ainoa tai paras mahdollinen. Kun unionin lainsdatdja kayttdaa
laajaa harkintavaltaa, kuten silloin, kun se hyvdksyy SEUT 336 artiklan nojalla muutoksia unionin
virkamiehiin sovellettaviin henkilostosdadntoihin ja muuhun henkil6stoon sovellettaviin palvelussuhteen
ehtoihin, ainoastaan toimenpiteen ilmeinen soveltumattomuus toimivaltaisten toimielinten
tavoittelemien pddmaédrien saavuttamiseen voi vaikuttaa kyseisen toimenpiteen laillisuuteen
suhteellisuusperiaatteen kannalta (tuomio 26.2.2016, Bodson ym. v. EIP, T-240/14 P, EU:T:2016:104,
116 ja 117 kohta).

Késiteltdvassd asiassa ndyttad siltd, ettd unionin lainsdétdja on uudistuksen 1.1.2014 voimaan tulleilla
sadnnoksilld, joista kasiteltdvdssa asiassa on kyse, asettanut oikeutetuksi tavoitteekseen pyrkia siihen,
ettd ylentdminen seuraavaan palkkaluokkaan edellyttdisi henkilokohtaista sitoutumista, osaamisen ja
pitevyyden parantamista sekd niin vaativia tehtdvid, ettd virkamiehen nimittdiminen kyseiseen
ylempaédn palkkaluokkaan voidaan perustella.

Unionin lainsdétdja halusi korjata virkamiehistonsd keskuudessa kadytinnossa todetun epakohdan eli
sen, ettd virkamiesten tehtévien ja palkkaluokan vilille ei valttdmattd voitu luoda selvéad yhteytta. Téssa
kohdin on huomattava, ettd erityisesti Euroopan parlamentille ja neuvostolle 30.3.2011 annetusta
komission kertomuksesta, joka koskee vanhan ja uuden urarakenteen vilistd vastaavuutta [KOM(2011)
171 lopullinen], ilmenee, ettd "[vuoden 2004 henkilostosdantojen mukaisen] urarakenteen vaikutukset
esimerkiksi yksikkojen sisdiseen palkkarakenteeseen [saattoivat] olla suurempia kuin alun perin
ennakoitiin” ja ettd ”ei ole mahdotonta, ettd esimerkiksi yksikonpddllikko ansaitsee vihemmén kuin
muut hdnen yksikossddn tyoskentelevit virkamiehet, mukaan lukien hdnen sihteerinsd [; ja ettd
ylksikonpaillikot [voitiin] nimittdd palkkaluokkaan AD 9, mutta hallintovirkamiehet voivat edetd
palkkaluokkaan AD 14 (ts. viisi palkkaluokkaa ylemmaksi, kun edellisten henkilostosdaantojen mukaan
he pystyivit etenemddn vain yhtd palkkaluokkaa ylemméksi) ja sihteerit/virkailijat voivat edetd
palkkaluokkaan AST 11 (kaksi palkkaluokkaa ylemmaksi kuin yksikonpaallikoiden alkuperdinen
palkkaluokka)”.
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Unionin lainsddtdjin mukaan vylennysten yhteydessd tehtdvdssd ansioiden vertailussa olisi siis
painotettava enemmaén tehtdvien vastuullisuutta. Asetuksesta N:o 1023/2013 ilmenee viime kidessa
yksiselitteisesti, ettd unionin lainsdédtdja on halunnut poistaa vuoden 2004 henkilostosdaantojen
mukaisen mahdollisuuden ylentdd virkamiehid vadjaamatta kaikkein ylimpiin palkkaluokkiin ilman,
ettd heille annettujen tehtévien ja palkkaluokan vilille voitiin luoda vastaavuutta, miké saattoi aiheuttaa
sen, ettd hallintovirkamiesten tehtaviryhmén virkamies voi saavuttaa palkkaluokan AD 13 tai AD 14,
vaikka hdnen tehtdvénsé eivit vélttamattd olleet vaativia tai lisddntyneet entisestddn.

Tama hyvaksyttdva tavoite huomioon ottaen unionin lainsddtdja ei loukannut suhteellisuusperiaatetta
katsoessaan, ettd palkkaluokat AD 13 ja AD 14, joissa voi saavuttaa erityisen korkean palkkatason, olisi
vastedes varattava hallintovirkamiehille, jotka hoitavat erittdin vastuullisia tehtdvid. Téllainen
toimenpide vaikuttaakin asianmukaiselta, kun pyritdédn parantamaan todettua yhteyden puuttumista
yhtdaltd korkean palkkaluokan, johon tietyt hallintovirkamiehet olivat pédsseet henkilostosadantojen
45 artiklassa tarkoitetulla ylennysmekanismilla, joka perustuu pédasiassa tyontekijoiden tyosuhteen
kestoon eikd heidan patevyyteensd ja soveltuvuuteensa, ja toisaalta heille annettujen tehtévien, jotka
eivit olleet yhtd vastuullisia kuin yksikonpédillikdiden tai neuvonantajien tehtdvit ja jotka eivat ehka
olleet muuttuneet ajan mittaan, vastuullisuuden valilla.

Hallintovirkamiesten tehtdvaryhmén osalta se seikka, johon kantajat ovat vedonneet, eli se, ettd vuoden
2004 henkilostosddntojen voimassa ollessa palkkaluokat AD 15 ja AD 16 oli varattu ainoastaan
johtajille, on merkitykseton. Lisdksi on huomattava, ettd vuonna 2014 voimaan tulleen uudistuksen
yhteydessd unionin lainsdatdja halusi sulkea pois pelkdstddan uusien henkilostosdaantojen 45 artiklassa
tarkoitetun ylennysmekanismin mukaisesti tapahtuvan ylentdmisen ylimpiin palkkaluokkiin niin
hallintovirkamiesten osalta, jotka eivdt voi endd yletd palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14 kyseiselld
mekanismilla, kuin my6s “hallintoavustajien” tai ”siirtyméaikaisten hallintoavustajien” osalta, joiden
paasy palkkaluokkiin AST 10 ja AST 11 pelkdlld ylennysmenettelylld on myos vastedes estetty ja
kayttoon on otettu henkilostosddntojen 4 artiklassa ja 29 artiklan 1 kohdassa sdddetyn menettelyn
mukainen mekanismi, jolla nimitetdén ja ylennetdén virkatyyppiin "vanhempi hallintoavustaja”.

Edella esitetyn perusteella ensimmaéisen kanneperusteen toinen osa on hylattéva perusteettomana.

— Ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen ja
huolenpitovelvollisuuden loukkaamista

Ensimmadisen kanneperusteen kolmannessa osassa kantajat viittdvit, ettd hyviksyessddn riidanalaiset
paatokset nimittdvd viranomainen ei ole ottanut riittdvélla tavalla huomioon heidén etujaan ja on ndin
loukannut hyvén hallinnon periaatetta ja huolenpitovelvollisuuttaan. Liséksi he arvostelevat sitd, ettd he
joutuvat vastedes uudelleen kokeisiin, joilla testataan heiddn kykyddn hoitaa “yksikonpaallikon tai
vastaavan” tai "neuvonantajan tai vastaavan” tehtdvig, siitda huolimatta, ettd he eivdt ole vaihtaneet
tehtavaryhmad, ettd nimittdva viranomainen jarjesti heille téllaiset soveltuvuustestit jo palvelukseen
oton yhteydessi ja ettd he ovat osoittaneet olevansa ansioituneita koko uransa ajan.

Kantajien viittdmdastd hyvdn hallinnon periaatteen ja huolenpitovelvollisuuden loukkaamisesta on
todettava, ettd nimittdvd viranomainen ei voi ndiden periaatteiden vuoksi olla noudattamatta unionin
lainsdétdjan hyvaksymid henkilostosddntoja, jotka sellaisenaan velvoittavat sitd kuten kaikkia muitakin
muiden toimielinten, elinten ja laitosten nimittdvid viranomaisia. Erityisesti on todettava, ettd
huolenpitovelvollisuutta ei voida tulkita niin, ettd nimittavalld viranomaisella olisi velvollisuus korvata
palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14 ylentimistd koskevan kelpoisuuden menettiminen, josta mainittu
lainsddtdja on tehnyt péaatoksen, sisdisin  toimenpitein, joiden tarkoituksena on lisdta
"yksikonpaillikoiden tai vastaavien” tai “neuvonantajien tai vastaavien” virkoja, koska ndin
menetellessddn nimittdvd viranomainen vihentdisi unionin lainsddtdjan uudistuksen yhteydessa
hyviaksymien toimenpiteiden toivottua vaikutusta ja toimisi ndin ollen vastoin sen tahtoa.
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Asetuksesta N:o 1023/2013 ilmenee yksiselitteisesti, ettd unionin lainsdétdja on halunnut poistaa
vuoden 2004 henkilostosdantojen mukaisen mahdollisuuden ylentdd virkamiehid vadjaamatta kaikkien
ylimpiin palkkaluokkiin ilman, ettd heille annettujen tehtdvien ja palkkaluokan vilille voitiin luoda
vastaavuutta, mikd saattoi aiheuttaa sen, ettd hallintovirkamiesten tehtdviryhmén virkamies voi
saavuttaa palkkaluokan AD 13 tai AD 14, vaikka hdnen tehtdvinsa eivat vélttamattd olleet vaativia tai
lisddntyneet entisestdan.

Lisdksi nimittdvd viranomainen ei voinut méadratd kantajia virkatyyppeihin “yksikonpaallikko tai
vastaava” tai “neuvonantaja tai vastaava”. He eivdt hoitaneet nditd virkatyyppejd vastaavia tehtévid
31.12.2013, ja koska he eivit olleet pyytineet uusien henkilostosdéntojen liitteessa XIII olevan
30 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusluokittelua, nimittdvin viranomaisen oli madréttava heidat
virkatyyppeihin “hallintovirkamies” tai "siirtymdaikainen hallintovirkamies” uusien henkil6stosdaantojen
liitteessa XIII olevan 30 artiklan 2 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti 16.12.2015, Barwinkel v.
neuvosto, F-118/14, EU:F:2015:154, 56 kohta).

Siitd huolimatta, ettd kantajilla on vidittdimdnsd mukaan vaikeuksia, koska heiddn mahdollisuutensa
paastd palkkaluokan AD 13 tai AD 14 mukaiseen virkaan ovat kaventuneet ndihin virkoihin péasya
koskevien tiukempien ja valikoivampien sddntdjen vuoksi, nimittdvd viranomainen ei voinut jattaa
soveltamatta uusia henkilostosdantdja hyvan hallinnon periaatteen ja huolenpitovelvollisuuden
noudattamiseksi.

Tastd seuraa, ettd ensimmadisen valitusperusteen kolmas osa on hylédttiava perusteettomana.

— Ensimmdisen kanneperusteen neljds osa, joka koskee saavutettujen oikeuksien loukkaamista

Ensimmadisen kanneperusteen neljannen osan tueksi kantajat vaittivat, ettd estdessddn sen, ettd heidat
voidaan ylentdd palkkaluokkiin AD 13 tai AD 14 henkilostosdadntojen 45 artiklassa sdddetyn
ylennysmenettelyn mukaisesti, unionin lainsdétédja on loukannut heidan saavutettuja oikeuksiaan, jotka
koskevat sitd, ettd heiddn ansioitaan olisi vertailtava kaikkien palkkaluokassa AD 12 tai AD 13 olevien
virkamiesten ansioihin.

Tassd kohdin on muistettava, ettd koska Kkasiteltdvassd asiassa virkamiehilld oli uusien
henkilostosdadntdjen voimaantuloon asti ainoastaan kelpoisuus tulla ylennetyksi ja ylennyksen
edellytyksend oli nimittdvéiltd viranomaiselta perdisin oleva padtos ylennyksestd seuraavaan
palkkaluokkaan, jota nimittdvd viranomainen ei ollut vield tehnyt 1.1.2014, téllaiset virkamiehet eivit
voi ndin ollen vedota ylennyskelpoisuuden sdilymistd koskevaan saavutettuun oikeuteen kyseisen
ajankohdan jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 22.12.2008, Centeno Mediavilla ym. v. komissio,
C-443/07 P, EU:C:2008:767, 63-65 kohta ja tuomio 16.7.2015, EJ ym. v. komissio, F-112/14,
EU:F:2015:90, 59 kohta). Tassd kohdin Kansainvilisen tyojarjeston (ILO) oikeuskdytdannolld, joka ei
koske henkilostosadntojd, ei ole merkitystd (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2017, Arango Jaramillo ym. v.
EIP, T-482/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:901, 113 kohta).

Kantajat eivat voi myodskdadn perustellusti vaittdd, ettd rajoitettaessa uusien henkilostosdantojen
45 artiklan mukainen pdasy palkkaluokkaan AD 13 tai AD 14 vain niihin henkil6ihin, jotka péddsevat
"yksikonpaallikon tai vastaavan” tai “neuvonantajan tai vastaavan” virkaan henkilostosdantojen
4 artiklassa ja 29 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn menettelyn mukaisesti, rikottaisiin selvdsti niita
palvelussuhteen perusehtoja, joiden perusteella virkamies on pééttanyt tulla tai jdéddd unionin
toimielimen palvelukseen.

Uusien henkilostosddntojen nojalla palkkaluokkien AD 12 tai AD 13 virkamiesten padsyd ylempiin
palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14 ei ole suinkaan estetty, mutta heiddn on kyseiseen palkkaluokkaan
paastikseen osoitettava, ettd heilld on nimittdvin viranomaisen edellyttdmdt ominaisuudet, jotka
vastaavat “yksikonpééllikon tai vastaavan” tai "neuvonantajan tai vastaavan” viran haltijalta odotettavaa
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korkeaa vastuullisuuden tasoa. Kyse ei siis ole heiddn urakehityksensd estdmisestd, kuten neuvosto
toteaa, vaan muutoksesta tavassa, jolla virkamies voi saada ylennyksen hallintovirkamiesten
tehtavaryhman korkeimpiin palkkaluokkiin eli tassa tapauksessa tulla valituksi hoitamaan uutta virkaa,
johon liittyy tosiasiallisesti lisdédntynyt vastuu, jolla palkan nousua voidaan perustella. Ndin ollen
kantajille on aivan sallittua osallistua henkilostosdantojen 4 ja 29 artiklassa sdddettyyn
valintamenettelyyn tullakseen valituksi mainittujen virkatyyppien mukaisiin virkoihin, jolloin he saavat
uudelleen kelpoisuuden tulla nimitetyksi ylempéaédn palkkaluokkaan (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2017,
HN v. komissio, T-588/16, ei julkaistu, EU:T:2017:292, 86 kohta). Juuri ndin suurin osa kantajista on
tehnytkin, ja puolet heistd on nédin menetellen tullut nimitetyksi asiantuntijan virkaan, mika oikeuttaa
ylennykseen palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14.

On vield muistettava, ettd unionin lainsddtdja on joka tapauksessa vahvistanut uusien
henkilostosddntojen liitteessa XIII olevan 30 artiklan 5-9 kohdassa, ettd kantajien kaltaiset
palkkaluokkien AD 12 tai AD 13 virkamiehet saavat tietyin ehdoin palkankorotuksen, ja ettd timén
lisdksi, kyseisen 30 artiklan 10 ja 11 kohdan mubkaisesti, jos heidit myohemmin nimitetddn
yksikonpéallikoksi, he voivat sdilyttdd tdmén korotuksen tai heiddt voidaan nimittdd palkkaluokan
edullisemmalle palkkatasolle.

Edella esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen neljds osa on hylédttavd perusteettomana.

— Ensimmdisen kanneperusteen viides osa, joka koskee uusien henkilostosddntojen liitteessd XIII
olevassa 9 artiklassa ja liitteessd I olevassa B kohdassa vahvistettujen prosenttimddrien noudattamatta
jattamistd

Ensimmadisen kanneperusteen viidennen osan tueksi kantajat viittavit, ettd uudet henkilostosdadannot
rikkovat henkilostosddntojen liitteessd 1 olevassa B kohdassa ja liitteessd XIII olevassa 9 artiklassa ja
vahvistettuja sddntdjd ja periaatteita, joita sovelletaan ylennettdvien maérdédn, koska kantajat eivit voi
endd hyotyd kyseisistd prosenttimadristd eivdtka ndin ollen luottaa siihen, ettd he voivat edetd ylempédn
palkkaluokkaan.

Tassd kohdin on todettava, etteivit ndméd perustelut voi menestyd. Varmistaakseen sen, ettd
palkkaluokka AD 13 tai AD 14 ja nidissd palkkaluokissa olevien virkamiesten tehtdvien vastuullisuus
vastaavat toisiaan, unionin lainsdatdja sulki pois sen, ettd padsy ndihin palkkaluokkiin voisi tapahtua
pelkastddan henkilostosaantojen 45 artiklassa tarkoitetun ylennysmekanismin mukaisesti, joka aiemmin
takasi tavallaan automaattisesti joka vuosi tietylle maéérélle palkkaluokan AD 12 tai AD 13
hallintovirkamiehid ylennyksen palkkaluokkaan AD 13 tai AD 14 ilman, ettd heiddn tehtdvinsa
valttamattd olivat huomattavan vastuullisia tai vaativia tai ettd heidédn tyomaéransa lisdéntyi.

Naiin ollen oli unionin lainsdétdjan kannalta loogista sddtad, ettei uusien henkilostosadntojen voimassa
ollessa "yksikonpéallikon tai vastaavan” tai “neuvonantajan tai vastaavan” virkojen médrda juuri tdimén
vuoksi maddritetd ylennysmenettelyn yhteydessd sovellettavien prosenttimddrien mubkaisesti.
Henkilostosddntdjen uudistuksen yhteydessd hyvaksytyn toimenpiteen tarkoituksena olikin, ettd
nimittdvd viranomainen paattda tdstd madrastd, joka lisaksi on rajallinen, sen perusteella, kuinka paljon
vastuullisia tyontekijoitd se todellisuudessa tarvitsee tdhdn virkatyyppiin, automaattisten ylennysten
sijaan.

Koska se, ettd henkilostosdantdjen 45 artiklassa tarkoitettua ylennysmenettelyd ei endd sovelleta
pyrittdessd palkkaluokkiin AD 13 tai AD 14, ei ole yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista,
kasiteltdvassd asiassa ei ole myoskéddn syytd pyrkid selvittdimaian, olisiko ylennysmenettelyyn normaalisti
sovellettavia ~mekanismeja  pitdnyt laajentaa koskemaan henkilostosddntojen 4 artiklassa
ja 29 artiklan 1 kohdassa saddettyd menettelya.
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On liséksi niin, ettd yhtddlta henkilostosdaantojen uudistukseen kiintedsti liittyvénd tavoitteena on se,
ettd palkkaluokkien AD 13 ja AD 14 virat varataan rajoitetulle maérélle kaikkein vaativimpia tehtdvid
hoitavia virkamiehid juuri estaimalld ndihin virkoihin paasy pelkélld ylennysmekanismilla.

Toisaalta nimittdvien viranomaisten tehtdvind on pédttdd tarvitsemiensa “yksikonpaallikon tai
vastaavan” tai “neuvonantajan tai vastaavan” virkojen madrdstd ja madritelld ndihin virkoihin
palkattavien henkiléiden osaamisprofiilit sekd lisdksi hankkia budjettivallan kayttdjan lupa perustaa
tillaisia virkoja. Jos unionin lainsddtdja olisi paattinyt maédritd, ettd nimittdvien viranomaisten on
avattava vuosittain tietty madréd virkatyyppejd varmistaakseen, ettd kantajien kaltaiset palkkaluokkien
AD 12 tai AD 13 virkamiehet saavat ylennyksen, vilillisend seurauksena olisi ollut sellaisen
ylennysjérjestelmén palauttaminen, jota kayttdmaélla ei unionin lainsddtdjain mukaan voitaisi varmistua
siitd, ettd kaikkein ylempiin palkkaluokkiin, kuten palkkaluokkiin AD 13 ja AD 14, ylentdmisen
edellytyksend olisi henkilokohtainen sitoutuminen, osaamisen ja piatevyyden parantaminen sekd
kaikkein vastuullisimpien tehtdvien hoitaminen.

Namé toteamukset patevit erityisesti silloin, kun kyse on henkildstosadntojen liitteessd I olevassa B
kohdassa sdddetyistd prosenttiméddristd, joita voitiin joka tapauksessa soveltaa vain 30.4.2011 saakka,
kuten komissio perustellusti toteaa.

Edella esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen viides osa on hyldttavd perusteettomana.

— Ensimmdisen kanneperusteen kuudes osa, joka koskee Euroopan umionin toimielinten henkiloston
ammattijirjestojen tai ammattialan jdrjestojen ja neuvoston vililld edellisen henkilostosddntdjen
uudistuksen hyviksymisen yhteydessd tehdyn “sopimuksen” rikkomista

Ensimmadisen kanneperusteen kuudennen osan tueksi kantajat vaittdvit, ettd antamalla asetuksen
N:o 1023/2013 unionin lainsddtdjd ja komissio ovat rikkoneet henkilostosddntojen 10 artiklaa, jossa
saddetddn, ettd  henkilostosdantokomiteaa ~ on  kuultava  kaikista  henkilostosdadntojen
tarkistusehdotuksista. Heiddn mukaansa kyseistd komiteaa kylla kuultiin komission alkuperiisesta
ehdotuksesta. Tamé ehdotus ei kuitenkaan siséltényt ehdotusta palkkaluokkien AD 12 ja AD 13
hallintovirkamiesten urakehityksen estimisestd, silld ehdotus lisdttiin heiddin mukaansa vasta
parlamentin ehdotuksesta 2.7.2013 annettuun paatoslauselmaan. Kun otetaan huomioon komission
alkuperdiseen ehdotukseen tehdyn muutoksen merkittavyys, henkilostosaantokomiteaa olisi pitényt
kuulla uudestaan, mité ei kantajien mukaan tehty.

Lisdksi unionin lainséétéjé ja komissio ovat heiddn mukaansa rikkoneet neuvoston ja Euroopan unionin
toimielinten henkiloston ammattijdrjestojen tai ammattialan jérjestéjen (jdljempand henkiloston
edustajien jarjestot) valilld edellisen, vuoden 2004 henkilostosdadntojen uudistuksen hyviksymisen
yhteydessa tehtyd sopimusta sekd laiminlyoneet yleisesti velvollisuutensa sopia asianmukaisesti
yhteistoiminnasta ndiden jérjestdjen kanssa ja erityisesti kuulla niitd tehokkaasti ja antaa niille
tarvittavat tiedot. Heidén mukaansa mitddn vuoropuhelua ei kiyty varsinkaan palkkaluokkien AD 12 tai
AD 13 hallintovirkamiesten urakehityksen estdmisestd, eivitka henkiloston edustajien jérjestot saaneet
todellakaan juuri mitéén tietoja henkilostosdéntojen uudistuksen yhteydessd tapahtuvista muutoksista.
Tamén vuoksi kantajat katsovat, ettd perusoikeuskirjan 27 ja 28 artiklaa on rikottu.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin on jo katsonut, ettd vaikka komissio oli kayttinyt
lainsdddénnollista aloitevaltaansa esittdmailld henkilostosddntdjen muutosehdotuksen parlamentille ja
neuvostolle 13.12.2011, se ei ollut kéyttinyt tdtd valtaa mainitun ehdotuksen muuttamiseen. On
todellakin niin, ettd vaikka komissio oli osallistunut kyseessd olevan tavallisen lainsadtamisjéarjestyksen
yhteydessa pidettyihin kolmikantaneuvotteluihin, sitd, ettd parlamentin ensimmadisen kasittelyn
vaiheessa pidetyt kolmikantaneuvottelut , joihin komissio osallistui, paatyivit parlamentin ja neuvoston
véliseen kompromissiin henkilostosdéntojen muutosehdotuksen muuttamisesta, ei voitu pitdd
komission itsensd tekeménd muutoksena mainittuun ehdotukseen, kuten tuomioon 11.7.2007, Centeno
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Mediavilla ym. v. komissio (T-58/05, EU:T:2007:218), liittyvastd oikeuskéytdnnostd ilmenee. Myoskaan
sitd, ettd parlamentti hyviksyi ensimmadisessa kasittelyssd tekstin, jolla muutettiin henkilostosdantojen
muutosehdotusta, ei voida rinnastaa komission itsensd alkuperdiseen ehdotukseensa tekemédn
muutokseen (tuomio 15.9.2016, U4U ym. v. parlamentti ja neuvosto, T-17/14, ei julkaistu,
EU:T:2016:489, 136—139 kohta).

Nidin ollen komissiolla ei ollut velvollisuutta kuulla wuudelleen henkilostosadntokomiteaa
henkilostosddantojen 10 artiklan nojalla parlamentin ensimmadisen késittelyn vaiheessa pidettyjen
kolmikantaneuvottelujen pddttymisen jilkeen eikd sen jilkeen, kun parlamentti oli antanut
ehdotuksensa ensimmadisessd kasittelyssd (tuomio 15.9.2016, U4U ym. v. parlamentti ja neuvosto,
T-17/14, EU:T:2016:489, 140 kohta)

Lisdaksi neuvoston ja henkiloston edustajien jarjestojen vilinen sopimus, joka tehtiin vuoden 2004
henkilostosddntoihin johtaneen uudistuksen hyviaksymisen yhteydessi ja johon kantajat vetoavat, koski
vain tdtd uudistusta, ja ndin ollen asetuksen N:o 1023/2013 antaminen tdmaén jilkeen ei ollut omiaan
loukkaamaan sopimusta, koska téllaisen perustelun hyviaksyminen olisi loukannut unionin
lainsaétgjalle SEUT 336 artiklassa annettua toimivaltaa (ks. vastaavasti tuomio 16.11.2017, USFSPEI v.
parlamentti ja neuvosto, T-75/14, EU:T:2017:813, 86—89 kohta).

Kysymykseen siitd, saivatko henkiloston edustajien jérjestot tietoja ja kuultiinko niité riittdvasti uusien
henkilostosdadntojen hyviksymismenettelyn yhteydessd, kun otetaan huomioon myos perusoikeuskirjan
27 ja 28 artikla, voidaan todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jo antanut asiasta
yksityiskohtaisen ratkaisun vastaamalla tyhjentéviasti useiden henkiloston edustajien jrjestojen asiasta
tekemiin valituksiin tuomiossa 15.9.2016, U4U ym. v. parlamentti ja neuvosto (T-17/14, ei julkaistu,
EU:T:2016:489, 120-174) ja tuomiossa 16.11.2017, USFSPEI v. parlamentti ja neuvosto (T-75/14,
EU:T:2017:813, 96—124 kohta).

Koska ei ole esitetty mitddn varsinaisesti uusia viitteitd niihin vaitteisiin ndhden, joihin henkil6ston
edustajien jarjestot itse ovat yksityiskohtaisesti ja perusteluja esittden vedonneet kisiteltdesséd asioita,
joista edelld 104 kohdassa mainitut kaksi tuomiota on annettu, ensimmadisen kanneperusteen kuudes
osa on hylédttavd samoin perustein kuin ndissa kahdessa tuomiossa, joiden antamiseen asti kasiteltavin
asian kasittelya oli lykatty.

Koska ensimmadisen kanneperusteen kaikki osat on hyldtty, ensimmdinen kanneperuste on hyléttiva
kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee henkilostosddntojen 45 artiklan rikkomista ja ilmeistd
arviointivirhettd

Toissijaisesti esitetyn toisen kanneperusteen tueksi kantajat vetoavat “henkilostosadntojen 45 artiklan
rikkomiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen” kohdistaen viitteen péddasiassa unionin lainsédétdjan
antaman asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 19 perustelukappaleeseen. He tuovat esiin péadasiassa
sen, ettd koska mainitussa 45 artiklassa vahvistetun ylennysjirjestelmén "kovaa ydintd” ei ollut téssa
asetuksessa muutettu, unionin lainsddtdjain oli noudatettava tdmédn jérjestelmédn taustalla olevia
periaatteita eikd se voinut ndin ollen sulkea kantajilta kokonaan pois mahdollisuutta ansioiden
vertailevan arviointiin ja nousemista ndin ylempddn palkkaluokkaan. Heidén mukaansa mainittu
johdanto-osan 19 perustelukappale on néin ollen ristiriidassa henkilostosddntdjen 45 artiklan kanssa.

Komissio, jota parlamentti ja neuvosto tukevat, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda timén
kanneperusteen perusteettomana.
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Taltd osin on muistutettava, ettd unionin lainsdatdja voi milloin tahansa muuttaa henkilostosaantoja
SEUT 336 artiklan mukaisesti hyviksytyilla asetuksilla (ks. méardys 23.4.2015, Bensai v. komissio,
F-131/14, EU:F:2015:34, 40 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Niinpa kun se paattdad tehdd néin, sitd
ei voida moittia ndiden henkilostosdantojen rikkomisesta, koska se on itse laatinut kyseiset sdédnnot ja
niihin tehdyt muutokset ja koska mainitut henkilostosdédnnot eivit siis sido sitd kuten ylemmén tason
lakitekstit, esimerkiksi perussopimus.

Lisdksi on joka tapauksessa niin, ettd jos oletetaan, ettd toinen kanneperuste voitaisiin katsoa asetuksen
N:o 1023/2013 johdanto-osan 19 perustelukappaleeseen kohdistetuksi lainvastaisuusviitteeksi ja etta se
otettaisiin tutkittavaksi, vaikka oikeuskdytdnnon mukaan johdanto-osan perustelukappale ei yksindén
kelpaa kumoamiskanteen kohteeksi (maédrdys 17.9.2014, Afepadi ym. v. komissio, T-354/12, ei
julkaistu, EU:T:2014:798, 32 kohta), on todettava, ettd unionin lainsddtdjd on juuri hyviksymalld tdman
perustelukappaleen samoin kuin uusien henkilostosdéntojen 45 artiklan ja liitteessa XIII olevan
31 artiklan muutoksen selvasti halunnut muuttaa vuoden 2004 henkilostosdadntojen 45 artiklan
ylennysmenettelyd siten, ettd sitd ei endd sovelleta palkkaluokkien AD 12 ja AD 13
hallintovirkamiehiin, jotka eivat hoida “yksikonpddllikon tai vastaavan” tai ”“neuvonantajan tai
vastaavan” tehtdvid, eli virkoihin, jotka vastedes on tédytettivd henkilostosadntojen 4 artiklan
ja 29 artiklan 1 kohdan mukaisella ylennysmenettelylld. Toisin kuin kantajat viittavédt, unionin
lainsddtdja on nimenomaisesti lisdannyt uusien henkilostosadntojen 45 artiklan sanamuotoon virkkeen
sen estdmiseksi, ettd menettelyd sovelletaan kantajien tilanteen kaltaisiin tilanteisiin, joissa virkamiehet
ovat saavuttaneet hoitamansa virkatyypin mukaisen enimmadispalkkatason.

Toinen valitusperuste on ndin ollen hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista

Kolmannessa kanneperusteessaan, joka on esitetty toissijaisesti, kantajat moittivat komissiota siitd, ettd
se ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, kun se ei ole selittinyt tarkemmin, unionin lainséétdjan
asetuksen N:o 1023/2013 johdanto-osan 17-19 perustelukappaleissa esittdimien selvitysten lisaksi, miksi
kantajien ei ole katsottu hoitavan kaikkein vaativimpia tehtdvid ja miksi he voivat vastedes yletd
palkkaluokkiin AD 13 tai AD 14 vain tullessaan nimitetyksi “yksikonpaéllikon tai vastaavan” tai
“neuvonantajan tai vastaavan” virkaan henkilostosddntojen 4 artiklan ja 29 artiklan 1 kohdan mukaisella
nimitysmenettelylla.

Komissio, jota parlamentti ja neuvosto tukevat, vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkda timén
kanneperusteen perusteettomana.

Taltd osin on muistettava, ettd henkilostosddntojen 25 artiklan toisessa kohdassa mainitun
perusteluvelvollisuuden, joka on toisinto SEUT 296 artiklassa mainitusta yleisestd velvoitteesta,
tarkoituksena on yhtddltd antaa asianomaiselle riittdvat tiedot sen arvioimiseksi, onko toimi
asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pétevyys voidaan
riitauttaa unionin tuomioistuimissa, ja toisaalta antaa unionin tuomioistuimille mahdollisuus valvoa
toimen laillisuutta. Téstd seuraa, ettd perustelut on ldhtokohtaisesti ilmoitettava asianomaiselle
samanaikaisesti hdnelle vastaisen padtoksen kanssa eikd perustelujen ilmoittamatta jattdmistd voida
korjata silld, ettd asianomainen saa tiedon pddtoksen perusteluista unionin tuomioistuimissa vireilld
olevan oikeudenkdynnin kuluessa (tuomio 26.11.1981, Michel v. parlamentti, 195/80, EU:C:1981:284,
22 kohta ja tuomio 28.2.2008, Neirinck v. komissio, C-17/07 P, EU:C:2008:134, 50 kohta).

Naiitd periaatteita on kuitenkin noudatettava ottaen huomioon oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn
kehittyvd luonne, jonka mukaan hallinnollinen valitus ja sen nimenomainen tai implisiittinen
hylkdédminen kuuluvat olennaisena osana monitahoiseen menettelyyn ja toimielimen lopullisen kannan
ilmaisevan toimen kehittely paattyy siihen, kun nimittdvd viranomainen antaa vastauksensa valitukseen
(ks. vastaavasti tuomio 21.5.2014, Mocova v. komissio, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 33, 34 ja 45 kohta).
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Tassd yhteydessd on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on muistuttanut, ettd perustelujen
tdydentdminen  hallinnollisen  valituksen = hylkdamispédatoksessa ~ oli  henkilostosdantojen
90 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan valituksen johdosta annettu paitos on sekin perusteltava,
tarkoituksen mukaista. Tdamd sddnnos edellyttdd nimittdin vélttdmatta sitd, ettd hallinnollisen
valituksen kasittelevd viranomainen ei ole sidottu vain valituksen kohteena olevan paatoksen
perusteluihin, jotka voivat olla puutteelliset tai jopa olemattomat (tuomio 7.7.2011, Longinidis v.
Cedefop, T-283/08 P, EU:T:2011:338, 72 kohta ja tuomio 21.5.2014, Mocova v. komissio, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, 35 kohta).

Kasiteltavédssda asiassa riidanalaisiin paatoksiin ei liity nimittdvdn viranomaisen esittdimid erityisid
perusteluja. Itse asiassa perusteluissa rajoituttiin pédosin vain toteuttamaan henkilostosdantojd, jotka
olivat tulleet voimaan vastikddn eli 1.1.2014 ja kantajien tapauksessa merkitsiviat luokittelua
siirtyméajan virkatyyppiin “hallintovirkamies” tai "siirtymdaikainen hallintovirkamies”, miké toteutettiin
SysPer 2:ssa oleviin henkilokansioihin tehdylla muutoksella, joka tuli voimaan kyseisestd paivaimaarasta
alkaen.

Kantajien valituksiin antamassaan vastauksessa nimittdvd viranomainen on kuitenkin selittanyt
menettelynsd tarkoituksena olleen toteuttaa unionin lainsdétdjan tekemén paatoksen mukaisia
henkilostosddntoja, kayttamétta tassd kohdin harkintavaltaa, ja antanut kantajille yksityiskohtaisen
selvityksen vuonna 2014 voimaan tulleen henkilostosdadntojen uudistuksen toteutukseen liittyvisté
haasteista ja sovellettavista sddnndistd. Naméd nimittdvdn viranomaisen selitykset ovat riittdvid, kun
otetaan huomioon sille henkilostosddantdjen 25 artiklan  toisessa  kohdassa  vahvistettu
perusteluvelvollisuus sidotun toimivallan perusteella hyviksyttyjen riidanalaisten paétosten tekijana.

Siltd osin kuin kantajat haluavat tdlla kanneperusteella moittia unionin lainsdétdjaa sille SEUT
296 artiklan mukaan kuuluvan perusteluvelvollisuuden rikkomisesta, erityisesti asetuksen
N:o 1023/2013 johdanto-osan 17-19 perustelukappaleeseen liittyvdssd oikeuskdytdnnossd on jo
todettu, ettd uusien henkilostosddntojen 45 artiklan sekd liitteiden I ja XIII henkiloston urarakennetta
koskevien muutosten perusteluista ilmenee selkedsti ja yksiselitteisesti parlamentin ja neuvoston
péattely siten, ettd kantajille selvidvit toimenpiteen syyt ja ettd unionin yleinen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, U4U ym. v. parlamentti ja neuvosto,
T-17/14, ei julkaistu, EU:T:2016:489, 182 ja 183 kohta).

Uusista henkilostosdadnnoistd kdy myos selvésti ilmi, ettd kantajien kaltaisilla palkkaluokkien AD 12 tai
AD 13 7hallintovirkamiehilld” tai "siirtymaaikaisilla hallintovirkamiehilla” on, jos heiddt on nimitettéva
henkilostosddntojen 4 ja 29 artiklan mukaisesti, mahdollisuus uusien henkilostosaantojen 45 artiklan
mukaiseen ylennykseen vain silloin, jos nimittdvd viranomainen oman tarpeensa huomioon ottaen
paattaa tayttdd “yksikonpaillikon tai vastaavan” tai “neuvonantajan tai vastaavan” virkoja. Liséksi
valitusten hylkdamistd koskevista paatoksista kiy yhta selvasti ilmi, ettd nimittdvd viranomainen ei ole
havainnut kantajien hoitavan yhtd vaativia tehtdvid kuin “yksikonpaillikoiden tai vastaavien” tai
” neuvonantajien tai vastaavien” tehtavit tavallisesti ovat.

Edelld esitetyn perusteella kolmas valitusperuste on hylattdvd. Kanne on ndin ollen hylattava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian ja komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista,
kantajat on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.
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124 Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

125

Parlamentti ja neuvosto vastaavat ndin ollen omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin.

2) FZ ja muut Euroopan komission virkamiehet, joiden nimet luetellaan liitteessd, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivana joulukuuta 2018.

Allekirjoitukset
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