g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

14. detsember 2018*

Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade reform — Maéérus (EL, Euratom) nr 1023/2013 —
Ametikoha liigid — Uleminekueeskirjad ametikoha liigi mairamiseks — Personalieeskirjade XIII lisa
artikkel 30 — Ulemineku-administraatorid (AD 13) — Administraatorid (AD 12) — Personalieeskirjade
artikli 45 alusel edutamine, mis on lubatud {iksnes vastava ametikoha liigi jaoks ette ndhtud viisil —
Ametikohale ,iiksuse juhataja voi samavédrne“ voi ,nounik voi samavéédrne” saamine tiksnes
personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 16ikes 1 sétestatud korda kohaldades — Vordne kohtlemine —
Kérgemale palgaastmele edutamise véimaluse kaotus — Oiguspirane ootus

Kohtuasjas T-526/16,

FZ, Euroopa Komisjoni ametnik, ja teised Euroopa Komisjoni ametnikud, kelle nimed on toodud lisas’,
esindajad advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme,

hagejad,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Currall ja G. Gattinara, hiljem G. Gattinara ja C. Berardis-Kayser,
16puks G. Berscheid, G. Gattinara ja L. Radu Bouyon,

kostja,

keda toetab
Euroopa Parlament, esindajad: N. Chemai ja M. Dean, hiljem L. Deneys, J. Steele ja J. Van Pottelberge,
ja
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer ja E. Rebasti, hiljem M. Bauer ja R. Meyer,

menetlusse astujad,
mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud noue, milles palutakse tiithistada komisjoni otsused,
millega  selle institutsiooni  ametisse = nimetav  asutus mddras hagejad  ametikohale
»ulemineku-administraator voi ,administraator”, mille tottu kaotasid nad alates 1. jaanuarist 2014

korgemale palgaastmele edutamise voimaluse; neid otsuseid kinnitati nimetatud asutuse 3. juuli,
17. juuli ja 6. augusti 2014. aasta otsustega,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

1 Teiste Euroopa Komisjoni ametnike nimekiri lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.

ET
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ULDKOHUS (esimene koda),
koosseisus: koja president I. Pelikdanova, kohtunikud P. Nihoul ja J. Svenningsen (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik M. Marescaux,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 17. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

FZ ja tlejadnud itheksa hagejat, kelle nimed on toodud lisas, on administraatorite tegevusiiksuse (AD)
palgaastme AD 12 vdi AD 13 Euroopa Komisjoni ametnikud.

1. maist 2004 kuni 31. detsembrini 2013 kehtinud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade
redaktsiooni (edaspidi ,2004. aasta personalieeskirjad“) I lisa A jaost tuleneb, et personalieeskirjade
artikli 5 kohaselt liigitatud administraatori tegevusiiksuse ametnikud voivad tousta palgaastmelt AD 5
kuni palgaastmeni AD 14 personalieeskirjade artikli 45 kohase edutamise teel ning selleks
menetluseks, mille kdigus ,nimetatakse ametnik tema tegevusiiksuse jdrgmisele korgemale
palgaastmele®, ,valitakse eranditult ametnikke, kes on oma palgaastmele vastaval ametikohal t66tanud
viahemalt kaks aastat, vorreldes enne seda edutamiseks kolblike ametnike teeneid®. Seega oli nende
personalieeskirjade kehtivusajal palgaastme AD 12 voi AD 13 administraatori ametikohal to6tav
ametnik vastavalt personalieeskirjade artiklile 45 kolblik edutamiseks jargmisele korgemale
palgaastmele.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2013. aasta maédrus (EL, Euratom) nr 1023/2013, millega
muudetakse Euroopa Liidu ametnike personalieeskirju ja Euroopa Liidu muude teenistujate
teenistustingimusi (ELT 2013, L 287, 1k 15), joustus 1. novembril 2013. Selle méaruse pohjendustes 17,
18 ja 19 on margitud jargmist:

»(17) Noukogu taotles komisjonilt uurimust ja asjakohaseid ettepanekuid [2004. aasta]
personalieeskirjade artikli 5 16ike 4, I lisa A jao ning artikli 45 16ike 1 kohta, et luua selge seos
vastutuse ja palgaastme vahel ning et réhutada tootajate edutamisel rohkem nende vastutuse
taset.

(18) Konealust taotlust arvesse vottes on asjakohane, et edutamine korgemale palgaastmele peaks
soltuma isiklikust pithendumusest, oskuste ja padevuste parandamisest ning selliste to6iilesannete
taitmisest, mille olulisus digustab ametniku madramist vastavale korgemale astmele.

(19) [Administraatorite tegevusiiksuses (AD) ja assistentide tegevusiiksuses (AST)] tuleks ametialane
edutamine iimber korraldada nii, et korgeimad palgaastmed oleksid reserveeritud ainult sellistele
ametnikele, kellel on selles iiksuses kdige suurem vastutus. Seega saab administraatoreid edutada
ainult kuni palgaastmeni AD 12, kui neid ei nimetata konkreetsele sellest palgaastmest korgemale
palgaastmele, ning palgaastmed AD 13 ja 14 peaksid jadma sellistele tootajatele, kellel on suur
vastutus. Samuti voib ametnikke, kelle palgaaste on AST 9, edutada palgaastmele AST 10 iiksnes
personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 16ikes 1 ette ndahtud korra kohaselt.”
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Alates 1. jaanuarist 2014 kehtivate personalieeskirjade (edaspidi ,uued personalieeskirjad“ voi
»personalieeskirjad”) artikli 5 1oige 4 sdtestab:

»Ametikoha liike kirjeldav tabel on esitatud [uute personalieeskirjade] I lisa A jaos. Nimetatud tabeli
pohjal voib institutsiooni ametisse nimetav asutus voi ametiisik parast ndupidamist personalieeskirjade
komiteega madrata iiksikasjalikumalt kindlaks iga ametikoha liigiga kaasnevad iilesanded ja volitused.”

Uute personalieeskirjade I lisa A jao ,Artikli 5 loikes 4 sitestatud ametikohtade liigid igas
tegevusiiksuses” punktist 1 tuleneb tegevusiiksuse AD kohta, et:

— hiljuti ametikohale ,administraator” teenistusse voetud ametnikud voivad tousta palgaastmelt AD 5
kuni palgaastmeni AD 12;

— hiljuti ametikohale ,iiksuse juhataja vdi samavddrne” teenistusse voetud ametnikud voivad tdusta
palgaastmelt AD 9 kuni palgaastmeni AD 14;

— hiljuti ametikohale ,néunik v6i samavdidrne“ teenistusse voetud ametnikud voivad tousta
palgaastmelt AD 13 kuni palgaastmeni AD 14.

Lisaks muudeti 2004. aasta personalieeskirjade artiklit 45 ja lisati selle sédtte uute personalieeskirjade
redaktsiooni sonastuses jargmine lause: ,Ametnikke voib jargmisele palgaastmele edutada iiksnes
juhul, kui nad tootavad ametikohal, mis vastab iihele I lisa A jaos madratletud ametikoha liigile, vélja
arvatud juhul, kui kohaldatakse [personalieeskirjade] artiklis 4 ja artikli 29 loikes 1 ette ndahtud korda.”

Uute personalieeskirjade XIII lisas reguleeritud iileminekumeetmete raames on nimetatud lisa artikli 30
l6ikes 1 sétestatud:

»Erandina I lisa A jao punktist [1] kohaldatakse 31. detsembril 2013 teenistuses olevate ametnike suhtes
jargmist tegevusiiksuse AD ametikohtade liikide tabelit:

[...] [...]

Uksuse juhataja v6i samaviirne AD 9 - AD 14
Nounik voi samavéirne AD 13 - AD 14
Ulemineku-vanemadministraator AD 14
Ulemineku-administraator AD 13
Administraator AD 5 - AD 12

Uute personalieeskirjade XIII lisa artikli 30 16iked 2, 3 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

»2. Alates 1. jaanuarist 2014 liigitab ametisse nimetav asutus voi ametiisik 31. detsembril 2013
teenistuses olevad tegevusiiksuse AD ametnikud ametikohtade liikide alusel jargmiselt:

[...]

b) ametnikud, kes 31. detsembril 2013 olid palgaastmel AD 13 ja kes ei olnud iiksuse juhataja,
néuniku voi nendega samavadrsel ametikohal, mddratakse ametikohale
»ulemineku-administraator®;
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c) ametnikud, kes 31. detsembril 2013 olid palgaastmel AD 9 — AD 14 ja kes olid iiksuse juhataja voi
samavadrsel ametikohal, méaaratakse ametikohale ,liksuse juhataja voi samavaédrne®;

d) ametnikud, kes 31. detsembril 2013 olid palgaastmel AD 13 voi AD 14 ja kes olid nduniku voi
samavairsel ametikohal, maaratakse ametikohale ,nounik voi samavaarne®;

e) ametnikud, kes 31. detsembril 2013 olid palgaastmel AD 5 — AD 12 ja kes ei olnud tiksuse juhataja
voi samavadrsel ametikohal, méératakse ametikohale ,administraator;

3. Erandina loikest 2 voib ametisse nimetav asutus voi ametiisik maarata palgaastmetel AD 9 — AD 14
olevad erikohustusi tditvad ametnikud enne 31. detsembrit 2015 ametikohale ,liksuse juhataja voi
samavédrne“ voi ,ndunik voi samavddrne“. Ametisse nimetav asutus voi ametiisik kehtestab sdtted
kéesoleva artikli joustamiseks. Ametnike koguarv, kelle suhtes kédesolevat sitet kohaldatakse, ei voi
tiletada 5 % tegevusiiksuse AD ametnikest 31. detsembril 2013.

4. Teatavat liiki ametikohale médramine jadb kehtima seniks, kuni ametnikule maédratakse uued
ilesanded, mis vastavad muud liiki ametikohale.”

Komisjon vottis 16. detsembril 2013 vastu otsuse C(2013) 8968 final uute personalieeskirjade artikli 45
tldiste rakendussitete kohta, mis avaldati 19. detsembri 2013. aasta haldusteatajas (Informations
administratives) nr 55-2013. Nende tildiste rakendussitete artikli 3 teises taandes on sitestatud, et
»[a]lmetniku suhtes voib teha edutamisotsuse [vaid juhul], kui [...] edutamismenetluse alustamise ajal
vastab tema ametikoht palgaastme osas, millele teda voidakse edutada, iihele ametikoha liigile, mis on
loetletud I lisa A jaos voi [uute] personalieeskirjade XIII lisa artikli 30 l6ikes 1 voi artikli 31 loikes 1%

Parast eespool punktides 3—9 nimetatud meetmete joustumist 1. jaanuaril 2014 médrati palgaastme
AD 12 hagejad ametikohale ,administraator”, mis tihendas seda, et neid oli voimalik edutada
palgaastmete AD 5 ja AD 12 vahemikus, samas kui palgaastme AD 13 hagejad maéérati ametikohale
yulemineku-administraator, mis ei anna mingit oigust korgemale palgaastmele edutamiseks.
Komisjoni ametisse nimetav asutus muutis seega 30. detsembril 2013 personalihalduse elektroonilises
siisteemis, mida nimetatakse ,SysPer 2“ (edaspidi ,SysPer2“), hagejate isikutoimikuid, milles markis
nende uue ametikoha liigi, mille tottu ei olnud hagejatel alates 1. jaanuarist 2014 enam korgemale
palgaastmele edutamise vdimalust.

Ajavahemikus 12.—31. marts 2014 esitasid kaheksa hagejat personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel
kaebused ametisse nimetava asutuse nii iildiste kui ka {iksikotsuste peale, millega tokestati hagejate
edutamine korgemale palgaastmele uute personalieeskirjade artiklis 45 sétestatud iga-aastase edutamise
raames.

Kaks tlejaanud hagejat, nimelt GH ja GC esitasid vastavalt 11. ja 24. aprillil 2014 kumbki analoogse
kaebuse.

Ametisse nimetav asutus jdttis 3. juuli 2014. aasta otsustega, mis olid sonastatud identselt, hagejate 12.
—31. martsil 2014 esitatud kaebused rahuldamata, vélja arvatud GK kaebuse, mille ametisse nimetav

asutus jattis 17. juuli 2014. aasta otsusega rahuldamata. Lisaks jdttis ametisse nimetav asutus 6. augusti
2014. aasta otsusega rahuldamata 11. ja 24. aprillil 2014 esitatud kaebused.

Menetlus ja poolte nouded

Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 20. oktoobril 2014 saabunud hagiavaldusega, mis
registreeriti esialgu numbri F-113/14 all, algatasid hagejad kéesoleva kohtuasja.
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Avaliku Teenistuse Kohtu kolmanda koja president tegi pérast poolte drakuulamist 26. novembril 2014
otsuse, milles otsustas peatada kdesoleva kohtuasja menetluse, kuni on joustunud kohtulahendid, mis
lopetavad menetluse kohtuasjades U4U jt vs. parlament ja ndukogu (T-17/14) ning USFSPEI vs.
parlament ja néukogu (T-75/14).

Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlament esitasid vastavalt 10. detsembril 2014 ja 20. jaanuaril
2015 Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 86 alusel avalduse menetlusse astumiseks komisjoni
nouete toetuseks. Neile teatati sellega seoses, et nende avaldusi menetletakse pdrast menetluse
jatkamist.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuli 2016. aasta médruse (EL, Euratom) 2016/1192 Euroopa Liidu
ja tema teenistujate vaheliste vaidluste esimeses kohtuastmes lahendamise pidevuse Uldkohtule
tileandmise kohta (ELT 2016, L 200, lk 137) artikli 3 kohaselt anti kiesolev kohtuasi iile Uldkohtule
staadiumis, milles see oli 31. augustil 2016, ning seda tuli edaspidi menetleda vastavalt Uldkohtu
kodukorrale. Kohtuasi registreeriti numbri T-526/16 all ning méaarati esimesele kojale.

Pérast 15. septembri 2016. aasta kohtuotsuse U4U jt vs. parlament ja noukogu (T-17/14, ei avaldata,
EU:T:2016:489) ja seejdrel 16. novembri 2017. aasta kohtuotsuse USFSPEI vs. parlament ja ndukogu
(T-75/14, EU:T:2017:813) kuulutamist ning tddemust, et neid otsuseid ei ole Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artiklis 56 maaratud tdhtaja jooksul edasi kaevatud, jatkati kdesoleva kohtuasja menetlust ja
komisjonil paluti esitada kostja vastus, mille ta esitas madratud téhtaja jooksul, s.o 17. aprillil 2018.

Parlamendile ja ndukogule anti 19. aprilli 2018. aasta otsusega kodukorra artikli 144 alusel luba
komisjoni nouete toetuseks menetlusse astuda.

Hagejad esitasid 31. mail 2018 repliigi kirjalike seisukohtade esitamise teises ringis, milleks Uldkohus
oli loa andnud.

Parlament ja ndukogu esitasid vastavalt 31. mail 2018 menetlusse astuja seisukohad, mille kohta pooled
oma markusi ei esitanud.

Péarast kohtuasjas FZ jt vs. komisjon (T-540/16) esitatud taotlust liita see kohtuasi kdesoleva
kohtuasjaga kuulati pooled selles kiisimuses dra ja nad ei esitanud selle kohta iithtegi vastuvaidet.

Menetluse kirjalik osa 1dpetati pérast vasturepliigi esitamist 17. juulil 2018.

Parast poolte drakuulamist liideti kéesolev kohtuasi 28. septembri 2018. aasta otsusega kohtuasjadega
T-525/16 (GQ jt vs. komisjon) ja T-540/16 (FZ jt vs. komisjon) suuliseks menetlemiseks.

Poolte kohtukéned kuulati dra 17. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil. Kohtuistungil palus Uldkohus
komisjonil esitada talle kahe nédala jooksul konkreetset teavet hagejate praeguse teenistusliku seisundi
kohta. Menetluse suuline osa lopetati parast komisjoni 31. oktoobril 2018 edastatud vastust ja hagejate
13. novembril 2018 esitatud seisukohti.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— esimese voimalusena

— tuvastada uute personalieeskirjade artikli 45 ja I lisa ning nendega seotud iileminekumeetmete
digusvastasus;

— tiihistada ametisse nimetava asutuse nii {ildised kui tksikotsused tokestada hagejate, kes on

palgaastme AD 12 voi AD 13 ametnikud, koik ametialase edutamise vdimalused 2014. aasta
edutamise raames;
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— modista kohtukulud vélja komisjonilt;
— teise vdimalusena

— tiihistada ametisse nimetava asutuse iildkohaldatavad ja tiksikotsused, millega tokestati hagejate,
kes on palgaastme AD 12 vdi AD 13 ametnikud, koik ametialase edutamise voimalused
2014. aasta edutamise raames;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jdtta hagi rahuldamata;
— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Parlament palub Uldkohtul liikkata tagasi hagejate argumendid uute personalieeskirjade artikli 45
ja I lisa ning nendega seonduvate iileminekumeetmete kohaldamata jatmise kohta.

Néukogu palub Uldkohtul:
— jdtta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.
Oiguslik kisitlus

Hagi vastuvéetavus

Alustuseks mairgib komisjon, et hagi, mida ta peab kiill vastuvoetavaks, puudutab tegelikult ainult
ametisse nimetava asutuse otsuseid hagejate mddramise kohta iilemineku-administraatori voi
administraatori ametikohale, mis joustusid 1. jaanuaril 2014. Ta osutab siiski, et kui kaheksa hagejat
esitasid nende huve kahjustavate aktide peale kaebused personalieeskirjades sitestatud téhtaegade
jooksul, ei olnud see nénda GH ja GC puhul. Nimetatud isikute puhul palub ta 16. juuli 2015. aasta
kohtumaéiruse (F-20/15, EU:F:2015:93) punktist 57 ldhtudes asuda sellegipoolest seisukohale, et nende
kaebused on esitatud kolme kuu jooksul alates teatavaks tegemisest 14. aprillil 2014.

Sellega seoses olgu mirgitud, et kuna isiku huve kahjustava akti olemasolu personalieeskirjade artikli 90
l6ike 2 ja artikli 91 loike 1 tdhenduses on viltimatult vajalik selleks, et hagi, mille ametnikud on
esitanud oma institutsiooni vastu, oleks vastuvdetav, tuleb juhtumi asjaoludest ldhtuvalt koigepealt teha
kindlaks, milliseid akte soovivad hagejad kéesolevas hagis vaidlustada, ja hinnata, kas need on isiku
huve kahjustavad aktid (vt selle kohta 28. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HN vs. komisjon, T-588/16, ei
avaldata, EU:T:2017:292, punkt 39, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuméérus FG vs. komisjon, F-20/15,
EU:F:2015:93, punkt 43). Seejirel, kuna Uldkohtule ELTL artikli 270 ja personalieeskirjade artikli 91
alusel esitatud hagi vastuvoetavus soltub sellest, kas kohtueelne menetlus toimus nouetekohaselt ja
menetlustihtaegu jargides (vt 28. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HN vs. komisjon, T-588/16, ei
avaldata, EU:T:2017:292, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika), tuleb kindlaks teha, kas koik need
isikud esitasid oma kaebused personalieeskirjade artikli 90 1oikes 2 sdtestatud tahtaja jooksul.

Sellega seoses oli 31. detsembri 2013. aasta seisuga palgaastmete AD 5 — AD 13 administraatori

ametikohal tootavaid ametnikke voimalik méédrata erinevatele ametikohtadele, nimelt ametikohale
»ulemineku-administraator”, ,administraator”, ,noéunik vo6i samaviddrne” voi ,iiksuse juhataja voi
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samavadrne“ (vt selle kohta 28. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HN vs. komisjon, T-588/16, ei avaldata,
EU:T:2017:292, punkt 40, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus EJ jt vs. komisjon, F-112/14,
EU:F:2015:90, punkt 43).

Seega ametisse nimetava asutuse otsused, millega madrati hagejad vastavalt juhtumile
tilemineku-administraatori voi administraatori ametikohale ning mis voeti vastu 30. detsembril 2013 ja
mille tulemusena tehti SysPer 2-s peetavas hagejate isikutoimikus viide vastavat liiki ametikohale
maédramise kohta, kahjustavad hagejate huve, kuna nende otsuste tottu kaotavad nad alates
1. jaanuarist 2014 korgemale palgaastmele edutamise voimaluse (selle kohta 28. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus HN vs. komisjon, T-588/16, ei avaldata, EU:T:2017:292, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus EJ jt vs. komisjon, F-112/14, EU:F:2015:90,
punkt 45).

Lisaks, nagu komisjon tunnistab, esitasid hagejad — vilja arvatud GH ja GC - nende otsuste
vaidlustamiseks vastavalt personalieeskirjade artikli 90 16ikele 2 kolmekuulise tdhtaja jooksul kaebused.

Kahe hageja puhul, kes esitasid kaebused vastavalt 24. ja 11. aprillil 2014, ei saa samuti asuda
seisukohale, et nad esitasid kaebused personalieeskirjade artikli 90 loikes 2 sdtestatud kolmekuulist
tahtaega arvestades hilinemisega. Tuleb nimelt tddeda, et komisjon ei ole vdimeline kinnitama, millisel
kuupéeval said need hagejad SysPer 2-s peetavas isikutoimikus 30. detsembril 2013 tehtud muudatusest
teada, kuna komisjon ei teinud neile teatavaks neid puudutavaid iiksikotsuseid, millega ta rikkus
personalieeskirjade artikleid 25 ja 26 (vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuméairus FG vs. komisjon,
F-20/15, EU:F:2015:93, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellistel asjaoludel tuleb moonda, et isegi kui oletada, et kaks konealust hagejat oleksid saanud vastavalt
enne 24. jaanuari ja 11. jaanuari 2014 teada nende ametikoha liigi muutmisest SysPer 2-s, vdis nende
otsuste teatavaks tegemise viis neid eksitusse viia (vt selle kohta 5. aprilli 1979. aasta kohtuotsus
Orlandi vs. komisjon, 117/78, EU:C:1979:109, punkt 11).

Neil asjaoludel tuleb kéesolev hagi tunnistada vastuvdetavaks, kuna see on esitatud vaidlustatud otsuste
peale. Arvestades, et kohtueelne menetlus on arenev menetlus, tuleb lisaks votta arvesse hagejate
kaebuste rahuldamata jatmise otsuste pohjendusi, kuna need pohjendused peavad langema kokku
vaidlustatud otsuste pohjendustega (vt selle kohta 9. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punktid 58 ja 59, ning 16. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus SE vs.
noukogu, T-231/17, ei avaldata, EU:T:2018:3, punkt 22).

Personalieeskirjade teatavate sditete oigusvastasuse tuvastamiseks esitatud néouded

Mis puutub néuetesse, et Uldkohus tuvastaks uute personalieeskirjade artikli 45 ja sellega seonduvate
tileminekumeetmete oigusvastasuse, tuleb maérkida, et on tosi, et ametnik vodi teenistuja voib teda
isiklikult puudutava otsuse tithistamise nouete raames ELTL artikli 277 alusel viita, et tildkohaldatav
akt, mille alusel see otsus tehti, on oigusvastane. Nimelt on iiksnes liidu kohus nimetatud satte
kohaselt padev tunnistama iildkohaldatava akti digusvastaseks ning tegema sellest jarelduse, et see ei
ole tema menetluses oleva iiksikakti suhtes kohaldatav (27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus EKP vs.
Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punkt 49).

ELTL artikli 277 kohaselt liidu kohtu tuvastatud odigusvastasusel puudub aga erga ommnes moju, kuna
tuues kiill kaasa vaidlustatud {iiksikotsuse oigusvastasuse, jitab ta oiguskorras siiski kehtima odiguse
tildakti ega mojuta muude niisuguste aktide diguspérasust, mis voisid olla selle alusel vastu voetud ja
mida ei ole kaebetdhtaja jooksul vaidlustatud (vt selle kohta 21. veebruari 1974. aasta kohtuotsus
Kortner jt vs. noukogu jt, 15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73
ja 135/73-137/73, EU:C:1974:16, punktid 37 ja 38, ning 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus EKP vs.
Cerafogli, T-787/14 P, EU:T:2016:633, punkt 53).
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Siit jareldub, et isiku huve kahjustava iiksikakti tithistamise noude raames on liidu kohus tdepoolest
padev tuvastama vaidlustatud akti aluseks oleva tildnormi 6igusvastasuse. Kuid ta ei ole padev tegema
niisugust jdreldust oma kohtuotsuse resolutsioonis (vt selle kohta 21. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus
Ramaekers-Jorgensen vs. komisjon, F-74/08, EU:F:2009:142, punkt 37).

Seega, nagu komisjon éigesti mirgib, tuleb nouded, et Uldkohus tuvastaks uute personalieeskirjade
artikli 45 ja I lisa ning nendega seotud iileminekumeetmete oigusvastasuse, tunnistada ilmselgelt
vastuvoetamatuks, kuna need ei kuulu ELTL artikli 277 alusel esitatud oigusvastasuse viite alla ja
puudutavad vaidlustatud otsuste tiihistamist.

Tiihistamisnouded

Hagejad esitavad tiithistamisnouete pohjendamiseks esimese voimalusena ithe viite, mille kohaselt on
uute personalieeskirjade artikkel 45 ja I lisa digusvastane. Teise voimalusena esitavad nad veel kaks
vdidet: esimene vidide puudutab osutatud artikli 45 digusvastasust ja ilmse hindamisvea olemasolu ning
teine vdide puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist.

Komisjon, keda toetavad parlament ja ndukogu, palub koéik viited pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esimene vdiide, et uute personalieeskirjade artikkel 45 ja I lisa on digusvastased

Hagejad leiavad, et uutes personalieeskirjades ette ndhtud regulatsioon, mille kohaselt ei saa palgaastme
AD 12 voéi AD 13 ametnikke, kes on madratud administraatori voi {ilemineku-administraatori
ametikohale, edutada uute personalieeskirjade artikli 45 alusel korgemale palgaastmele, rikub vordse
kohtlemise pohimotet, ametikohal edasijoudmise diguse pohimotet, proportsionaalsuse pohimotet ja
hoolitsemiskohustust. Sellises kontekstis leiavad nad, et nende teenistusse votmise ajal oli neid
voimalik edutada kuni palgaastmeni AD 14 ilma piiranguteta. Jarelikult rikuti uute personalieeskirjade
konealuse artikli ja I lisaga nende omandatud oigusi. Seega védidavad nad, et uute personalieeskirjade
artikkel 45 ja I lisa on digusvastased.

Komisjon, keda toetavad parlament ja néukogu, palub digusvastasuse viite pohjendamatuse tottu tagasi
liikata.

Kéesolev vdide jaguneb kuueks osaks, mida tuleb iiksteise jérel analiiiisida.

— Esimese vdite esimene osa, mis puudutab vordse kohtlemise pohimotte ja ametikohal edasijoudmise
oiguse pohimotte rikkumist

Esimese viite esimese osa pohjendamiseks viidavad hagejad, et vottes arvesse personalieeskirjade
artikli 5 loiget 5, mille kohaselt ,[k]oikide sama tegevusiiksuse ametnike suhtes kohaldatakse samu
toolevotmis- ja teenistuskarjddri tingimusi®, rikkus liidu seadusandja vordse kohtlemise pohimotet ja
oigust ametikohal edasijoudmisele.

Hagejad leiavad sellega seoses, et tipsustades uute personalieeskirjade artiklis 45, et ,[a]metnikke voib
jargmisele palgaastmele edutada iiksnes juhul, kui nad tootavad ametikohal, mis vastab iihele I lisa
A jaos madratletud ametikoha liigile, vilja arvatud juhul, kui kohaldatakse artiklis 4 ja artikli 29
loikes 1 ette ndhtud korda“ rikkus liidu seadusandja vordse kohtlemise pohimotet ja ametikohal
edasijoudmise diguse podhimotet, asetades nad jaddavalt administraatori voi iilemineku-administraatori
ametikohale, kust neid ei ole enam vodimalik edutada korgemale palgaastmele, mis on ette ndhtud
ametnikele, kes tootavad iiksuse juhataja voi sellega samavidrsel ametikohal voi néuniku voi sellega
samavadrsel ametikohal.
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Hagejate hinnangul koheldakse neid samasse tegevusiiksusesse kuuluvate administraatoritega vorreldes
ebavordselt, kuna nii palgaastmete AD 5 — AD 11 administraatorid kui ka palgaastmete AD 9 — AD 13
administraatorid, kes tootavad iiksuse juhataja voi sellega samavéirsel ametikohal voi nduniku voi
sellega samavadrsel ametikohal, osalevad jiatkuvalt ametnike, kes tootavad nimetatud palgaastmetel ja
ametikohtadel, perioodilisel teenete vordlemisel pohinevas edutamise mehhanismis, samas kui hagejate
puhul on palgaastmele AD 13 vdi AD 14 edutamine voimalik vaid personalieeskirjade artikli 4 ja
artikli 29 loike 1 kohase menetluse alusel, mis teeb voimatuks edutamise perioodiliselt omandatud
teenete nditamisega, kuna edutamise aluseks on peaasjalikult nende ametnikest administraatorite
padevuse hindamine, kes on tliksuse juhataja voi sellega samaviarsele vabale ametikohale v6i nduniku
voi sellega samavédrsele vabale ametikohale méédramise vastu huvi ndidanud.

Lisaks, kui madalamate palgaastmete AD 5 — AD 11 administraatoritele on tagatud edutamine seda
edutamiste arvu silmas pidades, mida ametisse nimetav asutus peab lubama igal aastal institutsioonis
labi viia, siis hagejatele ei ole teada, kui palju tiksuse juhataja voi sellega samavaérseid ametikohti voi
ndéuniku voi sellega samavddrseid ametikohti otsustab ametisse nimetav asutus igal aastal
personalieeskirjade artikli 4 ja artikli 29 loike 1 kohase menetluse alusel tdita. Pealegi on ametisse
nimetaval asutusel sellistele ametikohtadele ametisse nimetamise menetluses suurem kaalutlusdigus
kui edutamise menetluses, eelkdige seetdttu, et menetluses ei osale edutamise tihiskomiteed. Hagejad
lisavad, et niisuguses ametisse nimetamise menetluses konkureerivad nad edutamise menetluses
teenete hindamisel mitte ainult komisjoni administraatoritega, vaid ka teiste institutsioonide
administraatoritega, mis vihendab nende edutamise voimalusi.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ametnike ja administratsiooni vaheline o6igussuhe pohineb
personalieeskirjadel, mitte lepingul (vt selle kohta 19. mirtsi 1975. aasta kohtuotsus Gillet vs.
komisjon, 28/74, EU:C:1975:46, punkt 4). Seega voib liidu seadusandja ametnike digusi ja kohustusi
igal ajal muuta ning sellega seonduvalt kohaldatakse digusnormi muutvaid 6igustloovaid akte, nditeks
ELTL artikli 336 alusel vastu voetud maérusi, millega muudetakse personalieeskirju, iildjuhul — vélja
arvatud erandite korral — varasema oigusakti kehtivusajal tekkinud olukordade tulevaste tagajirgede
suhtes, vilja arvatud olukordade puhul, mis on tekkinud ja loplikult realiseerunud varasema normi
kehtivusajal ja mis loovad omandatud 6igusi (22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Centeno Mediavilla
jt vs. komisjon, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punktid 60-62, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus EJ jt
vs. komisjon, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 58).

Kohtupraktikast personalieeskirjade kontekstis tuleneb, et digust voib pidada omandatuks, kui selle
aluseks olnud asjaolu ilmnes enne o6igusnormide muutmist, ning see ei ole nii diguse puhul, mille
aluseks olnud asjaolu ei teostunud muudatuse esemeks olnud digusnormide kehtivusajal. Seega, kui
ametnikud on nii nagu kdesolevas asjas kuni uute personalieeskirjade joustumise kuupdevani iiksnes
edutamiseks kolblikud ja kui edutamine soltub ametisse nimetava asutuse tehtavast otsusest korgemale
palgaastmele edutamise kohta, mida viimane ei ole veel teinud, antud juhul 1. jaanuaril 2014, siis ei saa
need ametnikud viita, et neil on omandatud 6igus seoses jitkuvalt edutamiseks kolblikuks olemisega
pérast seda kuupédeva (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Centeno Mediavilla jt vs.
komisjon, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punktid 63—65, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus EJ jt vs.
komisjon, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 59).

Lisaks ei saa ametnikud tugineda oiguspdrase ootuse kaitse pohimottele, et vaidlustada uute
oigusnormide kohaldamine, eriti valdkonnas, kus liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutlusdigus
(22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Centeno Mediavilla jt vs. komisjon, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
punkt 91, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus EJ jt vs. komisjon, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 60).
Seetottu tuleb tagasi liikata hagejate argumendid, mille kohaselt on rikutud diguspérase ootuse kaitse
pohimotet ja nende vididetavalt omandatud oOigusi seoses korgemale palgaastmele edutamise
kolblikkusega seetottu, et liidu seadusandja ja/voi komisjon otsustas viidetavalt seada nende
teenistuskdigule ilempiiri, mille tottu médrati nad administraatori voi tlemineku-administraatori
ametikohale.
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Edasi tuleb rohutada, et arvestades liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusoigust, vois ta maddruse
nr 1023/2013 pohjenduses 19 ja uute personalieeskirjade I lisa A jao punktis 1 oiguspdraselt asuda
seisukohale, et palgaastmed AD 13 ja AD 14 tuleks edaspidi reserveerida piiratud arvule ametnikele,
kéesoleval juhul tiksnes administraatoritele, kes tdidavad osutatud pohjenduse mottes vastutusrikkaid
tilesandeid, see tdhendab, kes kannavad ,suurt vastutust®.

Vastupidi hagejate véidetele vois liidu seadusandja asuda seisukohale, et palgaastme AD 13 voi AD 14
ametikohale edutamine ei tohiks enam olla voimalik 2004. aasta personalieeskirjade artikli 45 kohase
administraatorite edutamise raames — menetlus, mille eesmérk on viljakujunenud kohtupraktika jargi
kujundada ametnike teenistuskdiku vastavalt tehtud todle ja osutatud teenetele, sealhulgas
pikaajalistele teenetele (11. juuli 2007. aasta kohtuotsus Konidaris vs. komisjon, T-93/03,
EU:T:2007:209, punkt 91, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus EJ jt vs. komisjon, F-112/14,
EU:F:2015:90, punkt 72) —, vaid see peab edaspidi toimuma uute personalieeskirjade artiklis 4 ja
artikli 29 loikes 1 sdtestatud ametisse nimetamise menetluse kohaselt.

Nimelt on personalieeskirjade artikli 29 loikes 1 sétestatud vaba ametikoha tditmise menetluse eesmérk
sama kohtupraktika kohaselt leida teenistuse, ametniku, institutsiooni voi teiste institutsioonide huvides
isik, kes on koige sobivam tdidetava ametikohaga seonduvate iilesannete tditmiseks. Arvestades liidu
seadusandja eesmirki avaliku sektori kulusid ratsionaliseerida ja viia tdidetavad teenistusiilesanded ja
palgaaste omavahel vastavusse, vois liidu seadusandja votta seisukoha, et selline menetlus annab
ametisse nimetavale asutusele parema voimaluse panna koige tdhtsamate ja vastutusrikkamate
teenistusiilesannete tditmine piiratud arvule ametnikele, kellel on koéige sobivamad ametialased
oskused, kiesoleval juhul administraatoritele, kes on vdimelised tditma tiksuse juhataja voi sellega
samavadrse ametikoha voi nouniku voi sellega samavidrse ametikoha teenistusiilesandeid, mis on
objektiivselt tdhtsamad kui pohiadministraatorite teenistustilesanded.

Lisaks tuleb rohutada, et ametisse nimetaval asutusel on oma teenistusiiksuste korraldamisel ja
struktureerimisel ning seega oma ametnikele ja teenistujatele antavate teenistusiilesannete vastutuse
madra kindlaksmddramisel ulatuslik kaalutlusdigus (vt 28. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HN ws.
komisjon, T-588/16, ei avaldata, EU:T:2017:292, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika), mis
tdhendab, et tal on eelarvepddeva institutsiooni kontrolli all vabadus piiritleda ja ratsionaliseerida
tiksuse juhataja voi sellega samavddrsete ametikohtade ja nouniku voi sellega samavidrsete
ametikohtade arvu, mida tal tegelikult vaja on.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastupidi hagejate poolt vdidetule ei ldhe personalieeskirjade muutmine
administraatorite karjddristruktuuri puudutavas osas vastuollu sellega, et uutes personalieeskirjades ei
muudetud artikli 5 1oiget 5, mille kohaselt ,[k]oikide sama tegevusiiksuse ametnike suhtes
kohaldatakse samu toolevotmis- ja teenistuskarjddri tingimusi“. Nimelt kohaldatakse uutes
personalieeskirjades administraatorite suhtes nende teenistusse vOtmise vOi teenistusse asumise
kuupéevast soltumata samu teenistuskarjdari tingimusi ehk voimalust tousta uute personalieeskirjade
artiklis 45 ette ndhtud edutamise mehhanismi kohaldades palgaastmeni AD 12 ning kui nad soovivad
tousta sellest palgaastmest korgemale, on neil vdimalus seda teha, kui nad tdidavad suurt vastutust
eeldavaid teenistusiilesandeid uute personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 ldikes 1 sdtestatud
menetluse tulemusena, mis on korraldatud iiksuse juhataja voi sellega samavédrse ametikoha voi
nouniku voi sellega samavairse ametikoha taitmiseks.

Ametikohal edasijoudmise oiguse pohimotte kohta tuleb lisaks meenutada, et liidu odiguses ei ole
sonaselgelt sdtestatud ei karjadri thtsuse ega karjadri pohimotet. Seevastu on kohtupraktikas
ametikohal edasijoudmise diguse pohimotet kasitletud kui ametnikele kohaldatava vordse kohtlemise
pohimotte erivormi (5. maértsi 2008. aasta kohtuotsus Toronjo Benitez vs. komisjon, F-33/07,
EU:F:2008:25, punktid 87 ja 88, ning 27. septembri 2011. aasta kohtumadrus Liibking jt vs. komisjon,
F-105/06, EU:F:2011:152, punktid 81 ja 82).
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Sellega seoses on personalieeskirjade artikli 5 loikes 5 tdepoolest sitestatud, et ,[k]oikide sama
tegevusiiksuse ametnike suhtes kohaldatakse samu to0levotmis- ja teenistuskarjdari tingimusi®. Siiski
tuleneb uute personalieeskirjade artiklist 45, et liidu seadusandja otsustas, et alates 1. jaanuarist 2014
»voib [ametnikke] jdrgmisele palgaastmele edutada iiksnes juhul, kui nad to6tavad ametikohal, mis
vastab {ihele I lisa A jaos maddratletud ametikoha liigile, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse
[personalieeskirjade] artiklis 4 ja artikli 29 loikes 1 ette ndahtud korda“. Seega, nagu maédruse
nr 1023/2013 pdhjendusest 19 tuleneb, oli liidu seadusandja tahe personalieeskirjade artikli 5 16ike 5
rakendamisel, milles noutakse koikide administraatorite suhtes ,samu to6levotmis- ja teenistuskarjddri
tingimusi, administraatorite karjddriareng imber korraldada, ndhes ette administraatorite
pohikarjadriarengu palgaastmest AD 5 kuni palgaastmeni AD 12 ning seejdrel erikarjadriarengu, mis
on reserveeritud administraatoritele, kellel on suur vastutus, nagu iiksuse juhataja voi sellega
samavadrsel ametikohal voi nduniku voi sellega samavéirsel ametikohal, mis voimaldab jouda koige
korgematele AD-kategooria palgaastmetele, s.o palgaastmetele AD 13 ja AD 14.

Nagu noukogu rohutab, nagi liidu seadusandja ette piirangu, mida kohaldatakse vahet tegemata
koikidele tegevusiiksustele ja nende sees koikidele administraatoritele ja assistentidele nende
teenistusse votmise vOi teenistusse asumise kuupdevast olenemata, kui ta kehtestas noude, et kui ei
kohaldata personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 loikes 1 sétestatud korda, saab ametnikke edaspidi
edutada vaid juhul, kui nad to6tavad ametikohal, mis vastab iihele ametikoha liigile jargmises korgemas
palgaastmes.

Vordse kohtlemise pohimotte, mis on liidu oiguse tildpohimote, mis sisaldub Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklites 20 ja 21 ning mida kohaldatakse liidu avalikule teenistusele, rikkumisega
on igal juhul tegemist siis, kui kahte isikute kategooriat, kelle faktiline ja diguslik olukord oluliselt ei
erine, koheldakse nende liigitamisel erinevalt ning kui selline erinev kohtlemine ei ole objektiivselt
pohjendatud. Selle pohimétte kohaldamisel peab vorreldavate olukordade analiiiis votma arvesse koiki
neid iseloomustavaid asjaolusid (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus EJ jt vs. komisjon, F-112/14,
EU:F:2015:90, punkt 65; vt selle kohta ka 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Centeno Mediavilla jt
vs. komisjon, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 76; 15. novembri 2011. aasta kohtuotsus Nolin vs.
komisjon, T-58/11 P, EU:T:2011:664, punktid 37 ja 38).

Niisiis tuleb teha kindlaks, kas palgaastme AD 12 vd6i AD 13 ametnikud, kes on méddratud
administraatori voi iilemineku-administraatori ametikohale, on samaviérses olukorras madalamate
palgaastmete AD 5—AD 11 administraatoritega ning samasse tegevusiiksusesse kuuluvate ametnikega,
kuid kes tootavad iiksuse juhataja voi sellega samavéirsel ametikohal voi nouniku voi sellega
samavadrsel ametikohal ja keda saab erinevalt hagejatest uute personalieeskirjade artikli 45 alusel
jatkuvalt edutada palgaastmest AD 12 voi AD 13 korgemale palgaastmele.

Palgaastmete AD 5 — AD 11 ametnikest administraatorite kohta, kes sarnaselt hagejatele ei toota
tiksuse juhataja voi samavédrsel ametikohal ega nouniku voi samavaérsel ametikohal, tuleb markida, et
nad ei ole objektiivselt samas olukorras nagu palgaastme AD 12 v6i AD 13 ametnikud — nagu hagejad
—, kes tdidavad samu administraatori {ilesandeid, sest erinevalt viimastest ei olnud nad veel joudnud
ametikoha liigi koige korgemale palgaastmele, kus nad olid edutamiseks kolblikud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdhendab vordse kohtlemise pohimote seda, et koikidel samale
palgaastmele edutatud ametnikel, kui neil on vordvaarsed teened, on samad voimalused korgemale
palgaastmele edutamiseks (vt 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus EJ jt vs. komisjon, F-112/14,
EU:F:2015:90, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb edaspidi vorrelda hagejate olukorda nende palgaastme AD 12 voi AD 13 ametnike

olukorraga, kes tootavad iiksuse juhataja voi samavéérsel ametikohal voi nouniku voi samavédrsel
ametikohal.
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Vottes arvesse iiksuse juhatajatele antud iilesannete laadi, mis on oluliselt tahtsamad kui iilesanded, mis
on antud administraatoritele, kes tootavad just nimelt iiksuse juhatajate alluvuses, ei saa hagejad
siinjuures véita, et nad on samavéddrses olukorras iiksuse juhatajatega, kes kdesoleval juhul tootavad
palgaastmel AD 12 vbi AD 13.

Nounike voi nendega samavadrsetel ametikohtadel tootavate isikute kohta tuleneb kohtupraktikast, et
samamoodi nagu iiksuse juhatajad voi nendega samavédrsetel ametikohtadel tootavad isikud voi
komisjonis kasutusel oleva ametinimetuse ,vanemekspert” all toole voetud ametnikud peavad nad
tditma administraatori iilesannetega vorreldes erinevaid voi tdiendavaid iilesandeid voi ka
juhtimisiilesandeid, mis seisneb suures voi asjakohasel juhul varasemast suuremas vastutuses, mis
digustab uute personalieeskirjade kohaselt seda, et oigusnounikud ja vanemeksperdid tootavad
palgaastme AD 13 ametikohal ,nounik voi samavéérne®, millelt on neid erinevalt palgaastme AD 12 voi
AD 13 administraatoritest voimalik edutada palgaastmele AD 14 (vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus EJ jt vs. komisjon, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 74).

Uldkohus leiab, et hagejad, sealhulgas need, kes tootasid iiksuse juhataja asetiitjana, ei ole igal juhul
toendanud, et teenistusiilesanded, mida nad tditsid 31. detsembri 2013. aasta seisuga, olid sama
tdhtsad voi tdhtsamad kui need, mida tditsid sama palgaastme iiksuse juhatajad v6i néunikud.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikkata.

— Esimese viite teine osa, mis puudutab proportsionaalsuse pohimotte rikkumist

Esimese viite teise osa pohjendamiseks vdidavad hagejad, et nende teenistuskdigu piiramine
palgaastmega AD 12 v6i AD 13, mis nende hinnangul on tingitud uute personalieeskirjade sitetest, ei
ole proportsionaalne liidu seadusandja vilja 6eldud eesmirgiga reserveerida korgeimad palgaastmed
ainult sellistele ametnikele, kellel on koige suurem vastutus. Esiteks on see eesmirk juba tdidetud
seetdttu, et 2004. aasta personalieeskirjade kehtivusajal tokestati administraatorite joudmine
palgaastmetele AD 15 ja AD 16, mis olid reserveeritud iiksnes direktoritele ja peadirektoritele. Teiseks
ei saa asjaomast meedet pidada hagejate olukorras véidetava eesmirgi saavutamiseks sobivaks, kuna
ametisse nimetaval asutusel on voimalik nende palgaastmete arv, mis tuleb reserveerida korgematele
ametnikele, kes tootavad iiksuse juhataja voi sellega samavédrsel ametikohal voi nouniku voi sellega
samavadrsel ametikohal, igal aastal imber hinnata ja sellega administraatorite tegevusiiksuse ametnike,
kes ei saa nimetatud liiki ametikohale mé&dramiseta tousta palgaastmest AD 12 korgemale,
karjaarivoimalusi pohjendamatult vihendada.

Siinkohal olgu meenutatud, et proportsionaalsuse pohimote nouab, et liidu institutsioonide aktid ei
laheks kaugemale sellest, mis on asjaomaste oOigusnormidega seatud legitiimsete eesmairkide
saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb
rakendada koige vdhem piiravat meedet, ning tekitatud ebamugavused peavad olema seatud
eesmdrkidega vastavuses. Mis puudutab nende tingimuste tditmise kohtulikku kontrolli, siis on liidu
kohus tunnustanud liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust, mis talle on antud péadevuse
teostamisel valdkondades, kus ta peab tegema nii poliitilisi kui ka majanduslikke voi sotsiaalseid
valikuid voi kus ta peab andma keerulisi arvamusi voi hinnanguid. Seega ei ole vaja vilja selgitada, kas
voetud meede oli ainus voi parim voimalikest. Nimelt, kui liidu seadusandjal on ulatuslik
kaalutlusoigus, nagu juhul, kui ta votab ELTL artikli 336 alusel vastu personalieeskirjade ja muude
teenistujate  teenistustingimuste = muudatused, siis saab niisuguse meetme Odiguspérasust
proportsionaalsuse pohimotte aspektist mojutada tiksnes see, kas meede on péadevate institutsioonide
poolt taotletavat eesmarki arvestades ilmselgelt sobimatu (26. veebruari 2016. aasta kohtuotsus Bodson
jt vs. EIP, T-240/14 P, EU:T:2016:104, punktid 116 ja 117).
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Kéesoleval juhul on selge, et reformi sitete puhul, mis joustusid 1. jaanuaril 2014 ja mis on kdesolevas
asjas kone all, oli liidu seadusandja seadnud oiguspéirase eesmirgi, et edutamine korgemale
palgaastmele peaks soltuma isiklikust pithendumusest, oskuste ja padevuste parandamisest ning selliste
tooiilesannete tiitmisest, mille olulisus digustab ametniku médramist vastavale korgemale astmele.

Liidu seadusandja soovis parandada mitterahuldavat olukorda liidu avaliku teenistuse praktikas, mille
kohaselt ei olnud voimalik luua selget seost ametnike vastutuse ja palgaastme vahel. Sellega seoses
ndhtub konkreetselt komisjoni 30. martsi 2011. aasta aruandest Euroopa Parlamendile ja ndukogule,
milles vorreldakse vana ja uut karjaérisisteemi (KOM(2011) 171 (loplik)), et ,[2004. aasta
personalieeskirjade] karjdaristruktuuril voi[sid] olla algselt kavandatust ulatuslikumad tagajirjed seoses
palgastruktuuriga teenistusiiksuse sees” ning et ,[n]nditeks ei [olnud] voimatu, et teenistusiiksuse
juhataja tootasu on vdiksem kui teistel tema teenistusiiksuses tootavatel ametnikel, sealhulgas tema
sekretdril, ning et ,palgaastme AD 9 ametnikke [vdis] médrata iiksuse juhataks, samas kui
administraatorid [voisid] jouda palgaastmeni AD 14 (mis on viis palgaastet korgemal, vanade
personalieeskirjade alusel vaid iiks palgaaste korgemal) ja sekretdrid/kantseleitootajad palgaastmeni
AST 11 (mis on iiksuse juhataja esimesest palgaastmest kaks palgaastet korgemal)®.

Seega tuli liidu seadusandja hinnangul edaspidi edutamise raames teeneid vorreldes rohkem réhutada
vastutuse taset. Kokkuvottes tuleneb médrusest nr 1023/2013 ithemotteliselt, et seadusandja soovis
kaotada 2004. aasta personalieeskirjades antud voimaluse, et ametnikke saaks vadramatult edutada
korgematele palgaastmetele, ilma et saaks luua seost ametnikul oleva vastutuse ja tema palgaastme
vahel, mis vois viia selleni, et administraatori kategooria ametnikud joudsid palgaastmele AD 13 voi
AD 14, ilma et nad oleksid kandnud suurt vastutust.

Asjaomast oOiguspérast eesmarki silmas pidades vois liidu seadusandja proportsionaalsuse pohimotet
rikkumata votta seisukoha, et palgaastmed AD 13 ja AD 14, mis annavad oiguse eriti korgele
tootasule, on edaspidi reserveeritud iiksnes nendele administraatoritele, kellel on suur vastutus.
Seesugune meede ndib nimelt olevat sobiv, et korvaldada seosetus, mis valitseb iihelt poolt korge
palgaastme — millele moni administraator joudis vastavalt 2004. aasta personalieeskirjade artiklis 45
satestatud edutamismehhanismile, mis rajaneb peamiselt isikute teenetel pika aja jooksul, mitte nende
padevusel ja oskustel — ja teiselt poolt neile antud vastutuse vahel, mis oli vdaiksem tiksuse juhataja voi
nouniku vastutusest ja mis ei olnud ajas muutuv.

Hagejate viidatud asjaolu, et 2004. aasta personalieeskirjade kehtivusajal oli administraatorite
tegevusiiksuses palgaastmed AD 15 ja AD 16 reserveeritud iiksnes direktoritele, ei puutu asjasse.
Lisaks tuleb mairkida, et liidu seadusandja soovis 2014. aastal joustunud reformi raames vilistada
joudmise koige korgematele palgaastmetele personalieeskirjade artiklis 45 sdtestatud ainsa
edutamismehhanismi alusel nii administraatoritele, kellel ei ole enam voimalik pelgalt selle
mehhanismi alusel palgaastmetele AD 13 ja AD 14 jouda, kui ka assistentidele voi
tilemineku-assistentidele, kelle puhul on vilistatud pelga edutamisega palgaastmetele AST 10 ja
AST 11 joudmine, vaid selle asemel kohaldatakse vanemassistendi ametikohale ametisse
nimetamise-edutamise mehhanismi personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 16ikes 1 sétestatud korras.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Esimese vdite kolmas osa, mis puudutab hea halduse pohimotte ja hoolitsemiskohustuse rikkumist

Esimese viite kolmanda osa raames vididavad hagejad, et ametisse nimetav asutus ei votnud
vaidlustatud otsuseid tehes piisavalt arvesse hagejate huve, millega ta rikkus nii hea halduse pohimatet
kui ka hoolitsemiskohustust. Lisaks osutavad nad asjaolule, et edaspidi tuleb neil uuesti ldbida eksamid,
millega testitakse nende oskusi iiksuse juhataja voi samavédrse ametikoha voi nduniku voi samavaérse
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ametikoha iilesannete téditmiseks, samas kui nende tegevusiiksus ei ole muutunud, ametisse nimetav
asutus on nende oskusi teenistusse votmisel juba testinud ning nad on ndidanud oma teeneid kogu
oma teenistuskéigu jooksul.

Hea halduse pohimétte ja hoolitsemiskohustuse rikkumise kohta, mida hagejad viidavad, tuleb todeda,
et need pohimotted ei tohi anda ametisse nimetavale asutusele voimalust eirata liidu seadusandja
kehtestatud personalieeskirju, mis on sellistena siduvad nii talle kui koikide teiste liidu
institutsioonide, organite ja ametite ametisse nimetavatele asutustele. Tédpsemalt Oeldes ei saa
hoolitsemiskohustust tolgendada nii, et selle kohaselt on ametisse nimetaval asutusel kohustus
heastada palgaastmele AD 13 voi AD 14 edutamise voimaluse — nagu liidu seadusandja on otsustanud
— kaotus asutusesiseste meetmetega, millega luuakse juurde iiksuse juhataja voi sellega samavadrseid
ametikohti v6i nouniku voi sellega samavédrseid ametikohti, kuna selliselt toimides laheks ametisse
nimetav asutus vastuollu liidu seadusandja tahtega, vihendades reformi raames vastu voetud meetmete
soovitud moju.

Madrusest nr 1023/2013 tuleneb nimelt ithematteliselt, et liidu seadusandja soovis kaotada 2004. aasta
personalieeskirjades antud vodimaluse, et ametnikke saaks vddramatult edutada koige korgematele
palgaastmetele, ilma et saaks luua seost ametnikul oleva vastutuse ja tema palgaastme vahel, mis vois
viia selleni, et administraatori tegevusiiksuse ametnikud joudsid palgaastmele AD 13 voi AD 14, ilma
et nad oleksid kandnud suurt vastutust.

Lisaks ei olnud ametisse nimetaval asutusel voimalik madrata hagejaid tiksuse juhataja voi sellega
samavadrsele ametikohale voi nduniku voi sellega samavédrsele ametikohale. Nimelt ei tditnud nad
31. detsembri 2013. aasta seisuga nendele ametikoha liikidele vastavaid iilesandeid ja kuivord nad ei
olnud esitanud uute personalieeskirjade XIII lisa artikli 30 loike 3 alusel taotlust erandlikuks
liigitamiseks, tuli ametisse nimetaval asutusel médrata nad uute personalieeskirjade XIII lisa artikli 30
loike 2 alusel vastavalt administraatori voi tlemineku-administraatori ametikohale (vt selle kohta
16. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Barwinkel vs. noukogu, F-118/14, EU:F:2015:154, punkt 56).

Seetottu ei pidanud ametisse nimetav asutus vaatamata raskustele, mis hagejate sonul puudutab nende
piiratumaid viljavaateid jouda edaspidi ametikohale, mis annab neile voimaluse edutamiseks
palgaastmele AD 13 voi AD 14, arvestades nende ametikohtade saamise rangemaid ja selektiivsemaid
reegleid, hea halduse pohimétte ja hoolitsemiskohustuse jargimise eesmairgil uute personalieeskirjade
satted kohaldamata jétma.

Sellest tuleneb, et esimese viite kolmas osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Esimese vdite neljas osa, mis puudutab omandatud oiguste rikkumist

Esimese viite neljanda osa pohjendamiseks vdidavad hagejad, et vilistades nende vodimaluse
edutamiseks palgaastmele AD 13 voi AD 14 uute personalieeskirjade artiklis 45 sdtestatud edutamise
menetluse alusel, rikkus liidu seadusandja nende omandatud 6igusi sellele, et nende teeneid vorreldaks
koikide palgaastme AD 12 voi AD 13 ametnikega.

Sellega seoses piisab meenutusest, et kui ametnikud on nii nagu kéesolevas asjas kuni uute
personalieeskirjade joustumise kuupéevani iiksnes edutamiseks kolblikud ja kui edutamine soltub
ametisse nimetava asutuse tehtavast otsusest korgemale palgaastmele edutamise kohta, mida viimane
ei ole veel teinud, antud juhul 1. jaanuaril 2014, siis ei saa need ametnikud viita, et neil on
omandatud oOigus seoses jitkuvalt edutamiseks kolblikuks olemisega pérast seda kuupdeva (vt selle
kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Centeno Mediavilla jt vs. komisjon, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punktid 63-65, ning 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus EJ jt vs. komisjon, F-112/14,
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EU:F:2015:90, punkt 59). Selles kiisimuses ei puutu asjasse Rahvusvahelise T66organisatsiooni (ILO)
kohtupraktika, mis ei kasitle personalieeskirju (vt selle kohta 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
Arango Jaramillo jt vs. EIP, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, ei avaldata, punkt 113).

Lisaks sellele ei saa hagejad digusparaselt viita, et palgaastmele AD 13 voi AD 14 joudmise piiramine
uute personalieeskirjade artikli 45 kohase edutamise teel isikutega, kes jouavad iiksuse juhataja voi
sellega samavédirsele ametikohale vo6i nouniku voi sellega samaviirsele ametikohale uute
personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 loikes 1 sdtestatud menetluse tulemusena, ,rikub ilmselgelt
pohilisi tootingimusi, millega maarati [liidu] institutsioonide teenistusse saamine ja jadmine®.

Nimelt ei ole uute personalieeskirjade kohaselt palgaastme AD 12 voi AD 13 ametnikke — nagu hagejad
— korgematele palgaastmetele AD 13 ja AD 14 joudmise voimalusest ilma jdetud, vaid nad iiksnes
peavad nendele palgaastmetele joudmiseks tdendama, et neil on ametisse nimetava asutuse noutud
omadused, mis vastavad {iksuse juhataja voi sellega samavédrsel ametikohal vdi nouniku voi sellega
samavaarsel ametikohal tootavatelt isikutelt oodatavale vastutusele. Seega ei ole tegemist nende karjaari
tokestamisega, vaid nagu vdidab noukogu, nende eeskirjade muutmisega, mille alusel on véimalik
edutamine koige korgematele palgaastmetele administraatorite tegevusiiksuses ning mille alusel
valitakse praegusel juhul vilja isikud uuel ametikohal to6tamiseks, kus on tegelikult suurem vastutus,
mis oigustab sellega seoses korgema todtasu maksmist. Niisiis on hagejatel alati voimalik osaleda
eelnimetatud ametikoha liikide alla kuuluva ametikoha tditmiseks personalieeskirjade artikli 4 ja
artikli 29 alusel toimuvas valikumenetluses, et nad saaksid seega uuesti voimaluse korgemale
palgaastmele edutamiseks (vt selle kohta 28. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HN vs. komisjon, T-588/16,
ei avaldata, EU:T:2017:292, punkt 86). Seda suurem osa hagejaid ka tegi ning selle tulemusena oli
voimalik pooled neist nimetada eksperdi ametikohale, mis andis oiguse edutamisele korgematele
palgaastmetele AD 13 ja AD 14.

Taielikkuse huvides tuleb mirkida, et liidu seadusandja nigi uute personalieeskirjade XIII lisa artikli 30
ldigetes 5-9 palgaastme AD 12 voi AD 13 ametnikele — nagu hagejad — teatud tingimustel ette
palgatousu ning sama artikli 30 loigetes 10 ja 11 on lisaks sitestatud, et kui nad peaksid hiljem
joudma tiiksuse juhataja ametikohale, siilitavad nad selle palgatousu voi neid voidakse méddrata
korgemasse palgajarku.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese viite neljas osa tagasi liikata.

— Esimese vdite viies osa, mis puudutab uute personalieeskirjade XIII lisa artiklit 9 ja I lisa B jagu

Hagejad vdidavad esimese viite viiendas osas, et uute personalieeskirjade sitted on vastuolus edutamise
maéra reguleerivate normide ja pohimotetega, mis on ette ndhtud uute personalieeskirjade I lisa B jaos
ja XIII lisa artiklis 9, kuna nimetatud maérad neile enam ei kohaldu ja seetottu ei saa nad enam loota
edutamisele korgemale palgaastmele.

Sellega seoses tuleb todeda, et sellise argumentatsiooniga ei saa ndustuda. Nimelt, tagamaks parem seos
palgaastme AD 13 vdi AD 14 ning nende palgaastmete ametnike vastutuse vahel, vilistas liidu
seadusandja, et nendele palgaastmetele joudmine toimuks pelgalt edutamismehhanismi pohjal, mis on
sdtestatud personalieeskirjade artiklis 45 ja mis varem kindlustas automaatselt igal aastal teatud hulga
palgaastme AD 12 voi AD 13 administraatorite edutamise palgaastmele AD 13 v6i AD 14, ilma et nad
oleksid tingimata suurt vastutust kandnud.

Seega oli liidu seadusandja jaoks loogiline ndha ette, et jarelikult ei médrata uute personalieeskirjade

jargi tksuse juhataja voi sellega samavédrsete ametikohtade voi nouniku voi sellega samavéirsete
ametikohtade arvu edutamise menetluses kohaldatavate madrade alusel tapselt kindlaks. Nimelt oli
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personalieeskirjade reformi raames voetud meetme eesmirk hoopis see, et ametisse nimetav asutus
madrab piirarvu kindlaks selle alusel, kui palju korgetasemelist personali, kes seda liiki ametikohal
tootab, ta tegelikult vajab, mitte aga automaatselt.

Lisaks, kuna personalieeskirjade artiklis 45 sdtestatud edutamise menetluse palgaastmele AD 13 voi
AD 14 joudmiseks kohaldamise vilistamine ei ole vordse kohtlemise pohiméttega vastuolus, ei ole
kéesolevas asjas vaja kasitleda kiisimust, kas neid mehhanisme, mida edutamise menetlusele tavaliselt
kohaldatakse, tuleb laiendada personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 loikes 1 ette ndhtud
menetlusele.

Esiteks on personalieeskirjade reformi eesmérgiga lahutamatult seotud palgaastmete AD 13 ja AD 14
ametikohtade arvu piiramine ametnikega, kellel on suur vastutus, jittes konkreetselt niisugused
ametikohad edutamismehhanismi kohaldamisalast vilja.

Teiseks on ametisse nimetava asutuse iilesanne médrata kindlaks talle vajalike tiksuse juhataja voi
sellega samaviddrsete ametikohtade voi nouniku voi sellega samavairsete ametikohtade arv, nendel
ametikohtadel tootamiseks noutavate oskuste kirjeldus ning saada lisaks sellega seoses eelarvepéadevalt
institutsioonilt nousolek selliste ametikohtade loomiseks. Kui liidu seadusandja oleks otsustanud
kehtestada ametisse nimetavale asutusele kohustuse luua igal aastal konkreetne arv seda liiki
ametikohti, et tagada palgaastme AD 12 voi AD 13 ametnike — nagu hagejad — edutamine, oleks see
kaudselt uuesti kehtestanud edutamise siisteemi, mis tema seisukohast ei vdimalda tagada, et
edutamine koige korgematele palgaastmetele — palgaastmetele AD 13 ja AD 14 — soltub isiklikust
pithendumisest, oskuste ja padevuste parandamisest ning suure vastutuse kandmisest.

Need kaalutlused peavad seda enam paika personalieeskirjade I lisa B osas ette ndhtud méédrade puhul,
mis olid igal juhul kohaldatavad iiksnes kuni 30. aprillini 2011, nagu komisjon 6igesti mérgib.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese viite viies osa tagasi liikata.

— Esimese vdite kuues osa, mis puudutab ametiiihingute ja kutseorganisatsioonide ning noukogu
vahelise ,pakti“ rikkumist, mis solmiti eelmise personalieeskirjade reformi vastuvéotmise kéigus

Esimese viite kuuenda osa raames viidavad hagejad, et liidu seadusandja ja komisjon rikkusid méaaruse
nr 1023/2013 vastuvotmisega personalieeskirjade artiklit 10, mis nédeb ette personalieeskirjade
komiteega konsulteerimise koikide ettepanekute iile, mis késitlevad personalieeskirjade labivaatamist.
On tosi, et personalieeskirjade komiteega konsulteeriti komisjoni esialgse ettepaneku iile. Kuid see ei
sisaldanud ettepanekut palgaastmete AD 12 ja AD 13 administraatorite karjaéri tokestamise kohta,
sest see ettepanek lisati alles 2. juuli 2013. aasta resolutsioonis sisalduvale parlamendi arvamusele.
Vottes aga arvesse, kui oluline oli komisjoni esialgsesse ettepanekusse tehtud muudatus, oleks
personalieeskirjade komiteega tulnud uuesti konsulteerida, mida siiski ei tehtud.

Lisaks sellele rikkusid liidu seadusandja ja komisjon noukogu ning ametitthingute ja
kutseorganisatsioonide (edaspidi ,ametiithingud“) vahel varasema 2004. aasta personalieeskirjade
reformi raames solmitud kokkulepet ja rikkusid iildisemalt oma kohustust ametiithingutega
nouetekohaselt koostood teha, eelkdige nendega tulemuslikult konsulteerida, andes neile asjakohast
teavet. Konkreetselt palgaastme AD 12 voi AD 13 administraatorite karjdari tokestamise osas ei
toimunud mingit dialoogi ning lopptulemusena anti ametitihingutele personalieeskirjade reformi
raames ette ndhtud muudatuste kohta ebapiisavalt teavet. Hagejad leiavad, et jérelikult rikuti
pohiodiguste harta artikleid 27 ja 28.

Sellega seoses on Uldkohus varem otsustanud, et kui komisjon kasutas kiill oma seadusandliku algatuse

oigust, et esitada parlamendile ja ndukogule 13. detsembril 2011 personalieeskirjade muutmise
ettepanek, ei kasutanud ta seda oOigust asjaomase ettepaneku muutmiseks. Nimelt, kuigi komisjon
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osales kolmepoolsetel labiradkimistel, mis konesoleva seadusandliku tavamenetluse ajal aset leidsid, siis
asjaolu, et parlamendi esimese lugemise etapis aset leidnud kolmepoolsed lébirddkimised loppesid
komisjoni osalusel parlamendi ja noukogu kompromissiga, mille eesmirk oli muuta
personalieeskirjade muutmise ettepanekut, ei saa pidada selle ettepaneku muutmiseks komisjoni enda
poolt, nagu tuleneb 11. juuli 2007. aasta kohtuotsusest Centeno Mediavilla jt vs. komisjon (T-58/05,
EU:T:2007:218). Lisaks ei saa seda, kui parlament votab esimesel lugemisel vastu teksti, millega
muudetakse personalieeskirjade muutmise ettepanekut, samuti samastada sellega, kui komisjon
muudab ise oma esialgset ettepanekut (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus U4U jt vs.
parlament ja noéukogu, T-17/14, ei avaldata, EU:T:2016:489, punktid 136—139).

Seega ei olnud komisjon kohustatud personalieeskirjade komiteega personalieeskirjade artikli 10
kohaselt uuesti konsulteerima ei pérast parlamendi esimese lugemise etapis aset leidnud
kolmepoolsete labirddkimiste loppu ega pérast tema ettepaneku parlamendipoolset vastuvotmist
esimesel lugemisel (vt 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus U4U jt vs. parlament ja néukogu, T-17/14,
ei avaldata, EU:T:2016:489, punkt 140).

Lisaks puudutas hagejate viidatud nodukogu ja ametiithingute vaheline kokkulepe, mis solmiti
2004. aasta personalieeskirjade aluseks olnud reformi vastuvotmise kontekstis, iiksnes seda reformi
ning seega ei rikutud médruse nr 1023/2013 hilisema vastuvotmisega konealust kokkulepet, kuna
sellise seisukohaga noéustumine tdhendaks ELTL artiklis 336 sitestatud liidu seadusandja padevuse
riivamist (vt selle kohta 16. novembri 2017. aasta kohtuotsus USFSPEI vs. parlament ja noukogu,
T-75/14, EU:T:2017:813, punktid 86-89).

Mis puudutab kiisimust, kas ametiithinguid informeeriti ja nendega konsulteeriti uute
personalieeskirjade vastuvotmise menetluses ja pohidiguste harta artikleid 27 ja 28 arvestades piisavalt,
siis selle kohta on Uldkohus teinud varem iiksikasjaliku otsuse, vastates ammendavalt mitme
ametilihingu sellekohastele vdidetele 15. septembri 2016. aasta kohtuotsuses U4U jt vs. parlament ja
noukogu (T-17/14, ei avaldata, EU:T:2016:489, punktid 120-174) ja 16. novembri 2017. aasta
kohtuotsuses USFSPEI vs. parlament ja noukogu (T-75/14, EU:T:2017:813, punktid 96—124).

Kuna puudub sisuliselt uus argument vorreldes nende argumentidega, mille ametiiihingud toid
iksikasjalikult vélja ja pohjendasid eespool punktis 104 osutatud kahe kohtuotsuse aluseks olnud
kohtuasjades, siis tuleb samadel pohjustel nagu esitati nendes kahes kohtuasjas, milles otsuse
tegemiseni kiesolev kohtuasi peatati, esimese viite kuues osa tagasi liikata.

Kuna esimese viite eri osad on tagasi likkatud, tuleb esimene viide tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide, mille kohaselt on rikutud uute personalieeskirjade artiklit 45 ja tehtud ilmne hindamisviga

Hagejad tuginevad teise voimalusena esitatud teise viite pohjendamiseks ,personalieeskirjade artikli 45
rikkumisele ja ilmsele hindamisveale“, mis sisuliselt puudutab liidu seadusandja vastu voetud méairuse
nr 1023/2013 pohjenduse 19 vaidlustamist. Nad vdidavad sisuliselt, et kuna nimetatud artiklis ette
ndhtud edutamise menetluse pohiolemust selle mddrusega ei muudetud, oli liidu seadusandja
kohustatud jargima selle siisteemi aluspohimotteid ega voinud seega hagejaid korgemale palgaastmele
joudmiseks nende teenete vordlevast hindamisest korvale jatta. Jarelikult on pdhjendus 19
personalieeskirjade artikliga 45 vastuolus.

Komisjon, keda toetavad parlament ja ndukogu, palub selle vdite pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Sellega seoses olgu meenutatud, et liidu seadusandja voib ELTL artikli 336 alusel vastuvoetavate

madrustega ametnike personalieeskirju igal ajal muuta (vt 23. aprilli 2015. aasta kohtumaédrus Bensai
vs. komisjon, F-131/14, EU:F:2015:34, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika). Kui ta otsustab seda
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teha, ei saa talle aga ette heita personalieeskirjade eiramist, sest tema on personalieeskirjad ja selle
muudatused vastu votnud organ ning nendel eeskirjadel ei ole tema suhtes sellist diguslikku siduvust
nagu korgema 6igusjouga normidel, nagu aluslepingul.

Peale selle, isegi kui oletada, et teist védidet voib pidada madaruse nr 1023/2013 pdhjenduse 19 suhtes
esitatud oOigusvastasuse viiteks ja see on vastuvoetav, kuigi kohtupraktika kohaselt ei saa ainult
pohjenduse peale tithistamishagi esitada (17. septembri 2014. aasta kohtumdidrus Afepadi jt vs.
komisjon, T-354/12, ei avaldata, EU:T:2014:798, punkt 32), tuleb seega igal juhul sedastada, et just
nimelt nii asjaomase pohjenduse kui ka personalieeskirjade artikli 45 muudatuse vastuvotmisega soovis
liidu seadusandja selgelt 2004. aasta personalieeskirjade artikli 45 kohast edutamise menetlust muuta ja
jatta see kohaldamata palgaastmete AD 12 ja AD 13 administraatorite suhtes, kes ei toota iiksuse
juhataja voi sellega samavaérsel ametikohal voi nouniku ja sellega samavédrsel ametikohal, mis tuleb
edaspidi tdita personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 loikes 1 sidtestatud ametisse nimetamise
menetluse tulemusena. Vastupidi hagejate poolt viidetule lisas liidu seadusandja sellega seoses uute
personalieeskirjade artiklisse 45 uue lause, et vilistada selle menetluse kohaldamine olukordades,
milles on hagejad ja milles ametnikud on joudnud koérgeimale palgaastmele mis seda liiki ametikohal,
kus nad todtavad, on ette nahtud.

Seega tuleb teine viide tagasi liikkata.

Kolmas vdiide, et rikutud on pohjendamiskohustust

Kolmandas viites, mis on esitatud teise vdoimalusena, heidavad hagejad komisjonile ette, et ta ei tditnud
pohjendamiskohustust, kuna ta ei ole tdiendavalt madruse nr 1023/2013 pohjendustes 17-19 liidu
seadusandja selgitustele tdpsemalt pohjendanud, miks neid ei loeta korgeima vastutusega ametnikeks
ja miks on neid edaspidi voimalik palgaastmele AD 13 voi AD 14 edutada iiksnes siis, kui nad jouavad
personalieeskirjade artiklis 4 ja artikli 29 loikes 1 sdtestatud ametisse nimetamise menetluse alusel
tiksuse juhataja voi sellega samavidirsele ametikohale voi noduniku voi sellega samavéirsele
ametikohale.

Komisjon, keda toetavad parlament ja ndukogu, palub selle vdite pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Siinkohal olgu meenutatud, et personalieeskirjade artikli 25 teises loigus sétestatud sellise
pohjendamiskohustuse eesmidrk, mis iiksnes kordab ELTL artiklis 296 sitestatud ildist
pohjendamiskohustust, on esiteks pakkuda asjaomasele isikule piisav selgitus, vdoimaldamaks isikul
hinnata tema huve kahjustava akti pohjendatust ja esitada hagi liidu kohtule, ning teiseks voimaldada
viimasel kontrollida selle akti diguspdrasust. Sellest jareldub, et pohjendused tuleb asjaomasele isikule
tildjuhul edastada tema huve kahjustava aktiga samal ajal ning nende puudumist ei saa parandada
sellega, kui asjaomane isik saab akti pohjendustest teada liidu kohtus toimuva menetluse kaigus
(26. novembri 1981. aasta kohtuotsus Michel vs. parlament, 195/80, EU:C:1981:284, punkt 22, ning
28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Neirinck vs. komisjon, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 50).

Neid pohimoétteid tuleb aga kohaldada, arvestades kohtueelse menetluse arenevat olemust, mille
kohaselt moodustavad halduskaebus ja selle sonaselge voi vaikimisi rahuldamata jatmine lahutamatu
osa keerulisest menetlusest, ning institutsiooni loplikku seisukohta kinnitava akti véljatootamine 16peb
sel ajal, kui voetakse vastu ametisse nimetava asutuse vastus teenistuja kaebusele (vt selle kohta
21. mai 2014. aasta kohtuotsus Mocova vs. komisjon, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punktid 33, 34
ja 45).

Selles kontekstis on Uldkohus réhutanud, et tiiendavad péhjendused kaebuse rahuldamata jdtmise
staadiumis vastavad personalieeskirjade artikli 90 ldike 2 eesmirgile, mille kohaselt kaebuse kohta
tehtud otsus ise on pdhjendatud. See site eeldab nimelt tingimata, et kaebuse kohta otsust tegev
asutus ei oleks seotud ainult kaebuse esemeks oleva otsuse pohjendustega, mis voivad olla ebapiisavad
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voi tildse puududa (7. juuli 2011. aasta kohtuotsus Longinidis vs. Cedefop, T-283/08 P, EU:T:2011:338,
punkt 72, ning 21. mai 2014. aasta kohtuotsus Mocova vs. komisjon, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
punkt 35).

Kéesolevas asjas ei ole ametisse nimetava asutuse eraldi pohjendust vaidlustatud otsustele lisatud.
Viimane sisuliselt tiksnes kohaldas personalieeskirjade sitteid, mis joustusid hiljuti, 1. jaanuaril 2014 ja
mille kohaselt tuli hagejad méaarata administraatori voi iilemineku-administraatori ametikohale, milleks
tuli teha nende isikutoimikus, mida peetakse SysPer 2-s, alates sellest kuupdevast muudatus.

Hagejatele antud vastuses selgitas aga ametisse nimetav asutus, et ta tegi sellise toimingu liidu
seadusandja kehtestatud personalieeskirjade sitete rakendamiseks, ilma et tal oleks sellega seoses
kaalutlusoigust, ning ta esitas hagejatele iiksikasjaliku selgituse 2014. aastal joustunud
personalieeskirjade reformi rakendamise kiisimuste ja korra kohta. Ametisse nimetava asutuse kui
organi, kes tegi ilma kaalutlusdiguseta vastu voetud vaidlustatud otsused, seesugused selgitused on
personalieeskirjade artikli 25 teises 16igus talle ette ndahtud pdhjendamiskohustust arvestades piisavad.

Kuivord hagejad soovivad kdesoleva viitega heita liidu seadusandjale ette ELTL artikli 296 kohase
pohjendamiskohustuse rikkumist, on varem konkreetselt seoses madruse nr 1023/2013
pohjendustega 17-19 asutud seisukohale, et uute personalieeskirjade artikli 45 ning I ja XIII lisa
muudatused, mis kisitlevad tootajate karjddristruktuuri, kajastavad selgelt ja ithemotteliselt parlamendi
ja ndukogu kaalutlusi ning vdimaldavad hagejatel maista voetud meetme pohjendusi ja Uldkohtul oma
kontrolli teostada (vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus U4U jt vs. parlament ja néukogu,
T-17/14, ei avaldata, EU:T:2016:489, punktid 182 ja 183).

Lisaks ilmneb selgelt uutest personalieeskirjadest, et ainult juhul, kui ametisse nimetav asutus otsustab
oma vajadustest ldhtudes tdita tiksuse juhataja voi sellega samavdirsed ametikohad voi néuniku voi
sellega samavadrsed ametikohad, saaksid palgaastme AD 12 vo6i AD 13 ametnikest administraatorid voi
tilemineku-administraatorid juhul, kui nad tuleb ametisse nimetada personalieeskirjade artikli 4 ja
artikli 29 alusel, uuesti voimaluse edutamiseks uute personalieeskirjade artiklis 45 sédtestatud menetluse
kohaselt. Pealegi ilmneb ka kaebuste rahuldamata jatmise otsustest selgelt, et ametisse nimetav asutus
ei olnud seisukohal, et hagejate vastutus oli sama suur nagu iiksuse juhataja voi sellega samavaarsel
ametikohal vo6i nouniku voi sellega samavédrsel ametikohal.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et kolmas viide tuleb tagasi liikkata. Seega tuleb hagi tervikuna
rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt komisjoni nduetele hagejate
kanda.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt kannavad menetlusse astuvad institutsioonid ise oma
kohtukulud.

Parlament ja ndukogu peavad seega oma kohtukulud ise kandma.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja FZ-It ja teistelt Euroopa Komisjoni ametnikelt, kelle nimed on
toodud lisas.

3. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu kannavad ise oma kohtukulud.
Pelikdanova Nihoul Svenningsen
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril 2018 Luxembourgis.

kohtusekretar koja president
E. Coulon
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