HOGAN v. YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
(ensimmdinen jaosto)
14 piivini joulukuuta 1995~

Asiassa C-173/95 P,

Anne Hogan, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Luxembourg, edusta-
janaan asianajaja Giancarlo Lattanzi, Massa-Carrare, prosessiosoite Luxembur-
gissa, 33 rue Godchaux, Luxembourg,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa 1-497/93, Hogan vastaan yhteisdjen
tuomioistuin (Kok. 1995, s. 1I-703) 29.3.1995 antaman tuomion kumoamista,

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, asiamiehiniin Luigia Maggioni ja Niels Lie-
row, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Maggioni, Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuin, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit .
Jann (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

* Qikeudenkiyntikieli: italia.
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julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Hogan on 3.6.1995 yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon jittimalldin valituksella
hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussddnnén 49 artiklan seki EHTYn
tuomioistuimen ja Euratomin tuomioistuimen perussiintdjen vastaavien méirays-
ten no]alla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 29.3.1995 antamaan tuomi-
oon asiassa T-497/93 (Hogan v. yhteiséjen tuomioistuin, Kok. 1995, s. II-703,
jaljempind valituksenalainen tuomio), jossa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkédsi valittajan kanteen yhteiséjen tuomoistuimen tekemien niiden p#itosten
kumoamiseksi, jotka koskivat valittajan palkanosasta ulosottotuomion vuoksi
suoritettua piddtystd, piditetyn summan palauttamista, viitettyjen valittajan
kirsimien aineellisten ja aineettomien vahinkojen korjaamista ja toissijaisesti
ulosottotuomioon liittyvin kansallisen menettelyn lainvastaisuuden toteamista.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen antamasta valituksenalaisesta
tuomiosta ilmenee seuraavaa:

”1 Kantaja Hogan on palkkaluokkaan C 1 kuuluva Euroopan parlamentin virka-
mies. Riidan aiheena olevien tosiseikkojen tapahtumisen aikaan hin oli yhteisdjen
tuomioistuimen palveluksessa. Hin palasi 1.11.1993 virkaansa Euroopan parlamen-
tissa.

2 Luxemburgilaisen asianajajan 18.5.1993 nostaman ’3.2.1993 vahvistettuja kuluja
ja palkkioita’ koskevan kanteen perusteella Juge de paix de Luxembourg valtuutti
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21.5.1993 antamallaan, 25.5.1993 yhteiséjen tuomioistuimelle tiedoksi annetulla ja
sielld rekisterdidylld madriyksellddn tyénantajan, toisin sanoen yhteis6jen tuomio-
istuimen, pidittimiin Hoganin ulosmittauskelpoisesta palkanosasta 43 811
Luxemburgin frangin (LUF) summan, jonka tuomari arvioi viliaikaisesti saatavan
suuruudeksi.

3 Yhteis6jen tuomioistuin antoi 27.5.1993 henkilostdosaston osastopdillikén suos-
tumuksella ’vahvistavan ilmoituksen’, jossa se antoi tiedoksi Tribunal de paix de
Luxembourgin piikirjaajalle kantajan palkkasumman ja ilmoitti, ettd ulosmitattu
miiri oli siirretty erityiselle pankkitilille. Sittemmin tdtd ilmoitusta tdytint66npan-
taessa, kuten Hoganin heinikuun 1993 palkkakuitista ilmenee, piditettiinkin 43
811 LUF:n summa, joka siirrettiin yhteisdjen tuomioistuimen erityiselle tilille.

4 Ulosmittausvelkojan esitettyd 26.5.1993 pyynndn ulosmittauksen julistamiseksi
lainvoimaiseksi, Juge de paix kutsui 1.6.1993 asianosaiset lkuultaviksi 28.7.1993
pidettiviin istuntoon. Yhteis6jen tuomioistuin ei ollut edustettuna tissd istun-
nossa. Ulosmittausvelallisen ominaisuudessa Hogan toi esiin muodolliset ja asialli-
set vastaviitteet ja esitti vastavaatimuksena vahingonkorvausvaateen velkojaa vas-
taan.

5 Samanaikaisesti Hogan jatti nimittaville viranomaiselle Eurocopan yhteis6jen
henkiléstésddntdjen (jaljempand henkilstdsddnnot) 90 artiklan 1 kohtaan perustu-
van pyynnon kieltdd henkildstdosastoa tekemisti mitddn pidityksid hinen palkas-
kohdan perusteella edelld mainittua *vahvistavaa ilmoitusta’ vastaan. Tuomioistui-
men presidentti ilmoitti Hoganille 15.7.1993, ettd tuomioistuimen hallintokomitea
oli tutkinut hinen pyyntdnsi ja valituksensa ja paittinyt hylitd ne.
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6 Tribunal de paix de Luxembourg totesi 30.9.1993 antamassaan tuomiossa perus-
telluksi velvoittaa Hogan maksamaan 43 811 LUF:n summa ja julisti 21.5.1993
annetun ulosmittaustuomion lainvoimaiseksi. Timi tuomio annettiin tuomiois-
tuimelle tiedoksi 26.11.1993.

7 Tribunal de paix de Luxembourgin piikirjaaja toimitti ulosmittausvelkojalle
23.2.1994 lainvoimaisuustodistuksen, jonka velkoja antoi 24.2.1994 piivitylld kir-
jeelld tiedoksi tuomioistuimelle. Tamin todistuksen saatuaan tuomioistuimen hen-
kilstoosasto maksoi ulosmittausvelkojalle 43 811 LUF:n summan maaliskuussa
1994 ja ilmoitti tistd Hoganille 23.3.1994 péivitylla kirjeella.

8 Hogan esitti 30.9.1993 annetun tuomion valitusajan pidttymisen vuoksi menete-
tyn mairiajan palauttamispyynnén Tribunal d”arrondissement de Luxembourgille,
joka jiiti sen 5.5.1994 tehdylli ja tuomioistuimen henkildstdosastolle 20.5.1994 toi-
mitetulla padtokselld tutkittavaksi ottamatta.”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen 29.3.1995 antamallaan
tuomiolla.

Valittaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

»

tutkii timin valituksen;

toteaa pidasiaa koskevat vaatimukset perustelluiksi;
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ja titd varten:

hyviksyy edelli esitetyt vaatimukset ja erityisesti 6.8.1993 nostetussa alkuperdi-
sessd kanteessa esitetyt vaatimukset (viitenumero 5.893) seki erilaiset aikaisemmin
toteutetuissa tai liitinndisissid taikka myShemmin toteutetuissa toimissa ilmaistut
vaatimukset ja erityisesti timén valituksen alussa olevassa olennaisten tosiseikkojen
yhteenvedossa nimenomaisesti mainitut vaatimukset,

toteaa, etti kanne on nostettu tuomioistuimen nimittivia viranomaista vastaan eiki
’EY:n tuomioistuinta’ vastaan, joten siti ei ole nostettu timin valituksen ratkaise-
vaa toimielinti vastaan,

toteaa, ettd timi kumoamisperuste jo yksindidn sisiltid muut perusteet,

nimenomaisesti toteaa, ettd Luxemburgissa annetut midriykset eivit ole yhteisén
oikeudessa merkityksellisid yhteiséjen tuomioistuimen ja yhteis6jen muiden toimi-
elinten passiivisen asiavaltuuden puuttuessa viliaikaismédriysten osalta ante cau-
sam,

toteaa, ettd henkilstdosastot ja/tai yhteisén toimielimet eivdt ole Luxemburgin
kansallisten lakien alaisuudessa toimivia tyOnantajia,

toteaa, ettd Anne Hogan on Euroopan parlamentin eikd yhteis6jen tuomioistuimen
virkamies; ja toteaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on erehtynyt kat-
soessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin on valittajan tydnantaja todettuaan sitd
ennen tuomion 1 kohdassa, ettd Hogan on ’palkkaluokkaan C 1 kuuluva Exroopan
parlamentin virkamies’,
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toteaa, ettd henkiloston paillikslla ei ole tarvittavaa toimivaltaa edustaa yhteisjen
tuomioistuinta kansallisissa tuomioistuimissa ja ettid vain ne yhteisén toimielimen
virkamiehet, joilla on muodollista ’ad hoc’ toimivaltaa, voivat toteuttaa timin teh-
tivian siidettyjd siannSksid noudattaen, kuten esimerkiksi asianajajan ammatista
10.8.1991 annetun lain s3dnnoksid (liittyminen Luxemburgin asianajajayhteis66n),

toteaa, ettd henkilostdsiintdjen 24 artiklassa velvoitetaan yhteisé avustamaan vir-
kamiehid eiki aiheuttamaan heille vahinkoa ja etti yhteisdjen tuomioistuimen
yksikdt ovat kuitenkin rikkoneet titi velvollisuutta. Tastd seuraa, ettd 43 811 LUF:in
summan pidittdmisti sekd itse summan maksamista koskeva piitds ovat lainvas-
taisia,

timin vuoksi kumoaa valituksenalaisen tuomion sekd kaikki aikaisemmat, liitin-
ndiset ja myShemmit toimenpiteet,

palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tdysistunnon kisitelta-
viksi, ja toissijaisesti vihintidn viisijiseniseen jaostoon, ja ainakin sellaiseen, johon
jadvitty tuomari ei kuuly,

mahdollisesti ratkaisee riita-asian itse,

toissijaisesti toteaa, etti ulkomaisten tuomioistuinten toimenpiteet, mairdykset
mukaan lukien, eivit ole suoraan tdytintdonpantavissa yhteisén oikeudessa, jos
yhteis6jen tuomioistuin ei ole tehnyt niistd etukiteen paitostd, ja jos etukdteen ei
ole varmistettu yleisen jirjestyksen (ordre public), kansainvilisen oikeuden ja
yhteisén oikeuden periaatteiden noudattamista,
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madrdd muista toimenpiteistd, ja

velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.”

s Valittaja vaatii 15.9.1995 yhteis6jen tuomioistuimeen saapuneessa myochemmdassi
kirjelmissain, ettd

»

— tehdididn etukiteen muodollinen p#itds, jossa yhteisdjen tuomioistuin ilmoit-
taa, hyviksyyko se vai ei kontradiktorisen menettelyn,

— jos pditds on mydnteinen, yhteisdjen tuomioistuin tekee padtoksen, jossa
ilmoitetaan selvisti, ketkd edustavat sitd tissi perussddnnén (EY) 17 artiklan
ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 artiklan mukaisessa kontradiktorisessa menettelyssi,

— kysymykseen liittyvien yleisten nik6kohtien vuoksi se antaa valittajalle oikeu-
den jittdd vastauksen 21.8.1995 esitettyyn vastaajan vastineeseen ja ettd se
sitd ennen tekisi nimenomaisen vahvistavan paatoksen vastaajan vastineen tut-
leittavaksi ottamisesta,

— pOytikirjaa sen tosiseikan, ettd jo ennen “tosiseikkojen” kiistdmistd valittaja oli
kiistinyt ja kiistdd edelleen t051se1kk01en tarkastamisen’, joka on varmasti
oikeuskysymys, ja ettd valittaja kiistdii my0s sen mahdolhsuuden, ettd henki-

. 3 y y y ] . . ] L] . y 3 .

16stdosaston osastopiillikké voisi ilman nimenomaista valtuutusta edustaa
*  ee e . . p . 03 . . . .

yhteisdjen tuomioistuinta luxemburgilaisessa tuomioistuimessa”.

¢  On kuitenkin todettava, ettd yhteisdjen tuomoistuin ei ole antanut valittajalle lupaa
jattad vastausta.
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Yhteis6jen tuomioistuin vaatii huomautuksissaan valituksen hylkddmisti tydjdrjes-
tyksen 119 artiklan perusteella, koska siltd puuttuvat selvisti tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset ja koska se on selvisti perusteeton.

Yhteisojen tuomioistuin voi tydjirjestyksensd 119 artiklan mukaisesti milloin
tahansa suullista kisittelyd aloittamatta hylitd valituksen, jos sen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos se on selvisti perusteeton.

Valittaja esittdd kaksi perustetta titi tuomiota vastaan tekeminsi valituksen tueksi.

Ensimmdinen peruste

Ensimmdisessi perusteessaan valittaja vetoaa useisiin menettelyllisiin virheisiin.
Hin viiteds ensiksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on muuttanut vas-
taajan nimen, joka oli yhteisGjen tuomioistuimen nimittavi viranomainen eiki itse
yhteisdjen tuomioistuin. ‘ '

Kantaja moittii tdmin jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
se ei ole noudattanut lykkaamistid (yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-

“tuimen tyojitjestyksen 55 artikla), prosessinjohtotoimien muuttamista (49 artikla

ja 64 artiklan 4 kohta), julkisasiamiehen nimeimisti (erityisesti 18 artikla), asioiden
yhdistdmisti (50 artikla), mahdollisuutta siirtii asia milloin tahansa tiysistunnon
kasiteltiviksi (11 ja 14 artikla seki 51 artiklan viimeinen virke), 25 artiklan 1 koh-
taa (oikeudenkiyntiasiakirjojen virheellinen palauttaminen) ja 65 artiklan ¢ kohtaa
(soveltuvat asian selvittimistoimet) koskevia sddntojd l3hettdessdin asian ensimmaii-
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sen oikeusasteen tuomioistuimen neljinteen jaostoon, jonka jisenend on yhteisojen
luxemburgilainen tuomari R. Schintgen, jonka ldsndoloa on vastustettu toistuvasti,
mutta jota ei ole jadvitty timin omasta pyynnosta huolimatta,

Perussiinnén (EY) 51 artiklan mukaisesti valitus voidaan tehdi ensimmdisen oike-~
usasteen tuomioistuimessa pidetyssi oikeudenkdynnissi tapahtuneiden virheiden
perusteella, jotka vahingoittavat kantajan etuja. Yhteisdjen tuomioistuimen ty0jar-
jestyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan valituskirjelmidssi on mainit-
tava oikeudelliset perusteet ja viitteet, joihin vedotaan.

Vastaajan nimen muuttamisen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut tuomion 31 kohdassa, etti se seikka, etti kanne on nostettu toimielimen
nimittivii viranomaista vastaan eiki toimielinti itsedin vastaan, riittdisi perusteeksi
kanteen hylkdidmiselle. Téllaisen hylkddmisen sijaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on pitinyt vastaajana toimielintd, jonka on katsottava toteuttaneen rii-
danalaisen toimenpiteen, joten se on silti osin tehnyt mahdolliseksi asian aineelli-
sen tutkimisen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen ole loukannut valittajan
intresseji. Tami ensimmiisen valitusperusteen osa on siis selvisti perusteeton.

Valittaja ei esiti muiden prosessiviitteiden osalta mitddn oikeudellisia perusteluja
vastoin tydjarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan calakohtaa. Hin ei mitenkéddn
yksiloi niitd sddntdjd, joita tissi asiassa ei ole noudatettu eikd sitd, miten viitetyt
virheellisyydet olisivat loukanneet hinen intressejidn. Lukuun ottamatta sitd seik-
kaa, ettd kyseessi ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sisdiset proses-
sinjohtotoimet, joita yhteisjen tuomioistuin ei siis valvo, valittaja ei kuitenkaan
ilmoita, miten nimi viitetyt virheellisyydet olisivat vaikuttaneet ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon.
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Tissi tilanteessa yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnon 51 artiklan ja tyojirjes-
tyksen 112 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaiset edellytykset eivit ole tiytty-
neet. Ensimmiisen valitusperusteen muilta osilta puuttuu selvisti tutkittavaksi
ottamisen edellytykset niin, ettd peruste on hyldttdvd kokonaan.

Toinen valitusperuste

Toisessa perusteessaan valittaja esittdd luettelon erilaisista yhteisén oikeuden seka
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen mai-
rdysten rikkomisista. Hin arvioi ndin ollen, etti valituksenalaisessa tuomiossa
ensimmdisen oikeusasteen tuomiostuin '

— rikkoo puolustautumisoikeuteen liittyvid maidrayksii,

— el ota huomioon siti, ettd yhteisdjen tuomioistuimelta puuttuu asiavaltuus
kansallisissa tuomioistuimissa,

— tekee virheen todetessaan yhteisén oikeudessa laillisiksi tietyt ehdolliset *maa-
riykset’ ante causam, jotka kuuluvat vain ulkomaisen oikeuden alaan,

— arvioi virheellisesti lainmukaisiksi henkil6stdsaintojen 24 artiklan ilmeiset rik-
komiset, joihin on syyllistynyt yhteiséjen tuomioistuimen henkiléstdosasto,
joka on laiminly8nyt taata henkildstdsddnndissd nimenomaisesti maarityn vir-
kamiesten avustamisen, ja siis myos valittajalle, erityisesti, koska

— se on paljastanut valittajaa koskevia luottamuksellisia henkilokohtaisia tietoja,
joita suojaa tietosuoja,
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se ei ole ollut ldsnd luxemburgilaisessa tuomioistuimessa pidetyssi oikeuden-
kiynnissi eikd se ole ndin esittdnyt valittajan hyviksi viitteits, jotka koskevat

Juge de paix’n puuttuvaa toimivaltaa midritd ‘tehtivd’ yhteisdjen tuomiois-
tuimelle,

sitd, ettd se ei ole valittajan tydnantaja,

sitd, ettd yhteisdd ei voida rinnastaa tyénantajana luxemburgilaiseen tyonan-
tajaan,

velan olemassaolon puuttumista joka tapauksessa,

valittajan aviopuolisoon kohdistunutta syrjintdi ja epdsuoraa poliittista pai-
nostusta,

oikeusturva on evitty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetyn
pyynnon osalta, joka koskee kannan ottamista seuraaviin kysymyksiin:

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen puuttuva asiavaltuus Luxemburgin Juge
de paix’n edessi,

Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen nimittdvan viranomaisen mahdollisuus
osallistua oikeudenkidyntiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
mutta ei Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa, joka on muutoksenhakutuo-
mioistuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen antamiin tuomioihin,
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— henkil8stdosaston puuttuva toimivalta arvioida muiden kuin yhteis6jen tuo-
mioistuinten toimenpiteiden lainmukaisuutta,

— kyseisen osaston puuttuva toimivalta panna vilittdmdsti tdytdnt66n nimi toi-
menpiteet,

— sitd, ettd on mahdotonta panna tdytint66n, ainakin yhteisén oikeusjirjestyk-
sessd, muun kuin yhteis6jen tuomioistuimen mairiimait viliaikaiset toimenpi-
teet, joita el ole vahvistettu kontradiktorisessa menettelyssi ja joiden osalta on
rikottu puolustautumisoikeutta,

— sitd, ettd ei ole todettu, etti lainvoimaisuustodistus on annettu puolustautu-
misoikeutta rikkomalla ja niin ollen yhteison oikeusjirjestyksen edellytysten
vastaisesti”.

Tissd luettelossa el ole yhtiin perustelua, joka liittyisi valittajan oikeuksien louk-
kaamiseen; valittaja ei muutoin osoita ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamasta tuomiosta méirittyja kohtia, jotka hin riitauttaa.

Kaikki nimi viitteet on lisiksi jo esitetty ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, joten kyse on vain toistamisesta, jonka tarkoituksena on, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt seikat tutkittaisiin uudelleen.

Tiltd osin on muistutettava, ettd perussaannon 51 artiklan ja tyojirjestyksen 112
artiklan 1 kohdan c alakohdan mairiyksistd yhdessi ilmenee, ettd valituksessa on
mainittava selvisti kumottavaksi vaaditun tuomion valituksenalaiset osat seki eri-
tyisesti titd vaatimusta tukevat oikeudelliset perustelut. Tillaista vaatimusta ei tiyti
valitus, jossa pelkistidn toistetaan tai esitetddn sanatarkasti uudelleen jo ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetyt perusteet ja viitteet mukaan lukien ne,
jotka perustuivat seikkoihin, jotka tim3 tuomioistuin oli nimenomaisesti hylannyt;
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tillainen valitus onkin tosiasiassa vaatimus, jonka tarkoituksena on pelkistiin, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty kanne tutkittaisiin uudelleen,
miki ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. erityisesti asia C-26/94
P, X v. komissio, miiriys 26.9.1994, Kok, 1994, s. I-4379, 12 ja 13 kohta, ja mai-
nittu oikeuskiytinto).

Toinen valitusperuste on siis hylittivi, koska sen tutkittavaksi ottamisen edelly-
. IP y y
tykset selvisti puuttuvat.

15.9.1995 esitettyyn kirjelmidin sisdltyvit vaatimukset

Valittajan 15.9.1995 esittimissd kirjelmissd olevien vaatimusten osalta riittdd, kun
muistetaan, ettd yhteisjen tuomioistuin ei ole antanut valittajalle oikeutta vastauk-
sen esittimiseen, joten valittajan viitteet on jitettiva tutkimatta.

Koska valittajan esittimiltd perusteilta osittain puuttuu selvisti tutkittavaksi otta-
misen edellytykset ja ne ovat osittain selvisti perusteettomia, valitus on hylattdva
kokonaan.

Oikeudenkidyntikulut

Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Kyseisen tydjirjestyksen 70 artiklan
mukaan yhteistjen ja niiden henkilstdn vélisiss riita-asioissa toimielinten on vas-
tattava omista kustannuksistaan. Tyjirjestyksen 122 artiklan toisen kohdan nojalla
timin tyojirjestyksen 70 artiklaa ei sovelleta toimielinten virkamiesten tai muuhun
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henkil8sté6n kuuluvien toimielimii vastaan tekemiin valituksiin. Koska Hogan on
havinnyt asian, hinet on velvoitettava korvaamaan timin oikeusasteen oikeuden-
kayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitidn.

2) Valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 14 pdivini joulukuuta 1995.

R. Grass . D. A. O. Edward

kirjaaja ensimmdisen jaoston puheenjohtaja
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