STALLONE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
16 pdivdni lokakuuta 2001 *

Asiassa C-212/00,

jonka Tribunal du travail de Mons (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Salvatore Stallone

vastaan

Office national de I’emploi (ONEM)

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja heidin

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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TUOMIO 16.10.2001 — ASIA C-212/00
perheenjiseniinsd 14 pdivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna

2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
1 artiklan f alakohdan i alakohdan ja 68 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomari C. Gulmann (esittelevid tuomari), joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit J.-P. Puissochert ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: osastopiillikkd D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Stallone, edustajaan ammattiyhdistyksen edustaja D. Rossini,

— [P’Office national de ’emploi (ONEM), edustajanaan avocat A. Bridoux-
Culem,

— Belgian hallitus, asiamiehendin A. Snoecx,
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— Espanjan hallitus, asiamieheniin R. Silva de Lapuerta,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin P. Hillenkamp ja D. Martin,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Stallonen, Belgian hallituksen ja komission 29.3.2001 pidetyssi
istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal du travail de Mons on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 24.5.2000
tekemilldin paidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
30.5.2000, EY 234 artiklan nojalla  ennakkoratkaisukysymyksen sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin
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TUOMIO 16.10.2001 — ASIA C-212/00
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjdseniinsd

14 piivind kesdkuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,

sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1; jdljempini asetus),
1 artiklan f alakohdan i alakohdan ja 68 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty oikeudenkiynnissd, jossa ovat asianosaisina Stallone ja
L’Office national de I’emploi (jiljempini ONEM) ja joka koskee ONEM:n
paitostd, jolla se kieltdytyi maksamasta Stallonelle korotettua ty&ttdmyys-
korvausta eli niin sanottua ”perheenpdin” tyottomyyskorvausta.

Asiaan sovellettavat oikeussdinnot

Yhteison lainsddaddanté

Asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikkona on “mairitelmit”, siddetdidn seuraavaa:

»Tdssd asetuksessa:
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f) i) ’perheenjisenelld’ tarkoitetaan henkil64, joka miiritellddn tai tunnuste-
taan perheenjdseneksi tai osoitetaan talouteen kuuluvaksi jaseneksi lain-
sdddinnossd, jonka perusteella etuudet annetaan — — kuitenkin jos
sanotussa lainsdddinnossd perheenjiseneksi tai talouteen kuuluvaksi
henkiloksi katsotaan vain henkils, joka asuu samassa taloudessa kuin
palkattu tyontekiji tai itsendinen ammatinharjoittaja, timi edellytys
katsotaan tiytetyksi, jos se, jonka etua asia koskee, on padasiallisesti
riippuvainen tistd henkilosti, — — ”

Asetuksen II osaston 6 luvussa, jonka otsikkona on ”tysttomyysetuudet”, olevan
68 artiklan 2 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Sellaisen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka lainsiddinnén mukaan
edellytetdan, ettd etuuksien maiirid vaihtelee perheenjisenten lukumiirin
mukaan, on otettava huomioon my®s sen, jonka etua asia koskee, perheenjisenet,
jotka asuvat toisen jisenvaltion alueella, niin kuin he asuisivat toimivaltaisen
valtion alueella. Tdtd sddnnostd ei sovelleta, jos perheenjisenten asuinmaassa
toisella henkilolld on oikeus tydttémyysetuuksiin, joiden laskemisessa perheen-
jdsenet otetaan huomioon”.

Kansallinen lainsdddinto

Tyottémyysturvasta 25.11.1991 tehdyn kuninkaan piitoksen (Moniteur belge
31.12.1991, s. 29888; jiljempini kuninkaan p#itds) 66 §:n mukaan ty6ttomin
tavanomaisen asuinpaikan on tissi pykailissi tarkoitetun tuen saamiseksi oltava
Belgiassa; lisiksi hinen on tosiasiallisesti asuttava Belgiassa.
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Kuninkaan piitoksen 110 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Perheen huoltajana toimivalla tyéntekijilld tarkoitetaan tyontekijad, joka:

1) asuu sellaisen puolison kanssa, jolla ei ole ansiotuloja tai niitd korvaavia
tuloja; tilloin ei oteta huomioon muiden sellaisten henkiloiden tuloja, joiden
kanssa tyontekijd asuu,

2) ei asu puolison vaan yksinomaan seuraavien henkiléiden kanssa:

a) yhden tai useamman lapsen kanssa silld edellytykselld, ettd tyontekijalld on
oikeus saada perheavustusta ainakin yhdesti niisti lapsista tai ettd kenelld-
kiin niistd ei ole ansiotuloja tai niitd korvaavia tuloja,

b) yhden tai useamman lapsen ja korkeintaan kolmannen asteen muun suku-
laisen tai avioliiton kautta sukulaisuussuhteessa olevan henkilon kanssa, silla
edellytykselld, ettdi tyontekijilli on oikeus saada perheavustusta ainakin
yhdesti niisti lapsista ja ettd yhdellikdin ndistd sukulaisista tai avioliiton
kautta sukulaisuussuhteessa olevista henkiléistd ei ole ansiotuloja tai niitd
korvaavia tuloja,
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c) yhden tai useamman korkeintaan kolmannen asteen sukulaisen tai avioliiton
kautta sukulaisuussuhteessa olevan henkilon kanssa silld edellytykselld, etti
yhdelldkain niisti ei ole ansiotuloja tai niitd korvaavia tuloja.

Kuninkaan paitoksen 114 §:n 3 momentissa siidetiin, ettd perheen huoltajana
toimivan tyontekijan tyottomyyskorvauksen peruspiivirahaa korotetaan tyot-
tomyyden keston ajan ainoan tulonlihteenmenetyksen vuoksi myonnetylld
lisiosalla, joka on suuruudeltaan viisi prosenttia keskimiiriisesti perus-
pdivarahasta.

Kuninkaan paitoksen tiytantdénpanosiznnoksistd 26.11.1991 tehdyn ministe-
rin pddtoksen (Moniteur belge, 25.1.1992, s. 1593) 59 §:ssd sidddetdin kisitteen
“asua yhdessd” osalta seuraavaa:

”’Yhdessd asuminen’ tarkoittaa, etti kaksi tai useampi henkilo asuu yhdessi
samassa taloudessa jirjestien taloudenhoitoon liittyvit kysymykset pia-
asiallisesti yhdessa.

My®s sellaisten saman kotitalouden jisenten katsotaan asuvan yhdessi, jotka

1) on kutsuttu puolustusvoimien palvelukseen tai suorittavat siviilipalvelusta
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2) on tuomittu vankilaan tai sijoitettu mielisairaalaan, 12 ensimmdisen kuu-
kauden ajan,

3) asuvat ammatillisista syistd viliaikaisesti toisessa asunnossa.”

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

Asiakirjoista ilmenee, ettid Stallone on Belgiassa asuva Italian kansalainen. Stal-
lonen tydskenneltyid Belgiassa 16.5.1977—19.2.1978 vilisen ajanjakson ajan
hianelle myonnettiin  Belgiassa ensimmiisen kerran tyottomyyskorvausta
20.2.1978. Hakiessaan titi tyottdmyyskorvausta Stallone ilmoitti asuvansa
yhdessi puolisonsa ja yhden lapsensa kanssa.

ONEM:n kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd Stallonen puoliso ja lapset
asuivat Belgiassa Stallonen kanssa 1.5.1991 asti, jolloin he palasivat Italiaan
asumaan.

Pidasian kantaja haki 20.9.1993 ONEM:Itd lomakkeella ”Pakottavasta syysta
sovellettavaa poikkeusta koskeva hakemus” ”perheenpiille” maksettavaa tyot-
tomyyskorvausta eli korotettua tysttémyyskorvausta, jota maksetaan kuninkaan
paitoksen 110 §:n 1 momentissa tarkoitetuille perheen huoltajana toimiville
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tyontekijoille. Hanen hakemuksensa perustui siihen, ettd vaikka Stallonen puo-
liso ja lapset asuvat Italiassa, he ovat hinen huollettavinaan.

ONEM hylkisi Stallonen hakemuksen, mutta vaikuttaa siltd, ettd se ei ilmoit-
tanut hinelle tdstd hylkdyspditoksestaan. Stallone sai tiedon hakemuksensa
hylkdamisestd sattumalta 1.12.1993 kiydessddn tyottomyyskorvauksen maksa-
misessa toimivaltaisessa laitoksessa.

ONEM:n hylittyd Stallonen hakemuksen hdn nosti tisti hylkayspastoksestd
kanteen ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa. Belgian lainsdidiannén
ja yhteison oikeuden sddnnésten vilillid olevan ilmeisen ristiriidan vuoksi Tribu-
nal du travail de Mons paitti lykitd asian kisittelyi ja esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tyottomyysturvasta 25.11.1991 tehdyn kuninkaan piitoksen 110 §:n
1 momentin 1 ja 2 kohta, jossa korotetun tysttdmyyskorvauksen saamisedelly-
tykseksi asetetaan se, ettd edunsaaja asuu yhdessi tiettyjen perheenjdsenten
kanssa, eikd pelkistddn sitd, etti nimid ovat piiasiallisesti tai tosiasiallisesti
edunsaajan huollettavina, ristiriidassa EY:n perustamissopimusten, yhteisén
saddosten ja erityisesti 2.12.1996 annetun neuvoston asetuksen N:o 118/97
1 artiklan f alakohdan ja 68 artiklan 2 kohdan kanssa, sellaisina kuin ne ovat
voimassa tilld hetkells tai ovat olleet voimassa ajanjaksona, joka alkoi 1.12.1990
ja paidttyy tihdn pdividan?”

Talld kysymykselldan kansallinen tuomioistuin haluaa ennen kaikkea selvitta,
onko piidasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen sidnnos, jonka mukaan
korotetun tyottomyyskorvauksen maksamisedellytykseksi asetetaan se, ettd tyo-
ton asuu toimivaltaisen jisenvaltion alueella yhdessi perheenjisentensi kanssa,
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ristiriidassa asetuksen 1 artiklan f kohdan i alakohdan kanssa tulkittavan ase-
tuksen 68 artiklan 2 kohdan kanssa.

Aluksi on huomattava, ettd asetuksen 68 artiklan 2 kohdassa sididetdin, ettd
sellaisen jisenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka lainsiiddnnon mukaan
edellytetidin, etti etuuksien maiidrd vaihtelee perheenjisenten lukumiirin
mukaan, on otettava huomioon my#és sen, jonka etua asia koskee, perheenjisenet,
jotka asuvat toisen jdsenvaltion alueella, niin kuin he asuisivat toimivaltaisen
valtion alueella”.

Kuten komissio tiydelli syylld huomauttaa, timin sddnnoksen perusperiaatteena
on se, etti tyotontd, jonka asuu perheensi kanssa vastaanottavassa jdsenval-
tiossa, ei voida kohdella eri tavoin kuin ty6tontd, jonka perheenjisenet asuvat
toisen jasenvaltion alueella. Asetuksen 68 artiklan 2 kohdan tavoitteena on estaa
siirtotyolidisten vilillinen syrjinta, silli edellytys perheenjdsenten asumisesta toi-
mivaltaisen jisenvaltion alueella kohdistuu ennen kaikkea heihin. Kyseisessd
sdaannoksessd siis ilmaistaan konkreettisesti asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa
vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun sdinto.

On vield huomattava, etti asetuksen 68 artiklan 2 kohtaa sovelletaan piiasiassa
kyseessd olevan kaltaiseen kansalliseen lainsdiddintéon, joka merkitsee impli-
siittisesti edellytystd, jonka mukaan perheenjisenten on asuttava valtion alueella,
koska tyottomyyskorvausta maksetaan ainoastaan sielld tosiasiallisesti asuville
tyottdmille, kuten kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossaan.

ONEM on siis vddrdssd viittdessddn, ettd asetuksen 68 artiklan 2 kohtaa ei
sovelleta esilli olevaan riita-asiaan sen vuoksi, ettd korotetun tyottomyys-

I-7652




19

20

21

STALLONE

korvauksen saamiseksi on riittdvii, kun ty6tén asuu yhdessd jonkun 110 §:n
1 momentissa tarkoitetun henkilén kanssa, ja etti lisiksi kyseisen etuuden maira
sitd paitsi “ei vaihtele perheenjisenten lukumiirin mukaan”. Se, etti titd
saannostd tulkittaisiin nidin suppeasti, olisi nimittiin silli olevan tavoitteen vas-
taista, sellaisena kuin se mdiritelldian edelldi 16 kohdassa (ks. vastaavasti asia
C-66/92, Acciardi, tuomio 2.8.1993, Kok. 1993, s. 1-4567, 22—26 kohta).

Lisdksi on hylattiva ONEM:n ja Belgian hallituksen viite, jonka mukaan ase-
tuksen 68 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta paiasiassa kyseessi olevaan kansalliseen
lainsdadantoon, koska siini ei edellytetd asumista vastaanottavassa jasenvaltiossa
vaan asetetaan korotetun tySttdmyyskorvauksen saamisedellytykseksi se, ettd
tyottdman osoitetaan asuvan yhdessi perheenjdsentensi kanssa, miki on perus-
teltua sen valvomiseksi, ettd perheenjisenet todella ovat ty6ttémin huollettavina.

Tiltd osin on muistettava, kuten komissio tiaydelld syylli huomauttaa, etti ilmaus
”perheenjisen” miiritelldian asetuksen soveltamiseksi sen 1 artiklan f alakohdan
i alakohdassa, ja timdn miiritelmian mukaan siinid tapauksessa, ettid lainsda-
diannossi katsotaan perheenjiseneksi vain henkilo, joka asuu samassa taloudessa
kuin tyontekija, timd edellytys katsotaan tiytetyksi, jos se, jonka etua asia
koskee, on pidiasiallisesti timin henkilon huollettavana.

Tama miiritelmd huomioon ottaen asetuksen 68 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan kansalliseen lainsiadiantéon, jonka mukaan korotetun
tyottomyyskorvauksen saannin edellytykseksi asetetaan se, etti ty6ton asuu
yhdessi hinen huollettavanaan olevien perheenjisenten kanssa.
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Tistd seuraa my®os, ettd paitsi etti ONEM:n ja Belgian hallituksen mainitsemien
kaltaisilla valvontaa koskevilla syilld ei voida perustella yhdessid asumista kos-
kevaa edellytysti, josta seuraa, ettd henkild, jonka huollettavana on toisessa
jasenvaltiossa asuvia perheenjisenid, ei voi saada korotettua tyottomyys-
korvausta, ellei viedd ”perheenjisenen” miiritelmilti sen tehokasta vaikutusta.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
pdiasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsiadinto, jonka mukaan
korotetun tyottémyyskorvauksen saamisedellytykseksi asetetaan se, ettd tydton
asuu yhdessid perheenjisentensi kanssa toimivaltaisen jisenvaltion alueella, on
ristiriidassa asetuksen 1 artiklan f alakohdan i alakohdan kanssa tulkittavan
asetuksen 68 artiklan 2 kohdan kanssa.

On tismennettivi, ettd timd asetuksen 68 artiklan 2 kohdasta ja 1 artiklan
f alakohdan i alakohdasta ilmenevi tulkinta on sama koko sen ajanjakson, jonka
ennakkoratkaisukysymys kattaa, silld kyseiset sddnnokset ovat sdilyneet timin
ajanjakson piiasiallisesti muuttumattomina.

Oikeudenkiayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian ja Espanjan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairita
korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuo-
mioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kasittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeu-
denkiyntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Tribunal du travail de Monsin 24.5.2000 tekemalliddn paitokselld
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsiidints, jonka mukaan
korotetun ty6ttémyyskorvauksen saamisedellytykseksi asetetaan se, ettid tydtdn
asuu yhdessi perheenjdsentensi kanssa toimivaltaisen jisenvaltion alueella, on
ristiriidassa sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheen-
jdseniinsd 14 piivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97, 1 artiklan f alakohdan
i alakohdan kanssa tulkittavan asetuksen 68 artiklan 2 kohdan kanssa.

Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 16 piiviani lokakuuta 2001.

R. Grass E Macken

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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