STALLONE

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
16. oktober 2001 *

I sag C-212/00,

angdende en anmodning, som Tribunal du travail de Mons (Belgien) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Salvatore Stallone

mod

Office national de ’emploi (ONEM),

at opna en prazjudiciel afggrelse vedrerende fortolkningen af artikel 1, litra f),
nr. i), og artikel 68, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni

* Processprog: fransk.
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1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere, selv-
steendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet, som zndret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af
2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af C. Gulmann (refererende dommer) som fungerende formand for
Tredje Afdeling og dommerne J.-P. Puissochet og J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekretzer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Salvatore Stallone ved délégué syndical D. Rossini

— Office national de ’emploi (ONEM) ved avocat A. Bridoux-Culem

— den belgiske regering ved A. Snoecx som befuldmagtiget
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— den spanske regering ved R. Silva de Lapuerta som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved P. Hillenkamp og
D. Martin, som befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 29. marts 2001 er afgivet mundtlige indleeg af
Salvatore Stallone, af den belgiske regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 7. juni 2001,

afsagt felgende

Dom

Ved dom af 24. maj 2000, indgéet til Domstolen den 30. maj 2000, har Tribunal
du travail de Mons i medfer af artikel 234 EF forelagt et przjudicielt spergsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 1, litra f), nr. i), og artikel 68, stk. 2, i Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
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sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet, som @ndret og ajourfert
ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28,s. 1,
herefter »forordningen«).

Spergsmalet er blevet rejst under en retssag, som Salvatore Stallone har anlagt
mod Office national de ’emploi (herefter »ONEMc«), til provelse af ONEM’s
afslag pa at udbetale ham arbejdslashedsunderstottelse med en forhgjet sats,
kaldet »forsergersatsen.

De relevante retsregler

Feellesskabsretten

Forordningens artikel 1, med overskriften »Definitioner«, har felgende ordlyd:

»I denne forordning;:

[...]
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f) i) betyder udtrykket ’familiemedlem’ enhver person, der betegnes eller
anerkendes som familiemedlem eller betegnes som harende til husstanden i
den lovgivning, hvorefter ydelserne udredes [...]; dersom disse lovgivninger
kun anser en person, der bor hos arbejdstageren eller den selvstzndige
erhvervsdrivende, som herende til familien eller husstanden, anses denne
betingelse dog for opfyldt, nar den sikrede i overvejende grad bidrager til
den pageldendes forsergelse. [...]«

Forordningens artikel 68, stk. 2, der findes i forordningens afsnit III, kapitel 6,
der har overskriften »Arbejdsleshed«, bestemmer:

»Den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning ydelsernes
storrelse afhaenger af antallet af familiemedlemmer, skal ogsi tage familiemed-
lemmer, der er bosat pd en anden medlemsstats omrade, i betragtning, som om de
pagzldende var bosat pd den kompetente stats omrade. Dette gzlder dog ikke,
safremt en anden person i familiemedlemmernes bopzlsland har ret til ydelser
ved arbejdsleshed, for s3 vidt familiemedlemmerne tages i betragtning ved disse
ydelsers beregning. «

National lovgivning

I henhold til artikel 66 i den kongelige anordning af 25. november 1991 om
arbejdsleshed (Moniteur belge af 31.12.1991, s. 29888, herefter »den kongelige
anordning«) skal den arbejdslese for at opn4 ret til ydelser efter bestemmelserne
heri have sadvanligt opholdssted i Belgien, og han skal desuden reelt vare
bosiddende i denne medlemsstat.
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Artikel 110, stk. 1, i den kongelige anordning har felgende indhold:

»Ved en arbejdstager, der er familieforserger, skal forstas den arbejdstager, som:

1° bor sammen med en zgtefzlle, der hverken har erhvervsindtagter eller andre
indtaegter til erstatning herfor, i hvilket tilfelde der ikke tages hensyn til de
eventuelle indtzgter, som de evrige personer, som arbejdstageren bor sammen
med, matte have

2° ikke bor sammen med en zgtefzlle, men alene bor sammen med:

a) et eller flere born pa betingelse af, at han kan gere krav pa tilleg til
familieforsargere for mindst et af disse, og ingen af bernene har erhvervs-
indtzgter eller andre indtegter til erstatning herfor

b) et eller flere born eller andre slegtninge eller besvogrede i indtil tredje led pa
betingelse af, at han kan gere krav pa tilleg til familieforsergere for mindst et
af disse born, og at de andre slegtninge eller besvogrede hverken har
erhvervsindtagter eller andre indtegter til erstatning herfor
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c) en eller flere slzgtninge eller besvogrede i indtil tredje led, som ikke har
erhvervsindtagter eller andre indtzgter til erstatning herfor.

[..]

Det fremgar af artikel 114, stk. 3, i den kongelige anordning, at arbejdslesheds-
understottelsens daglige grundbeleb for en arbejdstager, der er familieforserger,
under hele arbejdsleshedsperioden forhejes med et tilleg for tab af familiens
eneste indtegt, der er fastsat til 5 % af den gennemsnitlige lon pr. dag.

Vedrarende begrebet »bofallesskab« er det i artikel 9 i bekendtgerelse af
26. november 1991 om gennemferelse af den kongelige anordning (Moniteur
belge af 25.1.1992, s. 1593) fastsat: ‘

»Ved *bofzllesskab’ skal forstas det forhold, at to eller flere personer bor under
samme tag, og at disse som regel i fellesskab tager stilling til sporgsmal, der
vedrerer husstanden.

Som personer, der indgar i et bofzllesskab, betragtes endvidere medlemmer af
husstanden, der

1° er indkaldt til aftjening af vaernepligt eller udferer arbejde som militzrnagter
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2° afsoner en fengselsstraf, er indlagt eller anbragt pa en institution for psykisk
syge for si vidt angdr de forste 12 méneders ophold

3° midlertidigt har et andet opholdssted pa grund af erhvervsmassige forhold. «

De faktiske omstzndigheder i hovedsagen og det przjudicielle sporgsmal

Det fremgir af sagen, at Salvatore Stallone, der er italiensk statsborger, er bosat
Belgien. Efter at han havde haft lennet beskzftigelse dér fra den 16. maj 1977 til
den 19. februar 1978, opniede han forste gang ret til at oppebare arbejdsles-
hedsunderstottelse i Belgien den 20. februar 1978. Da han ansegte om denne
ydelse, angav han, at han boede sammen med sin kone og et af sine bern.

Det fremgar af ONEM’s skriftlige indleeg i sagen, at Salvatore Stallone’s zgtefzlle
og hans born fortsatte med at bo sammen med ham i Belgien indtil den 1. maj
1991, hvor de flyttede tilbage til ltalien.

Den 20. september 1993 indgav sagsegeren i hovedsagen til ONEM en ansegning
i form af en blanket med titlen »Ansegning om dispensation som felge af force
majeure« om udbetaling arbejdsleshedsunderstottelse i henhold til satsen for
»familieforsergere«, dvs. den forhgjede sats, der udbetales til arbejdstagere, der
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er familieforsorgere i den kongelige anordnings artikel 110, stk. 1’s forstand.
Hans ansegning var begrundet i den omstandighed, at han fortsat forsergede
zgtefellen og bernene, selv om de boede 1 Italien.

ONEM gav Salvatore Stallone afslag pa ansegningen, men gav tilsyneladende
ikke Stallone meddelelse om denne afggrelse. Stallone fik tilfeldigvis kendskab til
afslaget pa sin ansegning den 1. december 1993, da han henvendte sig til den
myndighed, der er kompetent til at udbetale arbejdslashedsunderstettelsen.

Efter at Salvatore Stallone havde fiet afslag pa sin ansegning fra ONEM, anlagde
han sag ved den forelggende ret, idet han bestred afslagets gyldighed. Som felge
af den dbenbare modsztning mellem den belgiske lovgivning pa den ene side og
de fellesskabsretlige bestemmelser pd den anden side besluttede Tribunal du
travail de Mons at udsztte sagen og at forelegge Domstolen folgende
przjudicielle spergsmal:

»Er EF-traktaten, fzllesskabslovgivningen og serligt artikel 1, litra f), og
artikel 68, stk. 2, i Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996
med deres nugzldende indhold, eller som de var formuleret mellem den
1.12.1990 og i dag, til hinder for artikel 110, stk. 1, nr. 1 og 2, i den kongelige
anordning af 25. november 1991 vedrerende arbejdsleshed, for sd vidt som
denne nationale bestemmelse stiller krav om, at den sikrede skal bo sammen med
visse familiemedlemmer, som betingelse for at modtage en hgjere arbejdslesheds-
ydelse, og ikke kun betinger denne ydelse af, at den sikrede i overvejende grad
eller reelt bidrager til de pagaldendes forsergelse?«

Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om
forordningens artikel 68, stk. 2, sammenholdt med dens artikel 1, litra f), nr. 1),
er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
hvorefter det er en betingelse for at opna ret til arbejdsleshedsunderstottelse med
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den forhejede sats, at den arbejdslose bor sammen med sine familiemedlemmer
pa den kompetente medlemsstats omrade.

Indledningsvis bemarkes, at det i forordningens artikel 68, stk.2, forste
punktum, bestemmes: »Den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis
lovgivning ydelsernes storrelse athaenger af antallet af familiemedlemmer, skal
ogsa tage familiemedlemmer, der er bosat pd en anden medlemsstats omride, i
betragtning, som om de pagzldende var bosat pa den kompetente stats omride. «

Som Kommissionen med rette har anfort, tager denne bestemmelse udgangspunkt
1 princippet om, at der ikke ma geres forskel i behandlingen af en arbejdsles, hvis
familie som han selv er bosat i vartsmedlemsstaten, og en arbejdsles, hvis
familiemedlemmer er bosat pd en anden medlemsstats omrdde. Hensigten med
forordningens artikel 68, stk. 2, er at undgd, at der opstdr en situation med
indirekte forskelsbehandling af vandrende arbejdstagere, idet det hovedsageligt er
dem, der berores af et krav om, at familiemedlemmerne skal vare bosat pa det
nationale omrdde. Denne bestemmelse skal siledes ses som den konkrete
udmentning af ligebehandlingsprincippet i forordningens artikel 3, stk. 1.

Endvidere ma det fastslas, at forordningens artikel 68, stk. 2, finder anvendelse
pd en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvoraf det — som
den foreleggende ret har anfert i foreleggelsesdommen — indirekte, men
nedvendigvis felger, at familiemedlemmerne skal vare bosat pd det nationale
omrade, eftersom det kun er arbejdslase, der reelt er bosat dér, der kan f3 tildelt
de pagzldende ydelser ved arbejdslashed.

Det er endelig ikke med rette, at ONEM har gjort gzldende, at forordningens
artikel 68, stk. 2, ikke finder anvendelse pd tvisten i hovedsagen, idet det er
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tilstrekkeligt til at fa arbejdsleshedsunderstottelsen udbetalt med den forhgjede
sats, at den arbejdslese bor sammen med en af de personer, der er navnt i den
kongelige anordnings artikel 110, stk. 1, og at belebet desuden »ikke varierer
efter antallet af familiemedlemmer«. Hertil bemzrkes, at en sadan restriktiv
fortolkning af bestemmelsen er uforenelig med dens formail, siledes som det er
angivet i preemis 16 i denne dom (jf. 1 denne retning, dom af 2.8.1993, sag
C-66/92, Acciardi, Sml. I, s. 4567, premis 22-26).

Endvidere ma det argument forkastes, der er fremfort af ONEM og den belgiske
regering om, at forordningens artikel 68, stk. 2, ikke finder anvendelse pa den
omhandlede nationale lovgivning, idet denne ikke indeholder et krav om, at
ansegeren skal vare bosat i vertsmedlemsstaten, men derimod en betingelse om,
at arbejdslashedsunderstattelsen kun udbetales med den forhgjede sats, sdfremt
den arbejdslese kan dokumentere, at han bor sammen med familiemedlemmerne,
hvilken betingelse navnlig er begrundet i ngdvendigheden af at kontrollere, at
familiemedlemmerne rent faktisk forserges af den arbejdslese.

I den forbindelse bemarkes, som Kommissionen med rette har anfert, at
udtrykket »familiemedlem« er defineret i forordningens artikel 1, litra f), nr. i),
med henblik pa anvendelse af forordningen, og at det af denne definition fremgar,
at nar lovgivningen i en medlemsstat kun anser en person, der bor hos
arbejdstageren, for herende til familien, anses denne betingelse for opfyldt, nar
den sikrede i overvejende grad bidrager til den pagzldendes forsergelse.

Henset til denne definition skal forordningens artikel 68, stk. 2, fortolkes sdledes,
at den finder anvendelse pa en national lovgivning, hvorefter det er en betingelse
for at fi arbejdsleshedsunderstattelsen udbetalt med den forhgjede sats, at den
arbejdslese og de familiemedlemmer, som han forserger, bor sammen.
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Det folger ligeledes heraf — idet denne del af definitionen af »familiemedlem-
mer« ellers ville miste sit selvstendige indhold — at de kontrolhensyn, som er
anfert af ONEM og den belgiske regering, ikke kan begrunde, at der opstilles en
betingelse om bofallesskab, der medferer, at en person, der er forserger for
familiemedlemmer, som er bosat i en anden medlemsstat, ikke kan fa
arbejdsleshedsunderstottelsen udbetalt med den forhgjede sats.

Herefter skal spergsmdlet besvares med, at forordningens artikel 68, stk. 2,
sammenholdt med forordningens artikel 1, litra f), nr. i), er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det er en
betingelse for at fa arbejdslashedsunderstattelse udbetalt med den forhgjede sats,
at den arbejdslese bor sammen med sine familiemedlemmer pa den kompetente
medlemsstats omrade.

Det bemarkes, at denne fortolkning af forordningens artikel 68, stk. 2, og
artikel 1, litra f), nr. i), er den samme i hele den periode, der er omhandlet i det
prejudicielle spergsmal, idet disse bestemmelser i det vasentlige har veret
uzndrede i denne periode.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den belgiske og den spanske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da
sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagens
omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

vedroerende det spergsmal, der er forelagt af Tribunal du travail de Mons ved dom
af 24. maj 2000, for ret:

Artikel 68, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstandige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fellesskabet,
som @ndret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december
1996, sammenholdt med forordningens artikel 1, litra f), nr. i), er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter det er en
betingelse for at fa arbejdslashedsunderststtelse udbetalt med den forhgjede sats,
at den arbejdslese bor sammen med sine familiemedlemmer pa den kompetente
medlemsstats omrade.

Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 16. oktober 2001.

R. Grass F. Macken

Justitssekretaer Formand for Tredje Afdeling
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