AGRARGUT BABELIN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 2. decembra 2010*

Vo veci C-153/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Schwerin (Nemecko) z 3. februdra 2009
a doruceny Stiidnemu dvoru 4. maja 2009, ktory stvisi s konanim:

Agrargut Biabelin GmbH & Co. KG

proti

Amt fiir Landwirtschaft Biitzow,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a M. Safjan,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Agrargut Babelin GmbH & Co. KG, v zastipeni: ]. Booth, Rechtsanwalt,

— grécka vlada, v zastupent: 1. Chalkias a K. Marinou, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: G. von Rintelen a F. Clotuche-Duvieusart, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 54 ods. 6 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovujd spolo¢né pravidla
rezimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym
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sa zavaddzaju niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia
a doplnajui nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES)
¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000,
(EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269,
s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 319/2006 z 20. februa-
ra 2006 (U. v. EU L 58, s. 32, dalej len ,nariadenie ¢. 1782/2003%), ako aj ¢lanku 50
ods. 4 a ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré
ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie krizového plnenia, modulécie a in-
tegrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni ¢. 1782/2003
(U.v.EUL 141, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243), zmeneného a doplneného nariadenim
Komisie (ES) ¢. 659/2006 z 27. aprila 2006 (U. v. EU L 116, s. 20, dalej len ,nariadenie
¢. 796/2004%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého acastnikmi si Agrargut Bébelin
GmbH & Co. KG (dalej len , Agrargut®) a Amt fiir Landwirtschaft Biitzow (Polno-
hospodarsky urad v Biitzowe, dalej len ,Amt“), tykajiiceho sa vypoétu sumy pomoci,
ktord mé Agrargut dostat podla rezZimu jednotnej platby na rok 2006.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1782/2003

V rdmci reformy spolo¢nej polnohospodérskej politiky prijala Rada Eurépskej tnie
nariadenie ¢. 1782/2003, ktoré zavidza spolo¢né pravidla v oblasti priamych platieb
pre rezimy podpory v rdmci tejto spolo¢nej polnohospodérskej politiky, ako aj pre
niektoré rezimy podpory v prospech polnohospodarov.
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Nariadenie ¢. 1782/2003 zavadza okrem iného rezim podpory prijmov polnohospo-

dérov. Tento rezim je v ¢lanku 1 druhej zardzke tohto nariadenia oznaceny ako ,rezim
jednotnej platby“ Je upraveny v hlave III uvedeného nariadenia.

Podla odovodnenia ¢. 32 uvedeného nariadenia:

»S cielom zachovat vyhody, ktoré predstavuje vynatie pody z produkcie pre kontrolu
ponuky, a pritom posilnit jeho kladny vplyv na zivotné prostredie v ramci nového
systému podpory, je potrebné zachovat podmienky vynatia ornej pody z produkcie:*

Clanok 36 ods. 1 rovnakého nariadenia stanovuje:

»Podpora poskytnutd podla rezimu jednotnej platby sa vyplati za platobné naroky
stanovené v kapitole 3, sprevidzané rovnakym poctom hektarov, na ktoré mozno po-
skytnat podporu a ktoré st stanovené v ¢lanku 44 ods. 2

Podla ¢lanku 44 ods. 1 a 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 1782/2003:

»1. Kazdy platobny nérok viazany na hektar, na ktory mozno poskytnat podporu,
udeluje pravo na vyplatu ¢iastky, ktord je stanovend platobnym ndrokom.
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2. ,Hektdrom, na ktory mozno poskytnut podporu‘ sa rozumie akdkolvek polnohos-
podadrska plocha polnohospodarskeho podniku, ktora sa vyuziva ako ornd poda alebo
staly pasienok, okrem ploch, na ktorych su trvalé kultdry a lesy alebo ktoré su vycle-
nené pre nepolnohospoddrsku ¢innost:*

Clénok 46 ods. 2 prvy pododsek uvedeného nariadenia znie takto:

»Prevody platobnych narokov s poédou alebo bez pody sa mézu vykondvat predajom
alebo akymkolvek inym koneénym prevodom. Naopak, prendjom alebo akékolvek po-
dobné transakcie st povolené pod podmienkou, Ze prevod platobnych narokov je pre-
viazany prevodom rovnakého poc¢tu hektarov, na ktoré mozno poskytnut podporu*

Hlava III nariadenia ¢. 1782/2003 obsahuje kapitolu 4, ktorej oddiel 2 md nadpis
»Ndaroky pri vynati [za vynatie — neoficidlny preklad] pody z produkcie”. V stlade
s ¢clankom 57 tohto nariadenia sa iné ustanovenia uvedenej hlavy III uplatnia na tieto
néroky, pokial tento oddiel nestanovuje inak.

Clanok 53 nariadenia ¢. 1782/2003 s nadpisom ,Stanovenie narokov pri vynati [za
vynatie — neoficidlny preklad] pody z produkcie” stanovuje:

»1. Odlisne od ¢ldnkov 37 a 43 tohto nariadenia, ak sa pocas referenéného obdobia
vztahuje na polnohospoddrov zéviazok vynat ¢ast pddy svojho polnohospodarskeho
podniku z produkcie podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1251/1999, nie su troj-
ro¢nd priemernd Ciastka odpovedajica povinnej platbe za vynatie pody z produkcie
vypocitanej a upravenej v sulade s prilohou VII a trojro¢ny priemerny pocet hektarov

I - 12293



11

ROZSUDOK Z 2. 12. 2010 — VEC C-153/09

povinne vynatych z produkcie zahrnuté do vypoctu narokov uvedenych v ¢lanku 43
tohto nariadenia.

2. V pripade uvedenom v odseku 1 ziska polnohospoddr narok na hektér (dalej len
,ndrok pri vynati [za vynatie — neoficidlny preklad] pédy z produkcie’), ktory sa vypo-
¢ita vydelenim trojro¢nej priemernej ¢iastky pri vynati pddy z produkcie trojro¢nym
priemernym poctom hektarov vynatych z produkcie uvedenych v odseku 1.

Celkovy pocet narokov na [za — neoficidlny preklad] vynatie pody z produkcie sa rov-
nd priemernému poctu hektdrov povinne vynatych z produkcie

Podla ¢lanku 54 nariadenia ¢. 1782/2003 s nadpisom ,Vyuzitie ndrokov pri vynati [za
vynatie — neoficidlny preklad] pody z produkcie:

»1. Kazdy narok pri vynati [za vynatie — neoficidlny preklad] p6dy z produkcie viaza-
ny na hektér, na ktory mozno poskytnut podporu pri vynati pody z produkcie, udeluje
pravo na vyplatu ¢iastky, ktord je stanovend ndrokom pri vynati [za vynatie — neofici-
dlny preklad] pody z produkcie.

2. Odlisne od ¢lanku 44 ods. 2 sa ,hektdrom, na ktory mozno poskytnit podporu pri
vyfiati pody z produkcie’ rozumie akdkolvek polnohospoddrska plocha polnohospo-
dérskeho podniku, ktord sa vyuziva ako orné poda, okrem ploch, na ktorych v den sta-
noveny v ziadosti o podporu na plochu v roku 2003 boli trvalé kultdry alebo lesy alebo
ktoré boli vy¢lenené pre nepolnohospodérsku ¢innost alebo ako stdle pasienky...
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3. Polnohospodari vyjmu z produkcie hektére, na ktoré mozno poskytnit podporu
za vynatie pody z produkcie.

5. Clenské taty sa mozu odchylit od ods. 2 prvého pododseku tohto ¢lanku v pripa-
doch, ktoré sa maju stanovit postupom podla ¢ldnku 144 ods. 2 pod podmienkou, ze
prijmu opatrenie s cielom zabrdnit akémukolvek vyraznému zvy$eniu celkovej polno-
hospodarskej plochy, na ktord sa mézu vztahovat naroky za vynatie pédy z produkcie.

6. Odlisne od ¢lanku 36 ods. 1 a ¢ldnku 44 ods. 1 st naroky za vynatie pody z produk-
cie pozadované pred akymkolvek inym ndrokom.

7. Zavizok vynat podu z produkcie sa nadalej pouZije, ak ide o naroky za vynatie
pody z produkcie, ktoré su prevedené

Clanok 56 uvedeného nariadenia s nadpisom ,Vyuzitie pody vynatej z produkcie vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Pdda vynatd z produkcie sa udrzuje v dobrom polnohospoddrskom a ekologickom
stave, ako je stanovené v ¢lanku 5.
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Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 55, nie je vy¢lenend na polnohospo-
dérske vyuzitie a neprodukuje ziadnu plodinu ur¢ent na uvedenie na trh

Nariadenie ¢. 1782/2003 obsahuje v kapitole 5 svojej hlavy III oddiel 1 s nadpisom
»Regiondlne uplatiiovanie, ktory upravuje moznost, aby clenské $taty uplatnovali re-
zim jednotnej platby na regionélnej Grovni.

Clanok 63 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, ktory je sucastou uvedeného oddielu 1,
stanovuje:

»1. V pripade uplatnenia ¢ldnku 59 sa mézu ndroky priznané podla tohto oddie-
lu previest alebo vyuzit v rovnakom regione alebo medzi regiénmi len vtedy, ak su
v nich naroky na hektar rovnaké.

2. V pripade uplatnenia ¢lanku 59, odli$ne od ¢ldnku 53, vyuzije kazdy polnohospo-
dér v prislusnom regione naroky za vynatie pédy z produkcie.

Pocet narokov za vyiatie pody z produkcie sa stanovi vynasobenim poédy polnohos-
podérov, na ktort mozno poskytnut podporu v zmysle ¢lanku 54 ods. 2 prihlase-
nych pocas prvého roka pouzitia rezimu jednotnej platby, sadzbou za vynatie p6dy
z produkcie.

Sadzba za vynatie pody z produkcie sa vypocita vyndsobenim zékladnej sadzby pre
povinné vynatie pody z produkcie, t. j. 10 %, pomerom, v prislusnom regiéne, medzi
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poddou, na ktort boli poskytnuté platby na plochu pre plodiny na ornej pode podla
prilohy VI pocas referen¢ného obdobia, a pddou, na ktord mozno poskytnut podporu
v zmysle ¢lanku 54 ods. 2 pocas referen¢ného obdobia.

Hodnotou narokov za vynatie pddy z produkcie je regiondlna hodnota pre platobné
naroky stanovend v stlade s ¢lankom 59 ods. 2 alebo pripadne s ¢lankom 59 ods. 3
prvym pododsekom.

Nariadenie ¢. 796/2004

Podla od6vodnenia ¢. 59 nariadenia ¢. 796/2004:

»... V stlade s ¢lankom 54 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003... treba uspokojit vy-
¢lenené naroky pred uspokojenim [aktivovat naroky za vynatie pddy z produkcie pred
aktivaciou — neoficidlny preklad] akychkolvek inych narokov. Co sa tyka kontextu
tychto dvoch situdcii, je potrebné zaviest prislu$né ustanovenia. Po prvé, ak sa zisti
ze, plocha deklarovana ako odlozena [nahldsena ako vynata z produkcie — neoficidlny
preklad] na Gcely prijatia narokov z toho vyplyvajicich sa v skuto¢nosti neodlozila
[v skuto¢nosti nebola vynatd z produkcie — neoficidlny preklad], musi sa od¢itat od
celkovej plochy deklarovanej na tcely jednotného rezimu platieb, ako neurcend. Po
druhé, to isté nastane v pripade fiktivnej zakladne, vo vztahu k ploche zodpovedajicej
ndrokom vyplyvajicim z odloZenia [vynatia z produkcie — neoficidlny preklad], ak sa
tieto este nevyplatili, pokial sa v rovnakom ¢ase uskutoc¢nili iné naroky, tykajice sa
tejto plochy
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Podla ¢lanku 2 bodu 22 nariadenia ¢. 796/2004:

»Na ucely tohto nariadenia sa budu vyuzivat nasledovné definicie:

22. ,stanovena plocha’: predstavuje plochu pre ktort boli splnené vsetky podmienky
ustanovené v pravidlach na udelenie podpory; v pripade jednotného platobného
rezimu [rezimu jednotnej platby — neoficidlny preklad], deklarovand [nahlase-
nd — neoficidlny preklad] plocha sa moze povazovat za stanovend len ak sa sku-
to¢ne na nu vztahuje zodpovedajtci pocet platobnych narokov*.

Nariadenie ¢. 796/2004 obsahuje v hlave IV svojej ¢asti II, ktora upravuje integrovany
systém spravovania a kontroly, pravidla tykajuce sa zdkladu pre vypocet podpory, kto-
ra zaviedlo nariadenie ¢. 1782/2003, ako aj jej zniZenia a nevyplatenia.

Podla ¢lanku 50 ods. 4 uvedeného nariadenia:

»Bez toho, aby boli dotknuté obmedzenia a nevyplatenia podpory v silade s ¢lan-
kom 51 a 53 s ohladom na uplatfiovanie rezimu podpory podla jednotného platob-
ného rezimu [rezimu jednotnej platby — neoficidlny preklad] vo vztahu k ndrokom za
odloZenie pddy [vynatie pody z produkcie — neoficidlny preklad] na cely ,stanovenej
plochy* v ¢lanku 2 ods. 22:

a) ak polnohospodir nedeklaruje [nenahlési — neoficidlny preklad] cela svoju plo-
chu, ktord ma k dispozicii, na ti¢ely ziskania narokov za odlozend pddu [aktivacie
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ndrokov za pddu vynatu z produkcie — neoficidlny preklad], ale v rovnakom case
deklaruje, [nahlési — neoficidlny prekiad] zodpovedajticu plochu na ziskanie [ak-
tivaciu — meoficidlny preklad] inych narokov, tito plocha sa bude povazovat za
plochu, ktora je deklarovand ako odloZend plocha [nahldsend ako plocha vynatd
z produkcie — neoficidlny preklad] a nie ako urcend na tcely skupiny plodin uve-
denych v ¢lanku 49 ods. 1 pism. a);

b) pokial sa zisti, Ze pdda deklarovand ako odlozend nie je odloZena [nahldsend ako
vynatd z produkcie nie je vynata z produkcie — neoficidlny preklad)], tato plocha
sa bude povazovat za neurcent*

Clanok 51 ods. 1 nariadenia ¢. 796/2004 stanovuje:

»Ak plocha nahldsend v suvislosti so skupinou plodin na ucely akéhokolvek progra-
mu pomoci, ktory sa tyka plochy, s vynimkou zemiakov na skrob, osivo a tabak,
ako to ustanovuju kapitoly 6, 9 a 10c v uvedenom poradi hlavy IV nariadenia (ES)
¢. 1782/2003, prekro¢i plochu urcend v stlade s ¢lankom 50 ods. 3, 4 a 5 tohto na-
riadenia, pomoc sa vypocita na zaklade plochy urcenej dvojnasobkom zisteného roz-
dielu, ak je tento rozdiel vy$si bud ako 3%, alebo ako dva hektére, ale najviac o 20%
urcenej plochy.

Ak je rozdiel viac, nez 20 % stanovenej plochy, ziadna podpora stvisiaca s plochou sa
nevyplati pre prislusnd skupinu plodin‘*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2006 mal Agrargut k dispozicii 12,10 platobnych néarokov a 59,57 narokov za
vynatie pody z produkcie. Okrem toho vlastnil 11,90 hektara pasienkov a 36,10 hek-
tdra ornej pody.
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Vo svojej ziadosti o jednotnu platbu za rok 2006 Agrargut uplatnil ndroky za vynatie
pody z produkcie a platobné naroky tykajtice sa 36,10 hektdra pody vynatej z produk-
cie a 11,90 hektéra pasienkov.

Amt zamietol tato ziadost rozhodnutim z 8. janudra 2007. Ndmietku, ktora Agrar-
gut proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti podal, takisto zamietol rozhodnutim
z 15. augusta 2007.

Amt usddil, Ze Agrargut bol v stlade s clankom 54 ods. 6 nariadenia ¢. 1782/2003
povinny prednostne poZzadovat svoje ndroky za vynatie pody z produkcie. KedZze ten
neuplatnil vsetky uvedené naroky, pricom sti¢asne nahlésil plochu 11,90 hektdra na
ucely vyuzitia svojich platobnych narokov, Amt sa domnieval, Ze tato plocha sa ma
podla ¢ldnku 50 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 796/2004 povazovat za nahldsend ako
plocha vynata z produkcie, ktora nebola uré¢end v zmysle ¢ldnku 2 bodu 22 uvedené-
ho nariadenia. V désledku toho uplatnil sankcie podla ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia
¢. 796/2004.

Dna 19. septembra 2007 Agrargut podal proti rozhodnutiu, ktoré Amt vydal, Zalobu
na Verwaltungsgericht Schwerin. Tvrdi, Ze povinnost uplatnit naroky za vynatie p6dy
z produkcie pred akymkolvek inym nirokom sa vztahuje iba na hektdre, na ktoré
mozno poskytnat podporu za vynatie pddy z produkcie v zmysle ¢lanku 54 nariade-
nia ¢. 1782/2003. To podla neho vyplyva zo znenia i z ducha a Gcelu ¢lanku 50 ods. 4
pism. a) nariadenia ¢. 796/2004.
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Agrargut okrem toho tvrdi, Ze uplatnenie rezimu sankcif, ktory upravuja nariadenia
¢. 1782/2003 a ¢. 796/2004, predpoklada existenciu zavinenia, ktorého sa dopustil
prihlasovatel, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Rovnako tvrdi, Ze predmetné usta-
novenia nie si dostato¢ne jasné a zrozumitelné.

Amt usudzuje, Ze povinnost upravend v ¢lanku 54 ods. 6 nariadenia ¢. 1782/2003
sa musi vykladat so zretelom na od6vodnenie ¢. 32 tohto nariadenia. Podla neho je
potrebné dbat najmi na to, aby sa vyuzili vetky platobné ndroky za vynatie pody
z produkcie priznané v roku 2005 a aby sa zodpovedajuce plochy v dosledku toho
skuto¢ne vynali z produkcie. Sankcia upravend v ¢lanku 51 nariadenia ¢. 796/2004
zodpovedd takisto tomuto cielu. Polnohospodadr, ktory md viac ndrokov za vynatie
pody z produkcie nez hektarov, na ktoré mozno poskytnit podporu za vynatie pody
z produkcie, ma plny zaujem previest tieto naroky alebo v pripade, ak ich neprevedie,
nenahlasit sibezne iné platobné naroky.

V tomto kontexte vnutrostatny sid uvadza, ze naroky za vynatie pddy z produkcie
mozno uplatnit len v suvislosti s plochami, na ktoré mozno poskytniat podporu za
vyiatie pody z produkcie. Kladie si v tomto ohlade otdzku, ¢i polnohospodar, ktory
nahlasil vsetky plochy, na ktoré mozno poskytnit podporu za vynatie pody z produk-
cie, ktoré mé k dispozicii, tym nahlésil ,,celd... plochu, ktord ma k dispozicii, v zmysle
¢lanku 50 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 796/2004.

Tento std dalej uvddza, Ze ustanovenia ¢lanku 50 ods. 4 nariadenia ¢. 796/2004 boli
spresnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 2025/2006 z 22. decembra 2006, ktorym sa
meni a doplna nariadenie ¢. 796/2004 (U. v. EU L 384, s. 81). Za tychto podmienok
si kladie otdzku, ¢i sa so zretelom na zdsadu ochrany legitimnej dovery ma sankcia
upravena v ¢lanku 51 nariadenia ¢. 796/2004 skutoc¢ne uplatnit za okolnosti, o aké ide
Vv spore vo veci samej.
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Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Schwerin rozhodol prerusit konanie a polo-
zit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 polnohospodar zakdzané aktivovat platobné ndroky zaloZené na trvalych
pasienkoch pred aktivaciou vsetkych platobnych narokov zaloZenych na vynati
z produkcie, aj ked nema k dispozicii dalSie plochy (ornej) pody, ktord mozno
vynat z produkcie?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvia otazku:

Podlieha aj taky polnohospodar, ktory pred 29. decembrom 2006 porusil (kedze
nemal plochy, ktoré mozno vynat z produkcie) povinnost prednostne dplne akti-
vovat platobné nédroky zaloZené na vynati z produkcie, sankcidm podla ¢lanku 51
nariadenia (ES) ¢. 796/2004?“

Posudenie Stdnym dvorom

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 54 ods. 6

nariadenia ¢. 1782/2003 vykladat v tom zmysle, Ze polnohospodir moze Ziadat
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o poskytnutie podpory za platobné naroky, ktoré ma k dispozicii vratane narokov
suvisiacich s plochami, na ktoré nemozno poskytnit podporu za vynatie pody z pro-
dukcie, len vtedy, ak najprv aktivoval v§etky svoje naroky za vynatie pody z produkcie.

Na dvod je potrebné pripoment, Ze podla ¢ldnku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003
sa podpora poskytnutd podla rezimu jednotnej platby vyplati za ,platobné naroky*
sprevadzané rovnakym poctom hektarov, na ktoré mozno poskytnut podporu.

Okrem toho ¢lanok 54 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje, Ze kazdy ,narok za
vynatie pddy z produkcie” viazany na hektér, na ktory mozno poskytnut podporu pri
vynati pody z produkcie, udeluje pravo na vyplatu sumy, ktora je stanovend ndrokom
za vynatie pody z produkcie. Odsek 2 uvedeného ¢lanku spresiuje, ¢o treba chépat
pod ,hektdrom, na ktory mozno poskytnit podporu pri vynati pody z produkcie”. Ide
o akukolvek polnohospodarsku plochu polnohospodarskeho podniku, ktoré sa vyu-
ziva ako ornd poda, okrem ploch, na ktorych v den stanoveny v ziadosti o podporu
na plochu v roku 2003 boli trvalé kultary alebo lesy alebo ktoré boli vyc¢lenené pre
nepolnohospodarsku ¢innost alebo ako stéle pasienky.

Nahl4sit na ti¢ely vyuzitia narokov za vyiatie pddy z produkcie tak mozno len polno-
hospodarsku plochu, ktora sa vyuziva ako ornd poda. Naopak v sdlade s ¢lankom 44
ods. 2 nariadenia ¢. 1782/2003 v spojeni s odsekom 1 rovnakého ¢lanku mozno pla-
tobné naroky aktivovat v suvislosti s akoukolvek polnohospoddarskou plochou pol-
nohospodarskeho podniku, ktord sa vyuziva ako orna pdda alebo ako stale pasienky,
okrem pldch, na ktorych sa trvalé kultiry alebo lesy alebo ktoré s vyclenené pre
nepolnohospodarsku ¢innost.
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Za tychto okolnosti sa vnatro$tatny sud pyta na rozsah povinnosti, ktord upravuje
¢lanok 54 ods. 6 nariadenia ¢. 1782/2003, najmé v pripade, ked dotknuty polnohos-
podéar ma viac narokov za vynatie pddy z produkcie nez hektdrov, na ktoré mozno
poskytnut podporu za vynatie pody z produkcie.

Uvedeny std sa najmi pyta, ¢i povinnost, podla ktorej sa ndroky za vynatie pody
z produkcie musia uplatnit pred akymkolvek inym ndrokom, mé absolutny charakter
v tom zmysle, zZe sa vztahuje na celd plochu, ktortt mé dotknuty polnohospodar k dis-
pozicii, alebo ¢i md takd povinnost iba relativny charakter v tom zmysle, Ze sa vzta-
huje iba na plochu, na ktord mozno poskytnit podporu za vynatie pddy z produkcie.

V tomto druhom pripade polnohospodar splni povinnost upravend v ¢lanku 54 ods. 6
nariadenia ¢. 1782/2003, pokial na tcely vyuzitia svojich ndrokov za vynatie pody
z produkcie nahldsi vSetky plochy, na ktoré mozno poskytnit podporu za vynatie
pody z produkcie, ktoré ma k dispozicii, aj ked urcity pocet jeho narokov za vynatie
pody z produkcie zostane nevyuzity.

Naopak v druhom pripade polnohospodar, ktory md viac nédrokov za vynatie pody
z produkcie nez hektdrov, na ktoré mozno poskytnut podporu za vynatie pody z pro-
dukcie, ¢o je pripad, o aky ide vo veci samej, nemoéze uplatnit nijaky ,platobny narok*
v zmysle kapitoly 3 hlavy III nariadenia ¢. 1782/2003. Ak dotknuty polnohospodar
chce poberat podporu za tieto platobné ndroky, musi najprv previest Cast svojich nd-
rokov za vynatie pody z produkcie alebo nadobudntit plochu, na ktort mozno poskyt-
nat podporu za vynatie pédy z produkcie, aby mal rovnaky pocet hektarov, na ktoré
mozno poskytnit podporu za vynatie pddy z produkcie, a ndrokov za vynatie pody
z produkcie.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze znenie ¢lanku 54 ods. 6 nariadenia ¢. 1782/2003
samo osebe neumoznuje dat odpoved na otdzku, ktort polozil vnutrostatny sad.

Zo $truktary a cielov nariadenia ¢. 1782/2003 vsak vyplyva, Ze povinnost, ktort upra-
vuje jeho ¢lanok 54 ods. 6, mé absoltatny charakter v zmysle definovanom v bode 35
tohto rozsudku.

V tomto ohlade je namieste pripomentt, Ze jednym z cielov uvedeného nariadenia,
ako sa uvddza v jeho oddvodneni ¢. 32, je zachovat podmienky vynatia ornej pddy
z produkcie s cielom zachovat vyhody, ktoré predstavuje vynatie pody z produkcie
pre kontrolu ponuky, a tym posilnit jeho kladny vplyv na zivotné prostredie. Na tento
ti¢el normotvorca Unie zaviedol stibor opatreni, ktoré st uréené na zabezpecenie vy-
natia polnohospodarskych pléch z produkcie.

V clanku 53 a ¢lanku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 1782/2003 sa predovsetkym upravuje
priznanie narokov za vynatie pody z produkcie polnohospoddrom s cielom motivo-
vat ich prostrednictvom finan¢nej podpory na vynatie casti plochy, ktord maja k dis-
pozicii, z produkcie. Polnohospodar, ktory chce poberat podporu pri vynati pody
z produkcie, musi totiz vo svojej Ziadosti o jednotnu platbu nahlasit pocet hektéarov,
na ktoré mozno poskytnut podporu za vynatie pédy z produkcie, rovnajici sa poctu
narokov za vynatie pddy z produkcie, ktoré uplatiuje, a v stlade s ¢lankom 54 ods. 3
rovnakého nariadenia musia byt uvedené plochy skutoc¢ne vynaté z produkcie.

Okrem toho na zabezpecenie skuto¢ného vynatia z produkcie vsetkych ploch, ktoré st
na vynatie z produkcie urcené, ¢o kvantitativne zodpoveda vsetkym existujicim nd-
rokom za vynatie pody z produkcie, uklada ¢ldnok 54 ods. 6 nariadenia ¢. 1782/2003
polnohospoddrom povinnost uplatnit svoje naroky za vynatie pody z produkcie pred
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akymkolvek inym narokom. Tato povinnost doplia sankény mechanizmus upraveny
v ¢lanku 50 ods. 4 a ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 796/2004. Ako sa uvddza v oddvod-
neni ¢. 59 tohto nariadenia, plochy zodpovedajtice ndrokom za vynatie pédy z pro-
dukcie, ktoré neboli aktivované, sa budd povazovat za neurcené plochy, pokial sa
v rovnakom case aktivovali iné naroky so zodpovedajicou plochou.

Na zachovanie potrebného tcinku ¢lanku 54 ods. 6 nariadenia ¢. 1782/2003 je vSak
nevyhnutné, aby sa ndroky za vynatie pody z produkcie uplatnili pred inymi narokmi
bez ohladu na to, ¢i st zaloZené na ploche, na ktort mozno poskytnit podporu za vy-
natie pody z produkcie, alebo nie. V opa¢nom pripade by totiz bolo ohrozené skutoc¢-
né vynatie polnohospodarskej pody z produkcie, kedZe ¢ast narokov za vynatie pody
z produkcie by zostala nevyuzitd bud preto, lebo uréiti polnohospodari previedli ¢ast
svojich ploch, na ktoré mozno poskytnat podporu za vynatie pody z produkcie, alebo
preto, lebo prevodom ziskali — v stilade s ¢lankom 46 uvedeného nariadenia v spojeni
s jeho ¢lankom 57 alebo v pripade regionalizicie rezimu jednotnej platby v stlade
s ¢lankom 63 ods. 1 rovnakého nariadenia — naroky za vynatie pddy z produkcie bez
pozemkov, ktoré sa na ne vztahuja.

Z toho vyplyva, Ze na prva otdzku treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 54 ods. 6 nariadenia
¢. 1782/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze polnohospodar méze ziadat o poskyt-
nutie podpory za platobné naroky, ktoré md k dispozicii vratane narokov suvisiacich
s plochami, na ktoré nemozno poskytnut podporu za vynatie poédy z produkcie, len
vtedy, ak najprv aktivoval vSetky svoje ndroky za vynatie pody z produkcie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 51 nariadenia
¢. 796/2004 v spojeni s ¢lankom 50 ods. 4 uvedeného nariadenia vykladat v tom
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zmysle, Ze sankcia upravena v tomto ¢ldnku 51 ods. 1 sa uplatni na polnohospodara,
ktory sice neaktivoval vsetky svoje ndroky za vynatie pody z produkcie, ale aktivoval
platobné naroky zalozené na stalych pasienkoch, vratane pripadu, ak nemal dostatoc¢-
ny pocet hektdrov, na ktoré mozno poskytnit podporu za vynatie pody z produkcie,
na uplatnenie vsetkych svojich narokov za vynatie pody z produkcie.

Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 59 nariadenia ¢. 796/2004, jeho ¢lanok 51 ods. 1 v spo-
jeni s ¢ldnkom 50 ods. 4 uvedeného nariadenia zavddza rezim sankcii uplatnitelny
na polnohospodérov, ktori v rozpore s ¢lankom 54 ods. 6 nariadenia ¢. 1782/2003
uplatnili platobné néroky vritane ndrokov suvisiacich s plochami, na ktoré nemozno
poskytnut podporu za vynatie pody z produkcie, bez toho, aby najprv aktivovali vet-
ky svoje naroky za vynatie pody z produkcie.

Z toho vyplyva, Ze sankcie upravené v ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia ¢. 796/2004 sa v z4-
sade uplatnia na polnohospoddra, o akého ide vo veci samej, ktory neaktivoval véetky
svoje ndroky za vynatie pody z produkcie, pricom ale aktivoval platobné naroky zalo-
Zené na stalych pasienkoch, hoci nemal dostato¢ny pocet hektarov, na ktoré mozno
poskytnut podporu za vynatie pody z produkcie, na uplatnenie v§etkych svojich na-
rokov za vynatie pody z produkcie.

Ako vsak uviedol vnutrostatny sud, je nutné konstatovat, ze znenie ¢lanku 50 ods. 4
pism. a) nariadenia ¢. 796/2004 nie je jednoznacné. Chybajuca jasnost tohto usta-
novenia je sposobend najmi umiestnenim pridavného mena ,zodpovedajacu” v jeho
zneni, ¢o spdsobuje isty zmétok vo vztahu k takto kvalifikovanej ploche.
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Nejednoznaény charakter tohto ustanovenia navy$e normotvorca Unie vyslovne
uznal pri prijati nariadenia ¢. 2025/2006.

V odévodneni ¢. 5 nariadenia ¢. 2025/2006 sa totiZ najprv pripomina, Ze ¢lanok 54
ods. 6 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje, Ze naroky za vynatie pddy z produkcie sa
uplatiiuju pred akymkolvek inym nérokom, a potom sa uvddza, Ze ,preto by sa mali
spresnit ustanovenia v ¢lanku 50 ods. 4 nariadenia [¢.] 796/2004, aby sa zabezpecilo
rovnaké zaobchadzanie pre polnohospodérov, ktori nemaja k dispozicii cel pozado-
vanu vynatua plochu na uplatnenie vSetkych ndrokov na platbu na vynaté plochy”. Na
tento ucel bolo znenie ¢lanku 50 ods. 4 pism. a) nariadenia ¢. 796/2004 nahradené
nasledujicim textom:

»ak polnohospoddr nedeklaruje [nenahldsi — neoficidlny preklad] celd svoju plochu,
ktort ma k dispozicii, na ucely ziskania narokov za vynata podu, ale zdroven deklaru-
je [nahlési — neoficidlny preklad] plochu na ucel ziskania inych narokov, tito plocha
sa bude povazovat za plochu, ktora je deklarovana [nahldsend — neoficidlny preklad]
ako vynata plocha®

Pritom podla ustélenej judikattry zdsada prdvnej istoty vyzaduje, aby pravna tpra-
va Unie umoznila dotknutym osobam s istotou poznat rozsah povinnosti, ktoré im
ukladé. Jednotlivci musia totiZz jednoznacne poznat svoje prava a povinnosti, aby
boli schopni podla toho konat (pozri najmé rozsudky z 15. jula 2010, Komisia/Spo-
jené kralovstvo, C-582/08, Zb. s. -7195, bod 49, a z 11. novembra 2010, Grootes,
C-152/09, Zb. s. 1-11285, bod 43).
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Za tychto podmienok a vzhladom na dvahu uvedent v bode 38 tohto rozsud-
ku je opodstatnené neuplatnit sankciu, ktortt upravuje ¢lanok 51 ods. 1 nariadenia
¢. 796/2004, za okolnosti, aké st opisané v bode 47 tohto rozsudku.

Z predchéadzajiucich Gvah vyplyva, ze ¢lanok 51 nariadenia ¢. 796/2004 v spojeni
s ¢lankom 50 ods. 4 uvedeného nariadenia sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vzhladom
na zasadu pravnej istoty sa sankcia upravend v tomto ¢lanku 51 ods. 1 neuplatni na
polnohospoddra, ktory sice neaktivoval vSetky svoje naroky za vynatie pody z pro-
dukcie z dovodu, ze nemal dostato¢ny pocet hektdrov, na ktoré mozno poskytnut
podporu za vynatie pddy z produkcie, ale aktivoval platobné ndroky zalozené na sta-
lych pasienkoch.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 54 ods. 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003,
ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v ramci
Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaja niektoré rezi-
my podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a dopliaja nariadenia
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(EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢é. 1453/2001, (ES) &. 1454/2001,
(ES) ¢. 1868/94, (ES) &. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000,
(EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001, zmeneného a doplneného nariadenim
Rady (ES) ¢. 319/2006 z 20. februara 2006, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
polnohospodir moéze ziadat o poskytnutie podpory za platobné naroky, kto-
ré ma k dispozicii vratane narokov suvisiacich s plochami, na ktoré nemozno
poskytnat podporu za vynatie pody z produkcie, len vtedy, ak najprv aktivo-
val vSetky svoje naroky za vynatie pody z produkcie.

2. Clanok 51 nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré
ustanovuje podrobné pravidla na uplatinovanie krizového plnenia, modu-
lacie a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v na-
riadeni ¢. 1782/2003, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES)
€. 659/2006 z 27. aprila 2006, v spojeni s clankom 50 ods. 4 uvedeného na-
riadenia sa md vykladat v tom zmysle, ze vzhladom na zasadu pravnej istoty
sa sankcia upravena v tomto ¢lanku 51 ods. 1 neuplatni na polnohospodara,
ktory sice neaktivoval vSetky svoje naroky za vynatie pody z produkcie z dé-
vodu, Ze nemal dostato¢ny pocet hektarov, na ktoré mozno poskytnut pod-
poru za vynatie pody z produkcie, ale aktivoval platobné naroky zaloZené na
stalych pasienkoch.

Podpisy
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