AGRARGUT BABELIN

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 2 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-153/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy) po-
stanowieniem z dnia 3 lutego 2009 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 4 maja
2009 r., w postepowaniu

Agrargut Babelin GmbH & Co. KG

przeciwko

Amt fiir Landwirtschaft Biitzow,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
E. Levits i M. Safjan, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Agrargut Babelin GmbH & Co. KG, przez J. Bootha, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu greckiego, przez 1. Chalkiasa oraz K. Marinou, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w  imieniu Komisji Europejskiej, przez G. von Rintelena oraz
E. Clotuche-Duvieusart, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54 ust. 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki

I - 12290



AGRARGUT BABELIN

rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajg-
cego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1), zmienio-
nego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. (Dz.U. L 58,
s. 32, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1782/2003”), oraz art. 50 ust. 4 i art. 51
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. usta-
nawiajacego szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadze-
niu nr 1782/2003 (Dz.U. L 141, s. 18) zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 659/2006 z dnia 27 kwietnia 2006 r. (Dz.U. L 116, s. 20, zwanego dalej ,,rozporza-
dzeniem nr 796/2004”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Agrargut Bébelin GmbH
& Co. KG (zwang dalej ,Agrargut”) oraz Amt fiir Landwirtschaft Biitzow (urzedem
ds. rolnictwa w Biitzow, zwanym dalej ,Amt”) w przedmiocie ustalenia kwoty pomo-
cy, jaka ma by¢ przyznana Agrargut za 2006 r. tytulem systemu platnosci jednolitych.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 1782/2003

W ramach reformy wspdlnej polityki rolnej Rada Unii Europejskiej wydata rozporza-
dzenie nr 1782/2003, ktdére ustanawia wspdlne zasady w zakresie platnosci bezpo-
$rednich dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej
i dla okreslonych systemdéw wsparcia dla rolnikéw.
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Rozporzadzenie nr 1782/2003 ustanawia miedzy innymi system wsparcia dochodo-
wego dla rolnikéw. System ten zostal okre$lony w art. 1 tiret drugie tego rozporza-
dzenia jako ,system platnosci jednolitych” System ten zostal uregulowany w tytule I1I
tego rozporzadzenia.

Zgodnie z motywem 32 wspomnianego rozporzadzenia:

»W celu utrzymania korzysci w zakresie kontroli podazy ptynacych z odlogowania
gruntéw, przy jednoczesnym wzmacnianiu korzysci srodowiskowych w ramach no-
wego systemu wsparcia, nalezy utrzymac warunki odlogowania gruntéw ornych”.

Artykul 36 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi

»Pomoc przyznawana w ramach systemu platnosci jednolitych jest wyplacana w od-
niesieniu do uprawnient do platnosci zdefiniowanych w rozdziale 3, uzupelnionych
o réwna liczbe kwalifikujacych sie hektaréw zdefiniowanych w art. 44 ust. 2”.

Zgodnie z art. 44 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 1782/2003:

»1. Kazde uprawnienie do ptatnosci na kwalifikujacy sie hektar daje prawo do otrzy-
mania platnosci w kwocie okreslonej przez uprawnienie do platnosci.
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2. »Kwalifikujacy sie hektar«; oznacza grunty rolne gospodarstwa obejmujace grunty
orne i trwale pastwiska, za wyjatkiem powierzchni pod uprawami trwalymi, lasami
oraz powierzchni wykorzystywanych do celéw nierolniczych”

Artykut 46 ust. 2 akapit pierwszy rzeczonego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Uprawnienia do ptatnosci moga zostac przeniesione w drodze sprzedazy lub innego
przeniesienia o charakterze ostatecznym, z gruntami lub bez. Natomiast dzierzawa
lub podobne typy transakcji sa dozwolone wylacznie, jezeli przenoszone uprawnienia
do platnosci sa powigzane z przeniesieniem odpowiadajacej liczby kwalifikujacych
sie hektar6w”.

Tytul III rozporzadzenia nr 1782/2003 zawiera rozdziat 4, ktérego sekcja 2 nosi ty-
tut ,Uprawnienia z tytulu odtogowania” Zgodnie z art. 57 tego rozporzadzenia o ile
przepisy przewidziane we wspomnianej sekcji nie stanowia inaczej, inne przepisy ty-
tutu III maja zastosowanie do uprawnien z tytulu odlogowania.

Artykut 53 rozporzadzenia nr 1782/2003 zatytulowany ,Okreslenie uprawnien z ty-
tulu odlogowania” stanowi:

»1. W drodze odstepstwa od przepiséw art. 37 i 43 niniejszego rozporzadzenia,
w przypadku gdy w okresie referencyjnym rolnik podlegat obowiazkowi odtogowania
cze$ci gruntéw swojego gospodarstwa stosownie do przepiséw art. 6 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1251/1999, $rednia kwota z trzech lat odpowiadajaca obowiaz-
kowej platnosci z tytutu odtogowania obliczonej i dostosowanej zgodnie z zataczni-
kiem VII oraz $rednia liczba, z trzech lat, hektaréw podlegajacych obowigzkowemu
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odlogowaniu nie jest uwzgledniana przy okreslaniu uprawnien, o ktérych mowa
w art. 43 niniejszego rozporzadzenia.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, rolnik otrzymuje uprawnienie na hektar
(zwane nastepnie »uprawnieniem z tytulu odlogowania«), ktére jest obliczane po-
przez podzielenie trzyletniej sredniej kwoty z tytulu odlogowania przez trzyletnia
$rednia liczbe odlogowanych hektaréw, o ktérych mowa w ust. 1.

Catkowita liczba uprawnien z tytulu odlogowania jest réwna sredniej liczbie hekta-
réw podlegajacych obowigzkowemu odlogowaniu”

Zgodnie z art. 54 rozporzadzenia nr 1782/2003 zatytulowanego ,Wykorzystanie
uprawnien z tytulu odtogowania”:

»1. Uprawnienie z tytulu odtogowania zwigzane z hektarem kwalifikujacym [sie] do
uprawnienia z tytulu odlogowania daje prawo do ptatnosci kwoty ustalonej przez
uprawnienie z tytutu odlogowania.

2. W drodze odstepstwa od przepiséw art. 44 ust. 2 »hektar kwalifikujacy [sie] do
uprawnienia z tytutu odtogowania« oznacza powierzchnie gruntéw rolnych gospo-
darstwa zajeta przez grunty orne, za wyjatkiem gruntéw, ktére w dniu przewidzia-
nym na skladanie wnioskéw o pomoc obszarowa za rok 2003, byly wykorzystywa-
ne na potrzeby upraw trwalych, laséw lub do celéw nierolniczych badz na potrzeby
trwalych pastwisk.[...]
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3. Rolnicy wylaczaja z produkceji hektary kwalifikujace [sie] do uprawnien z tytutu
odlogowania.

5. Panstwa czlonkowskie moga, na warunkach, ktére zostana okreslone zgodnie
z procedurg, o ktérej mowa w art. 144 ust. 2, wprowadzi¢ odstepstwo od pierwszego
akapitu ust. 2 niniejszego artykutu, pod warunkiem ze podejma dzialania majace na
celu zapobiezenie znaczacemu wzrostowi catkowitej powierzchni gruntéw rolnych
kwalifikujacych sie do uprawnien z tytulu odtogowania.

6. W drodze odstepstwa od przepiséw art. 36 ust. 1 i art. 44 ust. 1, uprawnienia z ty-
tutu odfogowania sa wnioskowane przed kazdym innym uprawnieniem.

7. Obowigzek odlogowania ma nadal zastosowanie w odniesieniu do uprawnien z ty-
tutu odfogowania, ktére zostana przeniesione”.

Artykut 56 rzeczonego rozporzadzenia zatytutowany ,Wykorzystanie gruntéw odlo-
gowanych” stanowi w ust. 1:

»Grunty odlogowane sa utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska, w spos6b okreslony na mocy art. 5.

I - 12295



13

14

WYROK Z DNIA 2.12.2010 r. — SPRAWA C-153/09

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 55, grunty takie nie moga by¢ wykorzystywane
do celéw rolniczych i nie nalezy ich wykorzystywa¢ do produkcji roslin do celéw
komercyjnych”.

Rozporzadzenie nr 1782/2003 zawiera w rozdziale 5 tytulu III sekcje 1 zatytutowana
»Wdrazanie regionalne’, ktéra przewiduje po stronie panstw czlonkowskich mozli-
wo$¢ zastosowania systemu platnosci jednolitych na poziomie regionalnym.

Artykut 63 ust. 11 2 tego rozporzadzenia bedacy czescig rzeczonej sekeji 1 stanowi:

»1. W przypadku stosowania przepiséw art. 59, uprawnienia okreslone na mocy
przepisow niniejszej sekcji moga zostaé przeniesione lub wykorzystane wylacznie na
obszarze tego samego regionu lub pomiedzy regionami, w ktérych uprawnienia na
hektar wynosza tyle samo.

2. W przypadku stosowania przepiséw art. 59, w drodze odstepstwa od przepi-
sow art. 53, kazdy rolnik w odno$nym regionie otrzymuje uprawnienia z tytutu
odlogowania.

Liczba uprawnien z tytulu odlogowania jest obliczana poprzez pomnozenie kwalifi-
kujacych sie gruntéw rolnika, w rozumieniu art. 54 ust. 2, zadeklarowanych w pierw-
szym roku stosowania systemu ptatnosci jednolitych, przez wskaznik odfogowania.

Wskaznik odlogowania jest obliczany poprzez pomnozenie podstawowego wskaz-
nika obowiazkowego odlogowania wynoszacego 10% przez stosunek, w odno$nym
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regionie, gruntéw, dla ktérych przyznano w okresie referencyjnym platnosci po-
wierzchniowe z tytutu roslin uprawnych, o ktérych mowa w zataczniku VI, i kwalifi-
kujacych sie gruntéw w rozumieniu art. 54 ust. 2 w okresie referencyjnym.

Warto$¢ uprawnien z tytutu odlogowania jest wartoscia regionalng dla uprawnien do
platnosci, okreslonych zgodne z art. 59 ust. 2 lub, w zaleznosci od przypadku, art. 59
ust. 3, pierwszy akapit.

Rozporzagdzenie nr 796/2004

Motyw 59 rozporzadzenia nr 796/2004 stanowi:

»[.-.] zgodnie z art. 54 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 ptatnosci [upraw-
nienia] z tytulu odlogowania nalezy stosowa¢ przed innymi platnosciami [upraw-
nieniami]. W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ dwie sytuacje. Po pierwsze, obsza-
ry zadeklarowane jako odlogowane w celu zastosowania [aktywowania] uprawnien
z tytulu odlogowania, ktére w rzeczywistosci nie zostana uznane za odlogowane,
nalezy odja¢ od catkowitego obszaru zadeklarowanego dla celéw Systemu Platnosci
Jednolitych i zakwalifikowaé jako obszar nieustalony [niezatwierdzony]. Natomiast
uprawnienia dotyczace obszaréw [odpowiadajacych] uprawnieniom z tytulu odtogo-
wania nie zostana zastosowane [aktywowane] jesli w tym samym czasie zastosowane
[aktywowane] zostana inne uprawnienia dotyczace tego samego obszaru [obszaru
odpowiadajacego]”
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Zgodnie z art. 2 pkt 22 rozporzadzenia nr 796/2004:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

22) »obszar zatwierdzony«: oznacza obszar spelniajacy wszystkie warunki okreslone
w zasadach przyznawania pomocy, w przypadku systemu ptatnosci jednolitych
obszar zadeklarowany uwaza sie za zatwierdzony jedynie gdy towarzyszy mu od-
powiednia liczba uprawnien do ptatnosci;”

Rozporzadzenie nr 796/2004 zawiera w tytule IV jego czesci II, odnoszacej sie do
zintegrowanego systemu administracji i kontroli, przepisy dotyczace podstawy ob-
liczania pomocy ustanowionej w rozporzadzeniu nr 1782/2003 oraz zmniejszania
platnosci i wykluczen od ptatnosci.

Zgodnie z art. 50 ust. 4 rzeczonego rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem jakiegokolwiek zmniejszenia platnosci lub wykluczenia od ptatno-
$ci zgodnie z art. 51 i 53, w przypadku wniosku o pomoc w ramach systemu jednoli-
tych doplat [ptatnosci] zastosowane zostana nastepujace dziatania wzgledem upraw-
nient do doplat do odlogowania [uprawnien z tytulu odtogowania] na cele definicji
»obszaru zatwierdzonego« w art. 2 pkt 22:

a) jezeli rolnik nie zadeklaruje calosci swojego obszaru na cele aktywowania
uprawnient do doptat do odlogowania [uprawnien z tytutu odfogowania] do jego
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dyspozycji, ale jednocze$nie zadeklaruje podobny obszar [obszar odpowiada-
jacy] do aktywacji innych uprawnien, obszar ten bedzie uwazany za zadeklaro-
wany jako odlogowany [i niezatwierdzony] na cele grupy upraw, o ktérej mowa
w art. 49 ust. 1 lit. a);

b) jezeli zostanie stwierdzone, ze obszar zadeklarowany jako odlogowany nie jest
odlogowany, obszar ten bedzie uwazany za niezatwierdzony”.

Artykul 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 stanowi:

»Jesli dla danej grupy upraw obszar zadeklarowany na cele jakichkolwiek systeméw
pomocy obszarowej, z wyjatkiem skrobiowych odmian ziemniaka i ich nasion zgod-
nie z odpowiednio art. 93 i 99 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, przekracza obszar
zatwierdzony zgodnie z art. 50 ust. 3 do 5 niniejszego rozporzadzenia, wysoko$¢ po-
mocy oblicza sie na podstawie obszaru zatwierdzonego pomniejszonego o dwukrot-
no$¢ stwierdzonej réznicy jesli réznica ta wynosi 3% lub dwa hektary, ale nie wiecej
niz 20% zatwierdzonego obszaru.

Jesli réznica ta przekracza 20% zatwierdzonego obszaru, dla danej grupy upraw nie
zostanie przyznana zadna pomoc obszarowa”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W 2006 r. Agrargut dysponowala 12,10 uprawnieniami do ptatnosci oraz 59,57
uprawnieniami z tytulu odfogowania. Ponadto posiadata ona 11,90 ha pastwisk oraz
36,10 ha gruntéw ornych.
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We wniosku o przyznanie ptatnosci jednolitej za 2006 r. Agrargut powolala sie na
uprawnienia z tytutu odtogowania i uprawnienia do platno$ci dotyczace odpowied-
nio 36,10 ha odlogowanych gruntéw oraz 11,90 ha pastwisk.

Amt oddalif ten wniosek decyzja z dnia 8 stycznia 2007 r. W decyzji z dnia 15 sierpnia
2007 r. oddalif on réwniez wniesione przez Agrargut odwotanie od decyzji oddalajacej.

Amt stwierdzil, ze zgodnie z przewidzianym w art. 54 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1782/2003 obowigzkiem Agrargut byla zobowiazana wnioskowa¢ w pierwszej ko-
lejnosci o uprawnienia z tytulu odlogowania. Jako ze nie wnioskowata ona o wszyst-
kie powyzsze uprawnienia, deklarujac jednoczesnie obszar 11,90 ha w celu wykorzy-
stania jej uprawnien do ptatno$ci, Amt uznal, Ze obszar ten nalezato uwazac¢ zgodnie
z art. 50 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 796/2004 za zadeklarowany jako odtogowany
i niezatwierdzony w rozumieniu art. 2 pkt 22 rzeczonego rozporzadzenia. W konse-
kwencji zastosowal on sankcje przewidziane w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia 796/2004.

W dniu 19 wrzeénia 2007 r. Agrargut wniosta do Verwaltungsgericht Schwerin skarge
na decyzje oddalajaca Amt z dnia 15 sierpnia 2007 r. Argargut utrzymuje, ze obo-
wigzek wnioskowania uprawnien z tytulu odtogowania przed kazdym innym upraw-
nieniem odnosi si¢ jedynie do hektaréw kwalifikujacych sie do uprawnienia z tytutu
odlogowania w rozumieniu art. 54 rozporzadzenia nr 1782/2003. Wynika to zaréwno
z brzmienia, jak tez z ducha i celu art. 50 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 796/2004.
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Arargut utrzymuje ponadto, ze stosowanie systemu sankcji przewidzianego w rozpo-
rzadzeniach nr 1782/2003 i nr 796/2004 zaklada istnienie winy po stronie wniosko-
dawcy, ktérej brak jest w niniejszym przypadku. Agrargut podnosi réwniez, ze sporne
przepisy nie sa wystarczajaco jasne i zrozumiate.

Amt uwaza, ze wykladni obowiazku przewidzianego w art. 54 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1782/2003 nalezy dokonywa¢ w $wietle motywu 32 tego rozporzadzenia. Wymaga
to w szczegdblnosci czuwania nad tym, aby wszystkie uprawnienia do ptatnosci z tytu-
tu odlogowania przyznane w 2005 r. zostaly wykorzystane oraz aby w konsekwencji
odpowiadajace im obszary byly w rzeczywistosci odlogowane. Przewidziana w art. 51
rozporzadzenia nr 796/2004 sankcja odpowiada réwniez temu celowi. Rolnik dyspo-
nujacy wieksza liczbg uprawnien z tytutu odlogowania niz hektaréow kwalifikujacych
sie do uprawnien z tytulu odlogowania ma interes w przeniesieniu tych uprawnien
lub — jezeli tego nie uczyni — w powstrzymaniu sie od jednoczesnego deklarowania
innych uprawnien do ptatnosci.

W tym kontekscie sad krajowy zaznacza, ze o uprawnienia z tytulu odtogowania
mozna wnioskowac jedynie w zwiazku z obszarami kwalifikujacymi sie do uprawnien
z tytulu odlogowania. Sad krajowy zastanawia sie w tym zakresie, czy rolnik, ktéry
zadeklarowal wszystkie obszary kwalifikujace sie do uprawnien z tytutu odfogowania,
jakimi dysponuje, zadeklarowal tym samym , calo$¢ swojego obszaru” w rozumieniu
art. 50 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 796/2004.

Rzeczony sad zaznacza ponadto, ze art. 50 ust. 4 rozporzadzenia nr 796/2004 zostal
wyjasniony przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2025/2006 zmieniajace rozporza-
dzenie (WE) nr 796/2004 (Dz.U. L 384, s. 81). W tej sytuacji sad krajowy zastanawia
sie, czy sankcja przewidziana art. 51 rozporzadzenia 796/2004 musi rzeczywiscie zo-
sta¢ zastosowana w okoliczno$ciach takich jak te w sporze przed sadem krajowym.
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2 W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Schwerin postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy rolnikowi zabrania sig, aby przed aktywowaniem wszystkich uprawnieni do
platnos$ci o wartos$ci bazowej odlogowania aktywowatl uprawnienia do ptatnosci
o warto$ci bazowej trwalego pastwiska, nawet przy zalozeniu ze nie dysponuje
kolejnymi gruntami (ornymi), ktére kwalifikuja sie do odtogowania?

2) W przypadku gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

Czy systemom sankcji zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 pod-
lega réwniez rolnik, ktéry przed dniem 29 grudnia 2006 r. (z powodu braku ob-
szaréw, ktére kwalifikuja sie do odlogowania) naruszyt calkowity i majacy pierw-
szenstwo obowiazek aktywowania uprawnienn do platnosci o wartosci bazowej
odlogowania?”.

Ocena Trybunalu

W przedmiocie pytania pierwszego

30 W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia czy wyktadni art. 54
ust. 6 rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze rolnik moze
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wnioskowaé o pomoc z tytulu posiadanych uprawnien do ptatnosci, w tym do plat-
no$ci zwiazanych z obszarami niekwalifikujacymi sie do uprawnien z tytulu odto-
gowania, jedynie jesli uprzednio aktywowal swoje wszystkie uprawnienia z tytutu
odlogowania.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003 pomoc przyznawana w ramach systemu platnosci jednolitych jest wy-
ptacana w odniesieniu do ,uprawnieri do ptatno$ci” uzupelnionych o réwna liczbe
kwalifikujacych sie hektaréw.

Ponadto art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 przewiduje, Ze ,uprawnienie
z tytulu odlogowania” zwiazane z hektarem kwalifikujacym si¢ do uprawnienia z ty-
tulu odlogowania daje prawo do ptatnosci kwoty ustalonej przez uprawnienie z ty-
tulu odtogowania. Ustep 2 tego artykulu precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez ,hek-
tar kwalifikujacy sie do uprawnienia z tytutu odlogowania” Pojecie to oznacza kazda
powierzchnie gruntéw rolnych gospodarstwa zajeta przez grunty orne za wyjatkiem
gruntéw, ktére w dniu przewidzianym na sktadanie wnioskéw o pomoc obszarowa
za rok 2003 byly wykorzystywane na potrzeby upraw trwalych, laséw lub do celéw
nierolniczych badz na potrzeby trwalych pastwisk.

W celu wykorzystania uprawnien z tytutu odtogowania zadeklarowane moga by¢ je-
dynie powierzchnie gruntéw rolnych zajete przez grunty orne. Natomiast zgodnie
z art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 w zwiazku ust. 1 tegoz artykulu upraw-
nienia do platno$ci moga by¢ aktywowane w zwigzku z kazda powierzchnia gruntéw
rolnych gospodarstwa zajetg przez grunty orne lub trwale pastwiska za wyjatkiem
powierzchni pod uprawami trwatymi, lasami oraz powierzchni wykorzystywanych
do celéw nierolniczych.
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W tych okoliczno$ciach sad krajowy zastanawia sie nad zakresem obowigzku wska-
zanego w art. 54 ust. 6 rozporzadzenia nr 1782/2003, w szczegolnosci w przypadku,
w ktérym zainteresowany rolnik posiada wiecej uprawnien z tytutu odtogowania niz
hektarow kwalifikujacych sie do uprawnien z tytutu odlogowania.

Rzeczony sad zastanawia sie w szczegélnosci, czy obowiazek, zgodnie z ktérym
uprawnienia z tytulu odlogowania musza by¢ wnioskowane przed kazdym innym
uprawnieniem, ma charakter bezwzgledny w tym znaczeniu, ze odnosi sie on do calej
powierzchni, jaka posiada zainteresowany rolnik, czy tez taki obowiazek ma charak-
ter wzgledny w tym znaczeniu, ze odnosi sie jedynie do powierzchni kwalifikujacych
sie do uprawnien z tytutu odfogowania.

W tej drugiej sytuacji rolnik spetnia obowiazek, o ktérym mowa w art. 54 ust. 6 rozpo-
rzadzenia nr 1782, gdy zadeklarowat cala posiadana przez niego powierzchnie kwali-
fikujaca sie do uprawnien z tytulu odlogowania w celu wykorzystania jego uprawnien
z tytutu odlogowania, chociazby pewna liczba tych uprawnien z tytutu odlogowania
pozostawala niewykorzystana.

Natomiast w pierwszej sytuacji rolnik posiadajacy — jak ma to miejsce w sprawie
przed sadem krajowym — wiecej uprawnien z tytulu odfogowania niz hektaréw kwa-
lifikujacych sie do uprawnien z tytulu odtogowania nie bedzie mégl powotac sie na
zadne ,uprawnienie do platno$ci” w rozumieniu rozdziatu 3 tytutu III rozporzadze-
nia nr 1782/2003. Jezeli zainteresowany rolnik pragnie korzysta¢ z pomocy z tytutu
jego uprawnien do ptatnosci, to musi on wczesniej przenies¢ czes¢ jego uprawnien do
odlogowania lub naby¢ powierzchnie kwalifikujace si¢ do uprawnien z tytutu odlo-
gowania w celu posiadania liczby hektaréw kwalifikujacych sie do uprawnien z tytutu
odlogowania réwnej liczbie uprawnien z tytulu odlogowania.
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W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze samo brzmienie art. 54 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1782/2003 nie pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zadane przez sad krajowy.

Niemniej jednak z systematyki i z celéw rozporzadzenia nr 1782/2003 wynika, ze
obowiazek przewidziany w jego art. 54 ust. 6 ma charakter bezwzgledny w znaczeniu
wskazanym w pkt 35 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jednym z celéw rzeczonego rozporzadze-
nia jest — jak wskazano w jego motywie 32 — utrzymanie warunkéw odlogowania
gruntéw ornych po to, aby utrzymac korzysci w zakresie kontroli podazy pltynace
z odlogowania gruntéw, przy jednoczesnym wzmacnianiu jego korzysci $rodowisko-
wych. W tym celu prawodawca Unii przewidzial zesp6t srodkéw, ktérych przezna-
czeniem jest zapewnienie odfogowania gruntéw rolnych.

W szczegdlnosci art. 53 i art. 63 ust. 2 rozporzadzenia 1782/2003 przewiduja przy-
znanie rolnikom uprawnien z tytutu odlogowania po to, by zacheci¢ ich przy uzy-
ciu pomocy finansowej do odlogowania cze$ci posiadanych przez nich powierzchni.
Rolnik pragnacy korzystac z uprawnien z tytutu odlogowania musi zadeklarowac we
wniosku o ptatno$¢ jednolitg liczbe hektaréw kwalifikujacych sie do uprawnien z ty-
tutu odlogowania réwna liczbie uprawnien z tytulu odtogowania, o jakie wnioskuje,
a zgodnie z art. 54 ust. 3 tego rozporzadzenia wspomniane powierzchnie musza by¢
w rzeczywisto$ci odlogowane.

Ponadto aby zagwarantowac rzeczywiste odlogowanie wszystkich powierzchni prze-
znaczonych do odlogowania, ktére odpowiadaja ilosciowo wszystkim istniejacym
uprawnieniom z tytulu odtogowania, art. 54 ust. 6 rozporzadzenia nr 1782/2003 wy-
maga, aby rolnicy wnioskowali o ich uprawnienia z tytulu odtogowania przed kazdym
innym uprawnieniem. Obowigzkowi temu towarzyszy system sankcji przewidzianych
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w art. 50 ust. 4 i art. 51 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004. Zgodnie z tym, co stano-
wi motyw 59 tego ostatniego rozporzadzenia obszary odpowiadajace uprawnieniom
z tytulu odlogowania, ktére w rzeczywistosci nie zostana aktywowane, nalezy uwa-
za¢ za obszary niezatwierdzone, jesli w tym samym czasie aktywowane zostana inne
uprawnienia dotyczace obszaru odpowiadajacego.

Jednakze w celu zachowania skutecznosci (effet utile) art. 54 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1782/2003 istotne jest, by uprawnienia z tytulu odlogowania byly aktywowane
przed innymi uprawnieniami, niezaleznie od tego czy opieraja si¢ one na obszarach
kwalifikujacych sie do uprawnien z tytulu odtogowania. W przeciwnym bowiem wy-
padku rzeczywiste odlogowanie gruntéw rolnych byloby zagrozone, poniewaz czes¢
uprawnien z tytulu odlogowania pozostawataby niewykorzystana, gdyz niektérzy
rolnicy przeniesli cze$¢ ich obszaréw kwalifikujacych sie do uprawnien z tytutu odto-
gowania lub otrzymali w drodze przeniesienia — zgodnie z art. 46 rzeczonego roz-
porzadzenia w zwiazku z jego art. 57, w przypadku regionalizacji systemu platnosci
jednolitych stosownie do art. 63 ust. 1 tegoz rozporzadzenia — uprawnienia z tytulu
odlogowania bez zwiazanych z nimi gruntéw.

Z powyzszego wynika, Ze na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé, iz wykladni
art. 54 ust. 6 rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy dokonywac w ten sposéb, iz rol-
nik moze wnioskowaé o pomoc z tytutu posiadanych uprawnieni do ptatnosci, w tym
do platnosci zwiazanych z obszarami niekwalifikujacymi sie do uprawnien z tytutu
odlogowania, jedynie jesli uprzednio aktywowal swoje wszystkie uprawnienia z tytu-
tu odlogowania.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy stara sie ustali¢, czy wykladni art. 51 rozporzadze-
nia nr 796/2004 w zwigzku z art. 50 ust. 4 tego rozporzadzenia nalezy dokonywac
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w ten sposéb, ze sankcja przewidziana w owym art. 51 ust. 1 ma zastosowanie do
rolnika, ktéry bez aktywowania wszystkich uprawnien z tytutu odlogowania aktywo-
watl uprawnienia do pfatnosci o warto$ci bazowej trwalego pastwiska, w tym w sy-
tuacji gdy nie posiadal liczby hektaréw kwalifikujacych sie do uprawnien z tytutu
odlogowania wystarczajacej, aby powolywac si¢ jego wszystkie uprawnienia z tytutu
odlogowania.

Jak wynika z motywu 59 rozporzadzenia nr 796/2004, jego art. 51 ust. 1 w zwiazku
z jego art. 50 ust. 4 ustanawia system sankcji majacych zastosowanie do rolnikéw,
ktorzy z naruszeniem art. 54 ust. 6 rozporzadzenia 1782/2003 wnioskowali o upraw-
nienia do pfatnosci, w tym o uprawnienia do ptatnosci zwigzane z obszarami niekwa-
lifikujacymi sie do uprawnien z tytulu odlogowania, bez uprzedniego aktywowania
ich wszystkich uprawnien z tytutu odlogowania.

Z powyzszego wynika, ze sankcje przewidziane w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia
nr 796/2004 maja zasadniczo zastosowanie do rolnika, ktéry — jak w postepowaniu
przed sadem krajowym — nie aktywowat wszystkich uprawnien z tytutu odfogowania,
jednoczesnie aktywujac uprawnienia do platnosci o wartosci bazowej trwatego pa-
stwiska, podczas gdy nie posiadal liczby hektaréw kwalifikujacych sie do uprawnien
z tytulu odlogowania wystarczajacej, aby powolywac sie na jego wszystkie uprawnie-
nia z tytutu odtogowania.

Jak zaznacza sad krajowy, nalezy jednak stwierdzi¢, Ze brzmienie art. 50 ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia nr 796/2004 nie jest jednoznaczne. Niezrozumialo$¢ tego przepisu
spowodowana jest w szczegdlnosci tym, ze miejsce, w jakim znajduje sie w jego ra-
mach przymiotnik ,odpowiadajacy’, wprowadza pewna niejasno$¢ w odniesieniu do
obszaru kwalifikowanego jako taki.
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Prawodawca Unii uznal zreszta niejednoznaczny charakter tego przepisu, przyjmujac
rozporzadzenie nr 2025/2006.

Motyw 5 rozporzadzenia nr 2025/2006 po przypomnieniu, ze zgodnie z art. 54 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 o uprawnienia z tytulu odlogowania nalezy ubie-
gac sie przed innymi uprawnieniami, stanowi, ze ,,aby zapewni¢ réwne traktowanie
rolnikéw, ktérzy nie dysponuja jeszcze pelnym odlogowanym obszarem niezbednym
do ubiegania sie o calo$¢ doptat z tytulu odlogowania [do aktywowania wszystkich
uprawnien z tytulu odlogowania], nalezy wyjasni¢ przepisy ustanowione w art. 50
ust. 4 rozporzadzenia [...] nr 796/2004” W tym celu brzmienie art. 50. ust. 4 lit. a)
rozporzadzenia nr 796/2004 zostalo zastapione nastepujacym tekstem:

»2) jezeli rolnik nie zadeklaruje calego obszaru znajdujacego sie w jego dyspozycji
w celu aktywowania uprawnien |[...] z tytutu odlogowania, ale jednocze$nie zade-
klaruje obszar w celu aktywacji innych uprawnien, obszar odpowiadajacy obsza-
rowi niezadeklarowanemu jako odlogowany traktuje sie jako obszar zadeklarowa-
ny w tym celu;”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnosci prawa wymaga, aby dane
uregulowanie Unii umozliwialo zainteresowanym dokfadne zapoznanie si¢ z zakre-
sem obowiazkoéw, ktére na nich naklada. Jednostki powinny bowiem mie¢ mozliwos¢
jednoznacznego poznania swoich praw i obowiazkéw i podjecia w zwigzku z tym od-
powiednich dziatan (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie
C-582/08 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. 1-212%, pkt 49;
z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-152/09 Grootes, Zb.Orz. s. I-11285, pkt 43).
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W zwiazku z powyzszym i biorac pod uwage wzgledy, o ktérych mowa w pkt 38
niniejszego wyroku, nalezy odstapi¢ od stosowania sankcji przewidzianej w art. 51
ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 w okoliczno$ciach takich jak te opisane w pkt 47
niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wyktadni art. 51 rozporzadzenia nr 796/2004
w zwiazku z art. 50 ust. 4 tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz
w $wietle zasady pewnosci prawa sankcja przewidziana w art. 51 ust. 1 nie ma zasto-
sowania do rolnika, ktéry bez aktywowania wszystkich uprawnien z tytutu odfogowa-
nia z uwagi na okoliczno$¢, iz nie posiadal wystarczajacej liczby hektaréw kwalifiku-
jacych sie do uprawnien z tytulu odtogowania, aktywowat uprawnienia do ptatnosci
o warto$ci bazowej trwatego pastwiska.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 54 ust. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspoélne zasady dla systemoéw
wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polityki rolnej i ustana-
wiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego
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rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego
2006 r. (Dz.U. L 58, s. 32), nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, iz rolnik moze
wnioskowac¢ o pomoc z tytulu posiadanych uprawnien do ptatnosci, w tym
do platno$ci zwiazanych z obszarami niekwalifikujacymi si¢ do uprawnien
z tytulu odlogowania, jedynie jesli uprzednio aktywowal swoje wszystkie
uprawnienia z tytulu odlogowania.

2) Wykladni art. 51 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady wdrazania wzajemnej zgod-
nosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli prze-
widzianych w rozporzadzeniu nr 1782/2003 zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 659/2006 z dnia 27 kwietnia 2006 r. w zwiazku z art. 50
ust. 4 tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, iz w swietle
zasady pewnosci prawa sankcja przewidziana w art. 51 ust. 1 nie ma zasto-
sowania do rolnika, ktory bez aktywowania wszystkich uprawnien z tytulu
odlogowania z uwagi na okoliczno$¢, iz nie posiadal wystarczajacej liczby
hektarow kwalifikujacych si¢ do uprawnien z tytulu odlogowania, aktywo-
wal uprawnienia do platnosci o wartosci bazowej trwalego pastwiska.

Podpisy
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