AGRARGUT BABELIN

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. december 2.*

A C-153/009. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgericht Schwerin (Németorszag) a Birésdaghoz 2009. majus
4-én érkezett, 2009. februdr 3-i hatdrozatéval terjesztett el az elStte

az Agrargut Bibelin GmbH & Co. KG

és

az Amt fiir Landwirtschaft Biitzow

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano, tanicselnok, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és
M. Safjan, birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Agrargut Babelin GmbH & Co. KG képviseletében J. Booth, Rechtsanwalt,

— a gorog kormdny képviseletében 1. Chalkias és K. Marinou, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. von Rintelen és F. Clotuche-Duvieusart,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2010. szeptember 2-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2006. februar 20-i 319/2006/EK ta-
ndcsi rendelettel (HL L 58., 32. 0.) médositott, a kozos agrarpolitika keretébe tar-
tozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitdsardl és a
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mezbgazdasigi termel6k részére meghatdrozott tdmogatasi rendszerek 1étrehozdsa-
rél, tovabbé a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/
EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK
rendelet médositasardl szolo, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 262. o.; a tovabbi-
akban: 1782/2003 rendelet) 54. cikke (6) bekezdésének, valamint a 2006. 4prilis 27-i
659/2006/EK bizottsigi rendelettel (HL L 116., 20. 0.) mddositott, az 1782/2003/
EK tandcsi rendelet altal eléirt kolesonos megfeleltetés, moduldcié, valamint integ-
ralt igazgatdsi és ellenérzési rendszer végrehajtasdra vonatkozé részletes szabélyok
megallapitdsarol sz6l6, 2004. 4prilis 21-1 796/2004/EK bizottségi rendelet (HL L 141.,
18. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas 3. fejezet, 44. kotet, 243. o. ; a tovdbbiakban:
796/2004 rendelet) 50. cikke (4) bekezdésének és 51. cikke (1) bekezdésének értelme-
zésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Agrargut Bibelin GmbH & Co. KG (a tovibbiakban: Agrargut) és
az Amt fir Landwirtschaft Biitzow (biitzowi mez6gazdasagi hivatal, a tovabbiakban:
Amt) kozott a 2006-os évre vonatkozdan az egységes tdmogatasi rendszer keretében
az Agrargut részére nytjtand6 tdmogatds 6sszegének meghatirozésa targydban folya-
matban 1év§ jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1782/2003 rendelet

A koz06s agrarpolitika reformjanak keretében az Eurdpai Unié Tanicsa elfogadta az
1782/2003 rendeletet, amely a kozvetlen kifizetések targydban megdllapitja az e kozos
agrarpolitika keretébe tartozé tdmogatdsi rendszerek és a mezdgazdasagi termel6k
részére meghatdrozott tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyait.
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Az 1782/2003 rendelet tobbek kozott a mezégazdasagi termelSk részére nygjtott jo-
vedelemtdmogatdsi rendszert hozott létre. E rendszert a rendelet 1. cikkének mésodik
francia bekezdése ,egységes tdmogatasi rendszernek” nevezi. Errél szél az emlitett
rendelet III. cime.

Az emlitett rendelet (32) preambulumbekezdése értelmében:

»A teriiletpihentetés kindlatszabalyozé szerepébdl fakadé gazdasagi elényok fenntar-
tasa érdekében, erdsitve annak az (j timogatasi rendszerben a kornyezetre gyakorolt
kedvez6 hatdsait, hatdlyban kell tartani a szantéteriiletek pihentetésére vonatkozé
feltételeket”

Ugyanezen rendelet 36. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egységes tdmogatdsi rendszer keretében a tdmogatist a 3. fejezetben megha-
tdrozottak szerinti tdmogatési jogosultsigokra fizetik, amelyeket a 44. cikk (2) be-
kezdésében meghatirozottak szerinti, megegyez6 tdmogathat6é hektdrszammal kell
alatdmasztani’”

Az 1782/2003 rendelet 44. cikke (1) bekezdése és (2) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében:

»(1) Minden tdmogatdsi jogosultsig, amely a tdmogathato6 hektirszamhoz kapcsolé-
dik, feljogosit a timogatési jogosultsag altal megallapitott 6sszeg igénylésére.
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(2) A »tamogathat6 hektdrszdm« a mez6gazdasagi izem szant6f6ldbél és allando le-
gelébdl allo foldteriilete, kivéve az dllandé kultdrdk, erd6k vagy nem mezdgazdasagi
tevékenység céljara hasznalt teriileteket”

Az emlitett rendelet 46. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez6képpen
szol:

»Ldamogatasi jogosultsdg eladas vagy barmely egyéb forméban torténé végleges atru-
hdzds utjan ruhazhaté at, foldterilettel egyiitt vagy anélkiil. Ezzel ellentétben, bér-
beadds vagy mas hasonld tipusu {igylet csak abban az esetben engedheté meg, ha
a tdmogatdsi jogosultsdg atruhdzasat megfelel6 tamogathat6 hektarszdm atruhdzasa
kiséri”

Az 1782/2003 rendelet III. cimében szerepel a 4. fejezet, amelynek 2. szakasza a , Te-
rilletpihentetési timogatds irdnti jogosultsag” cimet viseli. E rendelet 57. cikke értel-
mében, amennyiben az emlitett szakasz méasként nem rendelkezik, az emlitett III. cim
tobbi rendelkezése alkalmazand e jogosultsagokra.

Az 1782/2003 rendeletnek , A teriiletpihentetési taimogatas iranti jogosultsag megha-
tdrozdsa” cimet visel 53. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet 37. és 43. cikkétdl eltérve, amennyiben a mezégazdaségi termel6 az
1251/1999/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében elbirt kotelezettsége alapjan a
bézisidGszak sordn teriiletpihentetés ald vonta a mezégazdasdgi iizeméhez tartozé
foldteriilet egy részét, a kotelezd teriiletpihentetésre vonatkozé tdmogatas — VII. mel-
1éklet szerint kiszamitott és kiigazitott — haroméves atlaganak dsszege, valamint a
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kotelez6 teriiletpihentetés ald vont hektarok szdménak haroméves dtlaga nem vehet6
figyelembe az e rendelet 43. cikkében emlitett jogosultsagok meghatirozasa soran.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetben a mez&gazdasagi termel6 hektironkénti jo-
gosultsdgban (a tovabbiakban: teriiletpihentetési tdmogatds iranti jogosultsdg) része-
stil, amelynek kiszamitasa ugy torténik, hogy az (1) bekezdésben emlitett teriiletpi-
hentetési timogatds haroméves atlaganak Osszegét elosztjak a teriiletpihentetés ald
vont hektdrok szdmanak hiroméves atlagaval.

A teriiletpihentetési timogatas irdnti jogosultsiagok teljes szdma megegyezik a kotele-
z6 teriiletpihentetés ald vont hektarok szamanak atlagaval”

Az 1782/2003 rendeletnek , A teriiletpihentetési timogatds irdnti jogosultsag felhasz-
ndldsa” cimet viseld 54. cikke értelmében:

»(1) Minden teriletpihentetési timogatds irdnti jogosultsdg, amely a teriiletpihente-
tési tdmogatdsra jogosult hektiarszamhoz kapcsolddik, feljogosit a teriiletpihentetési
tdmogatas irdnti jogosultsag altal meghatarozott 6sszeg igénylésére.

(2) A 44. cikk (2) bekezdésétdl eltérve, a »teriiletpihentetési timogatdsra jogosult
hektarszaim« a mezégazdasagi izem szant6foldbol allo foldteriilete, kivéve a 2003. évi
teriiletalapt tdmogatds irdnti kérelmekre el6irt idépontban allandé kulturdk, erdék,
illetve nem mez6gazdaségi tevékenység céljara vagy allando legel6ként hasznalt terii-
leteket. [...]
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(3) A mezigazdasigi termelé koteles kivonni a termelésbédl a teriiletpihentetési
tdmogatasra jogosult hektirszdmnak megfelel§ teriiletet.

(5) A tagdllamok a 144. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardssal 6sszhangban meg-
dllapitando feltételek mellett eltérhetnek e cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésétél,
amennyiben intézkedést hoznak annak megakaddlyozéaséra, hogy jelent6s mértékben
novekedjen a teriiletpihentetési timogatdsra jogosult mezégazdasagi dsszteriilet.

(6) A 36. cikk (1) bekezdésétdl és a 44. cikk (1) bekezdésétdl eltérve, a teriiletpi-
hentetési tdmogatds irdnti jogosultsdgot minden mads jogosultsdgot megel6z6en kell
igényelni.

(7) A teriiletpihentetési kotelezettség az atruhdzott teriiletpihentetési tdmogatas
irdnti jogosultsag tekintetében is fennmarad”

Az emlitett rendelet ,,A pihentetett foldteriilet hasznositdsa” cimet visel$ 56. cikké-
nek (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A pihentetett foldteriiletet j6 mez6gazdasagi és 6koldgiai dllapotban kell tartani
az 5. cikkben meghatérozottak szerint.
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Az 55. cikk sérelme nélkill, a pihentetett foldteriilet nem hasznalhat6é mezégazdasagi
célra és nem termeszthetd rajta kereskedelmi célra szant novény”

Az 1782/2003 rendelet III. cimének 5. fejezete tartalmazza a ,Regionalis végrehajtas”
cimet visel6 1. szakaszt, amely el8irja, hogy a tagdllamok regiondlis szinten is végre-
hajthatjak az egységes tdmogatasi rendszert.

E rendelet — az emlitett szakasz részét képez6 —63. cikkének (1) és (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 59. cikk alkalmazdsa esetén az e szakasz alapjan megdllapitott jogosultsagok
csak egyazon région beliil vagy olyan régiok kozott ruhdzhatok at, illetve hasznélha-
tok fel, ahol azonosak a hektaronkénti jogosultsagok.

(2) Az 59. cikk alkalmazésa esetén, az 53. cikktdl eltérve, az érintett régién belill ma-
kodé mezbgazdasdgi termel6k teriiletpihentetési timogatdsra jogosultak.

A teriiletpihentetési tdimogatds iranti jogosultsagok szdméanak megallapitdsa ugy tor-
ténik, hogy a mez6gazdasagi termeld altal az egységes timogatdsi rendszer alkalma-
zdsdnak els6 évében bejelentett, az 54. cikk (2) bekezdése szerinti tdimogathaté foldte-
riilletet megszorozzak a teriiletpihentetés ardnyaval.

A teriiletpihentetés ardnydnak kiszdmitdsa Ggy torténik, hogy a kotelezé teriiletpi-
hentetés 10%-os alaparanyat megszorozzak a bézisidészakban a VI. mellékletben
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emlitett, szant6foldi novényekre vonatkozé teriiletalapti timogatdsban részesiilt fold-
teriilet és bazisiddszakban fenndlld, az 54. cikk (2) bekezdése szerinti timogathaté
foldteriilet adott région beliili ardnyaval.

A teriiletpihentetési jogosultsagok értéke a tamogatési jogosultsdgoknak az 59. cikk
(2) bekezdése, illetve az 59. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése szerint megdllapi-
tott regionalis értéke.

A 796/2004 rendelet

A 796/2004 rendelet (59) preambulumbekezdése értelmében:

»[...] az 1782/2003/EK rendelet 54. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban a teriilet-
pihentetési tdmogatds iranti jogosultsagot az dsszes tobbi jogosultsag el6tt kell akti-
valni. Ebben az Osszefiiggésben két helyzet tekintetében rendelkezéseket kell hozni.
El§szor is, a teriiletpihentetési tdimogatds irdnti jogosultsag aktivaldsa céljabol pihen-
tetett teriiletként bejelentett, de az ellenérzés szerint valéjaban nem pihentetett terii-
letet le kell vonni az egységes tdmogatasi rendszer céljabol bejelentett teljes teriilet-
bél, mint nem meghatarozott teriiletet. Mdsodszor, fiktiv alapon ugyanez a helyzet 4ll
el az olyan teriiletpihentetési tdmogatas irdnti jogosultsigoknak megfelel$ teriilet
tekintetében, amelyet nem aktivélnak, ha ugyanakkor az adott teriiletre mas jogosult-
sagokat aktivalnak”
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A 796/2004 rendelet 2. cikkének 22. pontja értelmében:

»E rendelet alkalmazdsédban a kovetkez6 meghatdrozasokat kell alkalmazni:

22. »meghatarozott teriilet«: a timogatas odaitélésére vonatkozo szabalyokban meg-
allapitott Osszes feltételnek megfelel6 teriilet; az egységes tdmogatdasi rendszer
esetében a bejelentett teriilet csak akkor tekintheté meghatérozott teriiletnek, ha
ahhoz megfelel§ szamu tdmogatasi jogosultsag tartozik”

A 796/2004 rendelet integralt igazgatasi és ellendérzési rendszerrdl sz416 II. részének
IV. cimében tartalmazza az 1782/2003 rendeletben megéllapitott timogatdsok kisz4-
mitdsdnak alapjara vonatkozé szabalyokat, valamint a tdmogatdscsokkentéseket és
kizarasokat.

Az emlitett rendelet 50. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Az 51. és 53. cikkel 6sszhangban 1év6 tdmogatiscsokkentés és tdmogatds korébél
val6 kizards sérelme nélkill, az egységes tdmogatdsi rendszer keretében benyujtott
tamogatdsi kérelmek tekintetében az aldbbiakat alkalmazzdk a teriiletpihentetési
tamogatdsok vonatkozasdban, a 2. cikk 22. pontja szerinti »meghatarozott teriilet«
megéllapitdsa céljabol:

a) ha a mezdgazdasagi termel6 nem jelenti be a rendelkezésére all6 teljes teriile-
tet a tertiletpihentetési tdmogatds aktivalasa céljabol, de ugyanakkor a megfelels
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teriiletre mds jogosultsdgok aktivaldsat jelenti be, a teriiletet, mint pihentetett
teriiletként bejelentett, és a 49. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett ter-
ménycsoport alkalmazdsa céljabdl meg nem hatarozott teriiletnek tekintik;

b) ha a pihentetett teriiletként bejelentett teriiletrél kideril, hogy nem pihentetett
teriilet, akkor a széban forgé teriiletet nem meghatdrozott teriiletnek tekintik”

A 796/2004 rendelet 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»~Amennyiben egy terménycsoport tekintetében valamely teriiletalapi tdmogatas
céljabol — kivéve az 1782/2003/EK rendelet 93., illetve 99. cikkében meghatérozott,
keményitégyartasra szant burgonyara, valamint vetdmagra vonatkoz6 tdmogatast —
bejelentett teriilet meghaladja e rendelet 50. cikkének (3)—(5) bekezdésével 6sszhang-
ban meghatdrozott teriiletet, a meghatarozott teriilet alapjan kiszamitott tamogatast
a kiilonbség kétszeresével csokkentik, ha ez a kiilonbség 3%-nal vagy 2 hektarnal na-
gyobb, de kisebb, mint a meghatdrozott teriilet 20%-a.

Amennyiben a kiillonbség meghaladja a meghatarozott teriilet 20%-at, az érintett ter-
ménycsoportra teriiletalaptl timogatas nem adhaté”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2006-ban az Agrargut 12,10 (rész) timogatési jogosultsdggal és 59,57 (rész) teriiletpi-
hentetés-alapti tdmogatasi jogosultsdggal rendelkezett. Ezen tilmenden 11,90 hektar
legel6vel és 36,10 hektar szantéfolddel rendelkezett.
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Az Agrargut — a 2006. évre vonatkozé egységes tamogatds megallapitdsa iranti kérel-
mében — 36,10 hektdr nagysigu pihentetett foldteriiletre, illetve 11,90 hektér nagysé-
gl legeldre jelentett be teriiletpihentetési tdimogatds irdnti jogosultsagot, illetve tdmo-
gatds irdnti jogosultsigot.

Az Amt e kérelmet 2007. janudr 8-i hatdrozataval elutasitotta. 2007. augusztus 15-i
hatdrozataval az Amt elutasitotta az Agrargut dltal az ezen elutasité hatdrozattal
szemben benyujtott ellentmondast is.

Az Amt ugy vélte, hogy az Agrargut — az 1782/2003 rendelet 54. cikkének (6) be-
kezdésében eldirt kotelezettségnek megfeleléen — koteles lett volna elébb teriiletpi-
hentetési timogatas irdnti jogosultsdgait igényelni. Mivel az Agrargut nem igényelte
az emlitett jogosultsdgok Osszességét, és egyidejlileg 11,90 ha teriiletet is bejelentett
tdmogatdasi jogosultsagainak felhaszndldsa céljabol, az Amt Ggy vélte, hogy ezt a te-
rilletet a 796/2004 rendelet 50. cikke (4) bekezdésének a) pontja alapjan pihentetett
teriiletként bejelentettnek, és nem az emlitett rendelet 2. cikkének 22. pontja szerinti
meghatérozott teriiletnek kell tekinteni. Kovetkezésképpen az Amt a 796/2004 rende-
let 51. cikkének (1) bekezdésében el6irt szankcidkat alkalmazta.

2007. szeptember 19-én az Agrargut az Amt elutasitasrdl sz6l6 2007. augusztus 15-i
hatdrozata ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Verwaltungsgericht Schwerinhez.
Az Agrargut azzal érvel, hogy a teriiletpihentetési tdmogatas irdnti jogosultsigok
minden mds jogosultsigot megel6z6 igénylésének kotelezettsége csak az 1782/2003
rendelet 54. cikke szerinti, teriiletpihentetési taimogatdsban részesithetd hektarszam-
ra vonatkozik. Ez pedig a 796/2004 rendelet 50. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
mind a szovegébdl, mind pedig annak értelmébél és céljabdl kitlinik.
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Az Agrargut ezenfeliil azzal érvel, hogy az 1782/2003 rendeletben és a 796/2004 ren-
deletben el6irt szankcidrendszer feltételezi a kérelmezd vétkességét, amirdl a jelen
esetben nincs sz6. Az Agrargut tovédbbd azzal érvel, hogy a széban forgé rendelkezé-
sek nem elég vilagosak és érthetdek.

Az Amt agy véli, hogy az 1782/2003 rendelet 54. cikkének (6) bekezdésében elbirt k-
telezettséget az emlitett rendelet (32) preambulumbekezdésének tiikkrében kell értel-
mezni. Ez tobbek kozott annak biztositasat teszi sziikségessé, hogy a 2005-ben nyuj-
tott Osszes teriiletpihentetési tdimogatds iranti jogosultsdgot felhaszndljak, valamint
hogy a megfeleld teriileteket ennek megfeleléen ténylegesen pihentessék. A 796/2004
rendelet 51. cikkében el6irt szankci is ezt a célkitlizést szolgélja. Ily médon annak
a mezbgazdasagi termeldnek, aki tobb tdmogatasi jogosultsdggal rendelkezik, mint
tdmogatasra jogosult hektarainak szama, az volna az érdeke, hogy az ehhez hasonlé
jogosultsagokat dtruhdzza, illetve hogy — ellenkezé esetben — ezzel egyidejlileg mas
tdmogatasi jogosultsdgokat ne jelentsen be.

A kérdést elSterjesztd birdsig ezzel dsszefiiggésben megjegyzi, hogy a teriiletpihen-
tetési tdmogatds irdnti jogosultsagokat kizdrdlag a teriiletpihentetési tdmogatdsra
jogosult teriilettel kapcsolatban lehet igényelni. A kérdést elSterjeszté birdsag e te-
kintetben bizonytalan abban, hogy az a mezégazdasdgi termel6, aki a rendelkezésé-
re 4llo, teriiletpihentetési timogatdsra jogosult teljes teriiletet bejelentette, ekként a
796/2004 rendelet 50. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti, ,a rendelkezésére 4ll6
teljes teriiletet” jelentette-e be.

Az emlitett birésag egyebekben megjegyzi, hogy a 796/2004 rendelet 50. cikkének
(4) bekezdésében szereplé rendelkezéseket a 796/2004 rendelet médositasardl szolo,
2006. december 22-i 2025/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 384., 81. 0.) tette egyér-
telmivé. E korillmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsagban felmeriilt a kérdés,
hogy — a bizalomvédelem elvére figyelemmel — az alapiigyben felmeriilthez hasonlé
jogvitaban a 796/2004 rendelet 51. cikkében el6irt szankciét ténylegesen alkalmazni
kell-e.
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2 E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Schwerin az eljaras felfiiggesztésérdl
hatdrozott, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Biréség elé:

»1) Tilos-e valamely mez&gazdasagi termel6nek az Gsszes teriiletpihentetés-alapu té-
mogatasi jogosultsag aktivaldsa el6tt aktivalni az dllandélegel6-alapti tdimogatasi
jogosultsagokat, még akkor is, ha nem 4ll rendelkezésére tovabbi, tdimogatisban
részesithet6, pihentetésre alkalmas (szantd)teriilet?

2) Az elsé kérdésre adandé igenl§ vilasz esetén:

A 796/2004 rendelet 51. cikke szerinti szankciorendszer hatdlya ald tartozik-e az
a mezGgazdasagi termeld is, aki 2006. december 29-¢ el6tt (pihentetésre alkalmas
teriilet hidnydban) megsérti a teriiletpihentetés-alapu tdmogatési jogosultsagok
teljes aktivalasanak elsébbségére vonatkoz6 kotelezettségét?”

A Birdsag allaspontja

Az elsé kérdésrél

30 A kérdést elGterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében azt kivdnja megtudni,
hogy az 1782/2003 rendelet 54. cikkének (6) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
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valamely mezGgazdasagi termel6 csak akkor igényelheti a rendelkezésére allé tamo-
gatasi jogosultsagok alapjan nydjtott tdmogatast — tobbek kozott a teriiletpihentetési
tdmogatasra nem jogosult teriiletekkel 0sszefiiggésben —, ha elézetesen aktivilta te-
rilletpihentetési timogatds irdnti Gsszes jogosultsagat.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1782/2003 rendelet 36. cikkének (1) bekez-
dése értelmében az egységes taimogatdsi rendszer keretében a tdmogatast a ,tdmoga-
tési jogosultsdgokra” fizetik, amelyeket megegyezé tamogathato hektarszammal kell
alatdmasztani.

Az 1782/2003 rendelet 54. cikkének (1) bekezdése el6irja tovabba, hogy minden ,te-
rilletpihentetési tamogatas iranti jogosultsiag’, amely a teriiletpihentetési tamoga-
tasra jogosult hektarszamhoz kapcsolddik, feljogosit a teriiletpihentetési tamogatas
irdnti jogosultsdg altal meghatédrozott 6sszeg igénylésére. Az emlitett cikk (2) bekez-
dése pontositja, hogy mit kell ,teriiletpihentetési tdmogatasra jogosult hektarszam”
alatt érteni. Ez a mez6gazdasdgi tizem szantéfoldbél 4ll6 teljes foldteriilete, kivéve a
2003. évi teriletalapt tdmogatds irdnti kérelmekre el8irt idépontban éllandé kulti-
rak, erddk, illetve nem mezdgazdasagi tevékenység céljara vagy dllandd legel6ként
hasznalt teriileteket.

Ily médon teriiletpihentetési tdmogatds irdnti jogosultsdg felhaszndldsa céljabdl
csak a szant6foldbél allé mezdgazdasagi foldteriilet jelentheté be. Ezzel szemben az
1782/2003 rendelet 44. cikke (1) bekezdésének Gsszefiiggésében értelmezett (2) be-
kezdésével 6sszhangban a tdmogatasi jogosultsagokat aktivalni lehet a szant6foldbdl,
illetve dllandé legel8bdl all6 teljes mezGgazdaségi teriilettel Osszefiiggésben, az éllan-
dé kultarak, erd6k vagy nem mezégazdaségi tevékenység céljara haszndlt teriiletek
kivételével.
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E korilmények kozott a kérdést el6terjesztd birdsag felveti az 1782/2003 rendelet
54. cikkének (6) bekezdésében szerepld kotelezettség terjedelmének kérdését, kiilo-
nosen abban az esetben, ha az érintett mezégazdasagi termel6 tobb teriiletpihentetési
tdmogatas irdnti jogosultsaggal rendelkezik, mint teriiletpihentetési timogatasra jo-
gosult hektdrainak szdma.

Az emlitett birésdgban kiillonosen az a kérdés meriilt fel, hogy az a kotelezettség,
amelynek értelmében a teriiletpihentetési timogatds irdnti jogosultsagokat minden
mads jogosultsdgot megel6zGen kell igényelni, abszolut jellegii-e, oly médon, hogy az
az érintett mezdgazdasagi termel6 rendelkezésére &ll6 teljes teriiletre vonatkozik,
vagy pedig az ehhez hasonld kotelezettség csupan viszonylagos jellegii, oly médon,
hogy az csak a teriiletpihentetési timogatdsra jogosult teriiletekre vonatkozik.

E masodik esetben a mezdgazdasagi termeld akkor teljesiti az 1782/2003 rendelet
54. cikkének (6) bekezdésében szerepl6 kotelezettséget, ha teriiletpihentetési tamo-
gatds irdnti jogosultsdgainak felhasznaldsa céljabdl a rendelkezésére 4llo, a tertiletpi-
hentetési tdmogatasra jogosult teljes teriiletet bejelentette, még akkor is, ha a teriilet-
pihentetési tdmogatds irdnti jogosultsdgainak egy része felhasznélatlan marad.

Ezzel szemben az els6 esetben nem igényelheti az 1782/2003 rendelet III. cimének
3. fejezete szerinti egyik ,tamogatasi jogosultsigot” sem az a mezGgazdasagi termeld,
aki — ahogyan az alapeljardsban — tobb teriiletpihentetési timogatés irdnti jogosult-
sdggal rendelkezik, mint teriiletpihentetési timogatasra jogosult hektdrainak szdma.
Ha az érintett mez6gazdasagi termeld részesiilni kivan az e tdimogatasi jogosultsagok
alapjan nyujtott tamogatdsban, akkor teriiletpihentetési tdmogatas irdnti jogosultsa-
gainak egy részét ezt megel6zéen 4t kell ruhdznia, illetve teriiletpihentetési timoga-
tésra jogosult teriileteket kell szereznie azért, hogy tdmogatasra jogosult hektdrainak
és teriiletpihentetési tdimogatds iranti jogosultsdgainak szdma megegyezzen.
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Ezzel Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban az 1782/2003 rendelet
54. cikke (6) bekezdésének megfogalmazdsa nem teszi lehetévé a kérdést elSterjesztd
biréséag éltal feltett kérdés megvélaszoldsat.

Az1782/2003 rendelet rendszerébél és célkitiizéseibdl azonban kitiinik, hogy az emli-
tett rendelet 54. cikkének (6) bekezdésében eldirt kotelezettség a jelen itélet 35. pont-
jaban meghatdrozott értelemben vett abszolit jelleggel bir.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet egyik célkitlizése —
amint azt annak (32) preambulumbekezdése kimondja — a teriiletpihentetés kind-
latszabalyoz6 szerepébdl fakadd gazdasagi elé6nyok fenntartdsa érdekében, erdsitve
annak a kornyezetre gyakorolt kedvezé hatdsait, hatdlyban kell tartani a szantétertile-
tek pihentetésére vonatkozo6 feltételeket. E célbdl az unids jogalkoté a mezbgazdasagi
teriiletek pihentetésének biztositdsat célz6 szaimos intézkedést irt el6.

Az 1782/2003 rendelet 53. cikkében és 63. cikkének (2) bekezdésében tobbek kozott
az szerepel, hogy a mez6gazdasagi termelGket teriiletpihentetési timogatds irdnti jo-
gosultsagban kell részesiteni azzal a céllal, hogy pénziigyi tdmogatdsok révén 6szto-
nozzék Gket arra, hogy a rendelkezésiikre all6 teriilet egy részét pihentetés ald vonjak.
Annak a mezdégazdasagi termelének ugyanis, aki teriiletpihentetési tamogatasban
kivan részesiilni, egységes tamogatas megallapitdsa iranti kérelmében az dltala igé-
nyelt teriiletpihentetési tdmogatas iranti jogosultsigoknak megfelel szamu teriilet-
pihentetési timogatasra jogosult hektarszamot kell bejelentenie, ugyanezen rendelet
54. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban pedig az emlitett teriileteket ténylegesen
pihentetés ald kell vonni.

Ezenfelill a mennyiségét tekintve a teriiletpihentetési tdmogatas irdnti, mar meglé-
v6 Osszes jogosultsdgnak megfeleld, teriiletpihentetés ald vondsra szant teljes teriilet
tényleges pihentetésének biztositisa érdekében, az 1782/2003 rendelet 54. cikkének
(6) bekezdése arra kotelezi a mezbgazdasigi termelSket, hogy teriiletpihenteté-
si tdmogatds irdnti jogosultsdgaikat minden mas jogot megel6zGen igényeljék. Ezt
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a kotelezettséget a 796/2004 rendelet 50. cikkének (4) bekezdésében és 51. cik-
kének (1) bekezdésében elbirt szankciérendszer kiséri. Amint ez utébbi rendelet
(59) preambulumbekezdése kimondja, a teriiletpihentetési timogatds iranti jogosult-
sdgoknak megfeleld, nem aktivalt teriileteket nem meghatarozott teriiletnek tekintik
akkor, ha ugyanakkor az adott teriiletre mdas jogosultsdgokat aktivalnak.

Az 1782/2003 rendelet 54. cikke (6) bekezdése hatékony érvényesiilésének megérzése
érdekében azonban alapvet6 fontossdgd, hogy a teriiletpihentetési tdmogatas irdn-
ti jogosultsdgokat minden mas jogot megeléz6en aktivéljak, fiiggetlentl attél, hogy
azok teriiletpihentetési timogatdsra jogosult teriileteken alapulnak vagy sem. Ellen-
kez6 esetben ugyanis a mezégazdasdagi foldteriiletek tényleges pihentetése veszélybe
keriilne, amennyiben a teriiletpihentetési tamogatas iranti jogosultsagok egy része
felhasznalatlan maradna akar azért, mert bizonyos mezégazdasagi termel8k teriilet-
pihentetési timogatdsra jogosult teriileteik egy részét atruhaztak, akar azért, mert at-
ruhdzds révén — az emlitett rendelet 57. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 46. cik-
kével dsszhangban, illetve az egységes tdmogatdsi rendszer regiondlis alkalmazasa
esetében ugyanezen rendelet 63. cikkének (1) bekezdésével osszhangban — az ezek-
hez kapcsol6dé foldteriiletek nélkil részesiiltek teriiletpihentetési tdmogatas irdnti
jogosultsagokban.

Ebbdl kovetkezden az elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1782/2003 ren-
delet 54. cikkének (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely mez6gazdaségi
termeld csak akkor igényelhet a rendelkezésére 4ll6 timogatasi jogosultsagok alapjan
nyuGjtott tdmogatast — tobbek kozott a teriiletpihentetési timogatdsra nem jogosult
teriiletekkel 0sszefiiggésben —, ha elézetesen aktivalta teriiletpihentetési tamogatas
irdnti 0sszes jogosultsagat.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsdg maésodik kérdésével azt kivdnja megtudni, hogy
a 796/2004 rendelet 50. cikkének (4) bekezdésével Osszefiiggésében értelmezett
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51. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy az emlitett 51. cikk (1) bekezdésében el6irt
szankcidt alkalmazni kell arra a mezdgazdasagi termelére, aki — jollehet nem aktivélta
tertiletpihentetési tdmogatds irdnti Osszes jogosultsagat — aktivdalta az allandélegels-
alaptl tdmogatdsi jogosultsagokat, tobbek kozott akkor, ha nem rendelkezett a terii-
letpihentetési tdmogatdas irdnti Osszes jogosultsaganak igényléséhez elegendd szamg,
teriiletpihentetési tdmogatdsra jogosult hektérral.

Amint az a 796/2004 rendelet (59) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az emlitett ren-
delet 50. cikkének (4) bekezdésével 6sszefiiggésben értelmezett 51. cikkének (1) be-
kezdése az azon mezdégazdasigi termel6kre alkalmazandé szankciérendszert hoz
létre, akik az 1782/2003 rendelet 54. cikke (6) bekezdésének megsértésével anélkiil
igényelnek tdmogatdsi jogosultsagokat — tobbek kozott a teriiletpihentetési tdmoga-
tdsra nem jogosult teriiletekkel 6sszefiiggésben —, hogy el6zetesen aktivaltak volna
teriiletpihentetési tamogatds irdnti 6sszes jogosultsagukat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 796/2004 rendelet 51. cikkének (1) bekezdésében elbirt
szankcidkat f6szabély szerint alkalmazni kell arra a mezGgazdasagi termeldre, aki —
ahogyan az alapeljardsban — nem aktivalta teriiletpihentetési timogatas iranti 9sszes
jogosultsagdt, annak ellenére, hogy nem rendelkezett a teriiletpihentetési tdmogatas
irdnti 0sszes jogosultsaganak igényléséhez elegendd szamu, teriiletpihentetési tamo-
gatdsra jogosult hektdrral.

Amint azonban arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, meg kell allapitani,
hogy a 796/2004 rendelet 50. cikke (4) bekezdése a) pontjanak megfogalmazasa nem
egyértelmi. E rendelkezés egyértelmiiségének hidnya kiillonosen az e rendelkezés
megfogalmazdsiban a ,megfelel6” melléknév elhelyezkedésének tudhaté be, amely
bizonyos foku zavart kelt az ilyennek mindsitett teriiletet illetéen.
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Az egyértelmiiségnek ezt a hidnyat egyébként az unids jogalkotd a 2025/2006 rendelet
elfogadasakor kifejezetten elismerte.

A 2025/2006 rendelet (5) preambulumbekezdése ugyanis — miutdn emlékeztet arra,
hogy az 1782/2003/EK rendelet 54. cikkének (6) bekezdése elbirja, hogy a teriiletpi-
hentetési tdimogatds irdnti jogosultsigot minden maés jogosultsigot megel6z6en kell
igényelni — kimondja, hogy ,[a]nnak biztositdsa érdekében, hogy egyenl6 elbandsban
részesiiljenek azok a mez6gazdasdgi termel8k, akiknek nem &ll rendelkezésére a teljes
sziikséges pihentetett teriilet minden teriiletpihentetési tdmogatds irdnti jogosultsd-
guk igényléséhez, tisztazni kell a 796/2004 [...] rendelet 50. cikkének (4) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezéseket”. Ennek céljabdl a 796/2004 rendelet 50. cikke (4) bekez-
désének a) pontja helyébe a kovetkezd szoveg lépett:

»ha a mezégazdasigi termel6 nem jelenti be a rendelkezésre 4ll6 teljes teriiletet a
terliletpihentetési timogatas irdnti jogosultsag aktivalasa céljabdl, de ugyanakkor egy
teriiletre mas jogosultsigok aktivaldsat jelenti be, egy, a be nem jelentett tertiletpi-
hentetési timogatds iranti jogosultsagnak megfelel§ tertiletet pihentetett tertiletként
bejelentett teriiletnek kell tekinteni”.

Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag elve megkéveteli, hogy
az uniods szabdlyozds tegye lehet6vé az érdekeltek szamadra az ez alapjan Sket terheld
kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét. A jogalanyoknak ugyanis képeseknek
kell lenniiik arra, hogy egyértelmtien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket,
és ezeknek megfeleléen jarjanak el (ldsd kilonosen a C-582/08. sz., Bizottsig kontra
Egyesilt Kiralysag tigyben 2010. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., [-7195. o.]
49. pontjat és a C-152/09. sz. Grootes-ligyben 2010. november 11-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-11285. 0.] 43. pontjét).
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E kortilmények kozott és a jelen itélet 38. pontjaban emlitett megfontolasra tekintet-
tel, a 796/2004 rendelet 51. cikkének (1) bekezdésében elbirt szankciot a jelen itélet
47. pontjaban leirtakhoz hasonlé koriilmények esetén nem kell alkalmazni.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 796/2004 rendelet 50. cikkének (4) be-
kezdésével 6sszefiiggésében értelmezett 51. cikkét ugy kell értelmezni, hogy — a jog-
biztonsag elvére tekintettel — az emlitett 51. cikk (1) bekezdésében el6irt szankciét
nem kell alkalmazni arra a mezégazdasagi termeldre, aki — jéllehet nem aktivalta te-
rilletpihentetési tamogatds iranti 9sszes jogosultsagat, mert nem rendelkezett elegen-
dé6 szamu, teriiletpihentetési tamogatdsra jogosult hektarral — aktivalta az allanddle-
gel4-alapt timogatasi jogosultsdgokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén, a Birdsdg (els6 tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A 319/2006/EK tandcsi rendelettel médositott, a kozos agrarpolitika kereté-
be tartozé kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapita-
sarol és a mezodgazdasagi termel6k részére meghatarozott tamogatasi rend-
szerek létrehozasarol, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/
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EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/
EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médositasardl szolé, 2003.
szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet 54. cikkének (6) bekezdé-
sét ugy kell értelmezni, hogy valamely mez6gazdasagi termeld csak akkor
igényelhet a rendelkezésére allé tamogatasi jogosultsagok alapjan nyujtott
tamogatast — tobbek kozott a teriiletpihentetési tamogatasra nem jogosult
teriiletekkel osszefiiggésben —, ha el6zetesen aktivalta teriiletpihentetési ta-
mogatas iranti osszes jogosultsagat.

A 2006. aprilis 27-i 659/2006/EK bizottsagi rendelettel moédositott, az
1782/2003/EK tanicsi rendelet altal eléirt kolcsonos megfeleltetés, modu-
lacié, valamint integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtasa-
ra vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl sz616, 2004. aprilis 21-i
796/2004/EK bizottsagi rendelet 50. cikkének (4) bekezdésével 6sszefiiggé-
sében értelmezett 51. cikkét ugy kell értelmezni, hogy — a jogbiztonsag el-
vére tekintettel — az emlitett 51. cikk (1) bekezdésében eléirt szankciét nem
kell alkalmazni arra a mezdgazdasagi termeldre, aki — jollehet nem aktivalta
teriiletpihentetési tamogatas iranti 0sszes jogosultsagit, mert nem rendel-
kezett elegend6 szamu, teriiletpihentetési taimogatasra jogosult hektarral —
aktivalta az allanddlegel6-alapt tamogatasi jogosultsagokat.

Aldirdsok
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