AGRARGUT BABELIN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

2. prosince 2010*

Ve véci C-153/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Schwerin (Némecko) ze dne
3. tnora 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 4. kvétna 2009, v fizeni

Agrargut Bibelin GmbH & Co. KG

proti

Amt fiir Landwirtschaft Biitzow,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet (zpravodaj),
E. Levits a M. Safjan, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokat: . Mazak,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Agrargut Bébelin GmbH & Co. KG J. Boothem, Rechtsanwalt,

— zareckou vladu I. Chalkiasem a K. Marinou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. von Rintelenem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. zati 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 54 odst. 6 nafize-
ni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravi-
dla pro rezimy primych podpor v rdmci spolecné zemédélské politiky a kterym se
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zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS)
¢.2019/93, (ES) ¢&. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES)
¢. 2529/2001 (Ut. vést. L.270, s. 1), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 319/2006 ze dne
20. tinora 2006 (UF. vést. L58, s. 32, déle jen ,nafizeni ¢. 1782/2003%), jakoz i ¢l. 50
odst. 4 a ¢l. 51 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym
se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativ-
ni a kontrolni systém podle naiizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. L 141, 5.18), ve
znéni natizeni Komise (ES) ¢. 659/2006 ze dne 27. dubna 2006 (Ut. vést. L 116, s. 20,
déle jen ,nafizeni ¢. 796/2004°).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Agrargut Bébelin GmbH & Co. KG (dale
jen ,Agrargut”) a Amt fiir Landwirtschaft Biitzow (Utad pro zemédélské zaleZitosti,
Biitzow, déle jen ,Amt®) ve véci stanoveni vy$e podpory, kterou ma Agrargut ziskat
v ramci rezimu jednotné platby za rok 2006.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1782/2003

V ramci reformy spole¢né zemédélské politiky prijala Rada Evropské unie narizeni
¢. 1782/2003, kterym se stanovi spolec¢na pravidla pro rezimy pfimych podpor v rdm-
ci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce.
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Naftizeni ¢. 1782/2003 stanovi zejména rezim podpory prijmt zemédélca. Tento re-

zim je pojmenovéan v ¢l. 1 druhé odrdzce tohoto natizeni jako ,rezim jednotné platby*.
Je upraven v hlavé III uvedeného naftizeni.

Tricaty druhy bod odiivodnéni uvedeného natizeni stanovi nasledujici:

»Aby se zachovaly vyhody, které predstavuje vynéti pady z produkce pro kontrolu
nabidky, a ptitom posilil jeho kladny vliv na Zivotni prostfedi v rdmci nového systému
podpory, je tteba zachovat podminky vynéti orné ptdy z produkce:

Clének 36 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»LPodpora poskytnutd podle rezimu jednotné platby je vyplacena pro platebni ndroky
stanovené v kapitole 3, doprovizené stejnym poctem hektar, na néz lze poskytnout
podporu a které jsou stanoveny v ¢l. 44 odst. 2

Clanek 44 odst. 1 a 2 prvni pododstavec naiizeni ¢. 1782/2003 stanovi nasledujici:

»1. Kazdy platebni ndrok vdzany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu, udéluje
pravo na vyplatu ¢astky, kterd je stanovena platebnim nédrokem.
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2. ,Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu’ se rozumi jakdkoli zemédélska plo-
cha zemédélského podniku, kterd se vyuziva jako orna ptida nebo stéla pastvina, kro-
mé ploch, na nichz jsou trvalé kultury a lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemé-
délskou ¢innost.’

Clének 46 odst. 2 prvni pododstavec uvedeného natizeni zni nasledovné:

»Prevody platebnich naroka s pidou nebo bez ptidy se mohou provadét prodejem
nebo jakymbkoli jinym kone¢nym prevodem. Naopak, prondjem nebo jakdkoli podob-
nd transakce jsou povoleny pod podminkou, Ze ptevod platebnich narok je provazen
prevodem stejného poctu hektard, na néz 1ze poskytnout podporu:

Hlava III narizeni ¢. 1782/2003 obsahuje kapitolu 4, jejiz oddil 2 mé néazev ,Naroky
pri vynéti ptidy z produkce® Podle ¢lanku 57 tohoto narizeni se ostatni ustanoveni
uvedené hlavy III pouziji na tyto naroky, nestanovi-li uvedeny oddil jinak.

Clének 53 nafizeni ¢. 1782/2003 nadepsany ,Stanoveni narok pti vynéti ptdy z pro-
dukce” stanovi néasledujici:

»1. Odchylné od ¢ldnkd 37 a 43 tohoto narizeni, pokud se béhem referen¢niho ob-
dobi vztahuje na zemédélce zdvazek vyjmout ¢ést piidy svého zemédélského podniku
z produkce podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1251/1999, nejsou tfiletd pramérnd
¢astka odpovidajici povinné platbé za vynéti piidy z produkce vypocitané a upravené
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v souladu s prilohou VII a ttilety prameérny pocet hektartt povinné vynatych z pro-
dukce zahrnuty do vypoctu narokt uvedenych v ¢lanku 43 tohoto narizeni.

2. V pripadé uvedeném v odstavci 1 obdrzi zemédélec ndrok na hektar (ddle jen ,né-
rok pfi vynéti pady z produkce’), ktery se vypocitd vydélenim tfileté pramérné ¢dstky
pri vynéti pidy z produkce tfiletym pramérnym poctem hektari vynatych z produk-
ce uvedenych v odstavci 1.

Celkovy pocet naroku pri vynéti pidy z produkce se rovnd praimérnému poctu hek-
tar povinné vynatych z produkce:*

Clanek 54 natizeni ¢. 1782/2003 nadepsany ,Vyuziti narokd pti vynéti pady z produk-
ce” stanovi nésledujici:

»1. Kazdy ndrok pri vynéti pudy z produkce vdzany na hektar, na ktery lze poskytnout
podporu pii vynéti pudy z produkce, udéluje pravo na vyplatu ¢astky, kterd je stano-
vena ndrokem pri vynéti pady z produkce.

2. Odchylné od ¢l. 44 odst. 2 se ,hektarem, na ktery lze poskytnout podporu pfi vyné-
ti pady z produkce’ rozumi jakdkoli zemédélska plocha zemédélského podniku, kterd
se vyuzivd jako ornd ptida, kromé ploch, na nichz ke dni stanovenému pro zadosti
o podporu na plochu v roce 2003 byly trvalé kultury nebo lesy nebo které byly vycle-
nény pro nezemédélskou ¢innost nebo jako stélé pastviny. [...]
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3. Zemeédélci vyjmou z produkce hektary, na néz lze poskytnout podporu pfi vynéti
pudy z produkce.

5. Clenské staty se mohou odchylit od odst. 2 prvniho pododstavce tohoto ¢lanku
v pripadech, které maji byt stanoveny postupem podle ¢l. 144 odst. 2, pod podmin-
kou, Ze ptijmou opatfeni s cilem zabrénit jakémukoli vyraznému zvyseni celkové ze-
médélské plochy, na kterou se mohou vztahovat naroky pii vynéti piidy z produkce.

6. Odchylné od ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 44 odst. 1 jsou naroky pfi vynéti piidy z produkce
pozadovany pred jakymkoli jinym ndrokem.

7. Zavazek vyjmout pidu z produkce se nadile pouzije, pokud jde o naroky pfivynéti
pudy z produkce, které jsou prevedeny:*

Clanek 56 uvedeného naiizeni nadepsany ,Vyuziti ptidy vynaté z produkce” stanovi
ve svém odstavci 1 toto:

»Puda vynatd z produkce se udrzuje v dobrém zemédélském a ekologickém stavu, jak
je stanoveno v ¢lanku 5.
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Aniz je dotcen ¢ldnek 55, neni vyc¢lenéna k zemédélskému vyuziti a neprodukuje zad-
nou plodinu uré¢enou k uvedeni na trh*

Narizeni ¢. 1782/2003 obsahuje v kapitole 5 své hlavy III oddil 1, nadepsany ,Regio-
ndlni provadéni*, ktery upravuje moznost, aby ¢lenské staty provadély rezim jednotné
platby na regiondlni drovni.

Clanek 63 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, ktery je soucasti tohoto oddilu, stanovi:

»1. V pripadé pouziti ¢lanku 59 se mohou naroky priznané podle tohoto oddilu pre-
vést nebo vyuzit ve stejném regionu nebo mezi regiony pouze tehdy, jsou-li v nich
néaroky na hektar stejné.

2. V pripadé pouziti ¢lanku 59, odchylné od ¢lanku 53, vyuzije kazdy zemédélec v do-
ty¢ném regionu naroky pri vynéti pidy z produkce.

Pocet narok pri vynéti pady z produkce se stanovi vyndsobenim pidy zemédélce, na
kterou lze poskytnout podporu ve smyslu ¢l. 54 odst. 2, ohldsené béhem prvniho roku
pouziti rezimu jednotné platby, sazbou pro vynéti ptidy z produkce.

Sazba pro vynéti piidy z produkce se vypocitd vyndsobenim zékladni sazby pro povin-
né vynéti pidy z produkce, tj. 10 %, pomérem, v doty¢ném regionu, mezi ptidou, na
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kterou byly poskytnuty platby na plochu pro plodiny na orné ptidé podle ptilohy VI
béhem referen¢niho obdobi, a ptidou, na kterou lze poskytnout podporu ve smyslu
¢l. 54 odst. 2 béhem referen¢niho obdobi.

Hodnotou nérokt pti vynéti pidy z produkce je regiondlni hodnota pro platebni
naroky stanovend v souladu s ¢l. 59 odst. 2 nebo popfipadé s ¢l. 59 odst. 3 prvnim
pododstavcem.

Narizeni ¢. 796/2004

Padesaty devaty bod odtvodnéni narizeni ¢. 796/2004 stanovi nasledujici:

»[...] v souladu s ¢l. 54 odst. 6 natizeni (ES) ¢. 1782/2003 se musi naroky pii vynéti
pldy z produkce uplatnit pred jakymikoli jinymi ndroky. V této souvislosti je nutné
upravit dvé situace. Za prvé, plocha vykazana jako ptida vynata z produkce za icelem
uplatnéni narokd plynoucich z vynéti pady z produkce, ohledné niz bylo zjisténo, ze
ve skute¢nosti vynata nebyla, se musi odecist od celkové plochy vykizané pro tcely
rezimu jednotné platby jako nezjisténa plocha. Za druhé, totéz by mélo jako fikce pla-
tit pro plochu odpovidajici ndrokiim pfti vynéti pady z produkce, které nebyly uplat-
nény, pokud byly sou¢asné uplatnény jiné néroky zaroven s odpovidajici plochou’
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16 Clanek 2 bod 22 naiizeni ¢. 796/2004 stanovi nasledujici:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se rozumi:

22) ,zjisténou plochou’ plocha, u niz byly splnény vSechny podminky stanovené
v predpisech o poskytovani podpory. V pripadé rezimu jednotné platby lze vyka-
zanou plochu povazovat za zjisténou jediné tehdy, pokud je s ni spojen odpovida-
jici pocet platebnich naroka*.

17 Natizeni ¢. 796/2004 obsahuje v hlavé IV své ¢asti II upravujici integrovany admini-
strativni a kontrolni systém pravidla tykajici se zdkladu pro vypocet podpor zave-
denych v narizeni ¢. 1782/2003, jakoz i jejich sniZeni a vylouceni.

18 Clanek 50 odst. 4 uvedeného narizeni stanovi:

»Aniz jsou dotcena snizeni a vylouceni podle ¢lankd 51 a 53, pokud jde o Zadosti
o podporu v ramci rezimu jednotné platby, pouziji se ohledné naroka plynoucich
z vynéti pady z produkce pro tcely vymezeni ,zjisténé plochy’ v ¢l. 2 bodu 22 nize
uvedend pravidla:

a) pokud zemédélec nevykaze pro tGcely uplatnéni narokud pti vynéti pady z produk-
ce celou svou plochu, kterou ma k dispozici, ale soucasné vykéze odpovidajici
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plochu za ucelem uplatnéni jinych ndrokd, povazuje se tato plocha za vykdzanou
jako ptida vynata z produkce a za nezjisténou z hlediska skupiny plodin uvedené
v ¢l. 49 odst. 1 pism. a);

b) pokud se zjisti, Ze plocha vykdzana jako ptida vynata z produkce nebyla vynata
z produkce, povazuje se tato plocha za nezjisténou*

Clének 51 odst. 1 natizeni &. 796/2004 stanovi:

»Pokud plocha skupiny plodin vykdzana pro Gcely nékterého z rezima podpory na
,plochu, s vyjimkou podpor pro brambory urc¢ené pro vyrobu skrobu, osiva a tabdk
upravenych v hlavé IV, kapitolach 6, 9 a 10c narizeni (ES) ¢. 1782/2003, presahuje plo-
chu zjisténou v souladu s ¢l. 50 odst. 3, 4 a 5 tohoto nafizeni, vypocte se podpora na
zakladé zjisténé plochy snizené o dvojnasobek zjisténého rozdilu, pokud tento rozdil
presahuje bud 3 %, nebo dva hektary, ale ne vice nez 20 % zjisténé plochy.

Pokud je rozdil vétsi nez 20 % zjisténé plochy, neposkytne se pro doty¢nou skupinu

plodin zddna podpora na ,plochu®

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

V roce 2006 méla spole¢nost Agrargut k dispozici 12,10 platebnich nérokd a 59,57
néaroku pri vynéti pidy z produkce. Navic vlastnila 11,90 ha pastvin a 36,10 ha orné

pudy.
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Ve své zadosti o jednotnou platbu za rok 2006 uplatnila Agrargut naroky pfi vynéti
pudy z produkce a platebni naroky pro 36,10 ha pudy vynaté z produkce a 11,90 ha
pastvin.

Amt tuto Zzadost zamitl rozhodnutim ze dne 8. ledna 2007. Rozhodnutim ze dne
15. srpna 2007 zamitl rovnéz namitky, které proti tomuto zamitavému rozhodnuti
podala Agrargut.

Amt se domnival, ze Agrargut méla na zakladé povinnosti upravené v ¢l. 54 odst. 6
nafizeni ¢. 1782/2003 pfednostné uplatnovat své naroky pri vynéti pady z produkce.
Jelikoz Agrargut nepozadovala veskeré uvedené naroky a vykazala soucasné plochu
11,90 ha k uplatnéni svych platebnich narokd, mél Amt za to, Ze tato plocha méla byt
podle ¢l. 50 odst. 4 pism. a) narizeni ¢. 796/2004 povazovana za plochu vykizanou
jako puida vynata z produkce a za nezjisténou plochu ve smyslu ¢lanku 2 bodu 22
uvedeného nafizeni. V dasledku toho uplatnil Amt sankce upravené v ¢l. 51 odst. 1
natizeni ¢. 796/2004.

Agrargut podala dne 19. zafi 2007 proti rozhodnuti, které dne 15. srpna 2007 vydal
Amt, zalobu u Verwaltungsgericht Schwerin. Agrargut tvrdi, Ze povinnost uplatnit
ndroky pri vynéti pidy z produkce pred jakymikoli jinymi naroky se tykd pouze hek-
tarQ, na které lze poskytnout podporu pii vynéti pidy z produkce ve smyslu ¢lan-
ku 54 nafizeni ¢. 1782/2003. Podle spole¢nosti Agrargut to vyplyva jak ze znéni, tak
z ducha a Gcelu ¢l. 50 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 796/2004.
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Agrargut déle tvrdi, Ze uplatnéni rezimu sankci upraveného v nafizenich ¢. 1782/2003
a 796/2004 predpokladd existenci zavinéni Zadatele, coz neni podle jejtho nazoru
v projednavaném pripadé splnéno. Agrargut také uvadi, Ze dot¢end ustanoveni nejsou
dostatec¢né jasnd a srozumitelna.

Amt se domnivd, Ze povinnost upravend v ¢l. 54 odst. 6 nafizeni ¢. 1782/2003 musi
byt vykladana ve svétle tficitého druhého bodu odiivodnéni tohoto nafizeni. To po-
dle ného predevsim vyzaduje dbat na to, aby byly veskeré platebni ndroky pfi vynéti
pudy z produkce priznané v roce 2005 vyuzity a aby tedy odpovidajici plochy byly
skute¢né vynaty z produkce. Tento cil podle néj rovnéz napliuje sankce upravend
v ¢lanku 51 nafizeni ¢. 796/2004. Jak tvrdi Amt, je tedy zcela v zdjmu zemédélce,
ktery ma k dispozici vice ndroki pfi vynéti pidy z produkce nez hektard, na které lze
poskytnout podporu pfi vynéti pudy z produkce, aby takové naroky prevedl, nebo aby
v opac¢ném pripadé soucasné nevykdzal jiné platebni néroky.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze ndroky pri vynéti pady z produkce lze
uplatiiovat pouze v souvislosti s plochami, na néz lze poskytnout podporu pfi vynéti
pudy z produkce. Tento soud se v tomto ohledu taze, zda zemédélec, ktery vykdazal
celou svou plochu, na kterou lze poskytnout podporu pfi vynéti pady z produkce,
presto vykazal ,celou svou plochu, kterou mé k dispozici ve smyslu ¢l. 50 odst. 4
pism. a) narizeni ¢. 796/2004.

Uvedeny soud krom toho uvadji, Ze ustanoveni ¢l. 50 odst. 4 nafizeni ¢. 796/2004 byla
vyjasnéna narizenim Komise (ES) ¢. 2025/2006 ze dne 22. prosince 2006, kterym se
pozménuje natizeni ¢. 796/2004 (UF. vést. L.384, s. 81). Za téchto podminek se tento
soud dotazuje, zda z hlediska zasady ochrany legitimniho o¢ekdvani musi byt za tako-
vych okolnosti, jaké nastaly ve sporu v pavodnim fizeni, skute¢né uplatnéna sankce
upravend v ¢lanku 51 narizeni ¢. 796/2004.
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Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Schwerin rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je zemédélci zakdzano, aby pred uplatnénim veskerych platebnich naroka zaloze-
nych na vynéti ptidy z produkce uplatnil platebni naroky pro stalé pastviny, i kdyz
nema k dispozici Zddnou dalsi ornou ptdu, na kterou lze poskytnout podporu pri
vynéti pudy z produkce?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Pouziji se sankce podle ¢ldnku 51 nafizeni (ES) ¢. 796/2004 také na zemédélce,
ktery pred 29. prosincem 2006 (kdy nemél k dispozici plochy, na néz lze poskyt-
nout podporu pfivynéti piidy z produkce) porusil povinnost uplatnit nejprve ves-
keré platebni naroky zalozené na vynéti pudy z produkce?”

Zaveéry Soudniho dvora

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 54 odst. 6 narizeni
¢. 1782/2003 vykladén v tom smyslu, Ze zemédélec mize pozadovat podporu z titulu
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platebnich ndrok, které ma k dispozici, i v souvislosti s plochami, na néz nelze po-
skytnout podporu pti vynéti pudy z produkce, pouze tehdy, pokud predtim uplatnil
veskeré své naroky pri vynéti pady z produkce.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 36 odst. 1 natizeni ¢. 1782/2003 je podpo-
ra poskytnutd podle rezimu jednotné platby vyplacena pro ,platebni naroky*, dopro-
véazené stejnym poctem hektar(, na které lze poskytnout podporu.

Krom toho ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1782/2003 stanovi, ze kazdy ,narok pri vynéti
pudy z produkce” vazany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu pri vynéti pady
z produkce, pfizndva pravo na vyplatu ¢astky, kterd je stanovena narokem pfi vynéti
pudy z produkce. Druhy odstavec uvedeného ¢lanku upftesnuje, co je tieba rozumét
»hektarem, na ktery lze poskytnout podporu pfi vynéti pudy z produkce®. Rozumi se
jim jakékoli zemédélskd plocha zemédélského podniku, kterd se vyuzivd jako orna
ptda, kromé ploch, na nichz ke dni stanovenému pro zadosti o podporu na plochu
v roce 2003 byly trvalé kultury a lesy, nebo ploch, které byly vyc¢lenény pro nezemé-
délskou ¢innost nebo jako stalé pastviny.

Pro ucely vyuziti naroka pfi vynéti ptidy z produkce lze tedy vykizat pouze zemé-
délské plochy, které se vyuzivaji jako ornd pida. Naopak podle ¢l. 44 odst. 2 nafize-
ni ¢. 1782/2003 ve spojeni s odstavcem 1 tohoto ¢lanku mohou byt platebni naroky
uplatnény v souvislosti s jakoukoli zemédélskou plochou zemédélského podniku, kte-
rd se vyuziva jako ornd puida nebo stdld pastvina, kromé ploch, na nichz byly trvalé
kultury nebo lesy, nebo ploch, které byly vyclenény pro nezemédélskou ¢innost.
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Za téchto podminek se predkladajici soud tdze na rozsah povinnosti upravené v ¢l. 54
odst. 6 narizeni ¢. 1782/2003, a to predevsim v pripadé, kdy md doty¢ny zemédélec
k dispozici vice ndroki pti vynéti pidy z produkce nez hektard, na néz Ize poskytnout
podporu pfi vynéti pidy z produkce.

Uvedeny soud se predevsim dotazuje, zda povinnost, podle niz musi byt naroky pri
vynéti pady z produkce uplatnény pred jakymkoli jinym ndrokem, m4 absolutni cha-
rakter v tom smyslu, Ze se vztahuje na celou plochu, kterou mé dotyc¢ny zemédélec
k dispozici, ¢i zda takovd povinnost ma pouze relativni charakter v tom smyslu, zZe se
vztahuje pouze na plochy, na néz lze poskytnout podporu pfi vynéti pidy z produkce.

V tomto druhém pripadé zemédélec splnil povinnost upravenou v ¢l. 54 odst. 6 nari-
zeni ¢. 1782/2003, pokud vykazal celou plochu, na kterou lze poskytnout podporu pfi
vynéti pady z produkce a kterou md k dispozici pro acely uplatnéni svych naroka pfi
vynéti pudy z produkce, i kdyz urcité mnozstvi jeho narokd pti vynéti pidy z produk-
ce zUstane nevyuzitych.

Naopak v prvnim pripadé nemuze zemédélec — ktery ma4, tak jako ve véci v pavodnim
fizeni, k dispozici vice ndrokt pfi vynéti pady z produkce nez hektard, na které lze
poskytnout podporu pfi vynéti pady z produkce — uplatnit zadny ,,platebni narok” ve
smyslu kapitoly 3 hlavy III nafizeni ¢. 1782/2003. Pokud bude chtit pozivat podporu
z titulu téchto platebnich néroki, musi doty¢ény zemédélec nejprve prevést ¢ast svych
ndrokud pfi vynéti pidy z produkce nebo nabyt plochy, na néz lze poskytnout podporu
pri vynéti pady z produkce, aby tak mél k dispozici odpovidajici pocet hektard, na néz
1ze poskytnout podporu pfi vynéti piidy z produkce, a platebnich naroku.
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V této souvislosti je nutno uvést, Ze znéni ¢l. 54 odst. 6 narizeni ¢. 1782/2003 neumoz-
nuje samo o sobé na otdzku polozenou predkladajicim soudem odpovédét.

Ze struktury a cild nafizeni ¢. 1782/2003 nicméné vyplyvd, ze povinnost upravend
v jeho ¢l. 54 odst. 6 md absolutni charakter ve smyslu definovaném v bodé 35 tohoto
rozsudku.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze jak uvadi jeho tricaty druhy bod odu-
vodnéni, je jednim z cilti uvedeného narizeni zachovani podminek vynéti orné ptdy
z produkce za tim icelem, aby byly zachovany vyhody, které predstavuje vynéti pady
z produkce pro kontrolu nabidky, a aby pfitom byly posileny jeho kladné vlivy na Zi-
votni prostfedi. Za timto t¢elem upravil zdkonodérce Unie soubor opatfeni uréenych
k zajisténi vynéti zemédélskych ploch z produkce.

V ¢lancich 53 a 63 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 je predevsim upraveno prizndni na-
rok pti vynéti ptidy z produkce zemédélciim za tim tcelem, aby byli ve formé financ¢-
nich podpor pobidnuti vyjmout z produkce ¢ast ploch, které maji k dispozici. Zemé-
délec, ktery pozaduje podporu pri vynéti piidy z produkce musi totiz ve své zadosti
o jednotnou platbu vykazat urcity pocet hektard, na které lze poskytnout podporu
pri vynéti ptidy z produkce, ktery odpovida poctu naroki pfi vynéti pudy z produkce,
jez pozaduje, ptricemz podle ¢l. 54 odst. 3 tohoto nafizeni musi byt uvedené plochy
z produkce skutec¢né vynaty.

Krom toho k zaruceni skute¢ného vynéti z produkce véech ploch urcenych k tako-
vému vynéti, které kvantitativné odpovidaji veskerym existujicim narokam pfi vy-
néti z produkce, ukldda ¢l. 54 odst. 6 narizeni ¢. 1782/2003 zemédélctim, aby své
ndroky pfi vynéti ptidy z produkce pozadovali pred jakymkoli jinym narokem. Tato
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povinnost je doplnéna mechanismem sankci upravenym v ¢l. 50 odst. 4 a ¢l. 51 odst. 1
narizeni ¢. 796/2004. Jak uvadi padesaty devaty bod odivodnéni posledné uvedené-
ho narizeni, plochy odpovidajici narokiim pri vynéti ptidy z produkce, které nebyly
uplatnény, se povazuji za nezjisténou plochu, pokud byly soucasné s odpovidajici plo-
chou uplatnény jiné naroky.

Nicméné za icelem zachovani uzite¢ného tc¢inku ¢l. 54 odst. 6 narizeni ¢. 1782/2003
je nezbytné, aby byly naroky pti vynéti ptidy z produkce uplatnény pred jinymi naro-
ky, bez ohledu na to, zda jsou zalozeny na plochdch, na néz Ize poskytnout podporu
pri vynéti ptidy z produkce ¢i nikoli. V opa¢ném pripadé by totiz bylo ii¢inné vynéti
zemédélské ptidy z produkce ohrozeno, jelikoz by urcita ¢ast narokd pfi vynéti pady
z produkce zUstala nevyuzitd, a to bud proto, ze nékteii zemédélci prevedli ¢ast svych
ploch, na néz lze poskytnout podporu pfi vynéti pidy z produkce, nebo proto, ze
prevodem ziskali — podle ¢lanku 46 uvedeného naftizeni, ve spojeni s jeho ¢lankem 57,
nebo v pripadé regionalizace rezimu jednotné platby, v souladu s ¢l. 63 odst. 1 tohoto
narizeni — ndroky pri vynéti piidy z produkce bez pudy, kterd se k nim vztahuje.

Z toho vyplyvd, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 54 odst. 6 narizeni
¢. 1782/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zemédélec miize pozadovat podpo-
ru z titulu platebnich narok, které ma k dispozici, i v souvislosti s plochami, na néz
nelze poskytnout podporu pti vynéti pady z produkce, pouze tehdy, pokud predtim
uplatnil veskeré své naroky pii vynéti pidy z produkce.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud téze, zda ¢lanek 51 narizeni ¢. 796/2004 ve
spojeni s ¢l. 50 odst. 4 uvedeného narizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze sankce
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upravend v tomto ¢l. 51 odst. 1 se pouzije na zemédélce, ktery, ackoli neuplatnil ves-
keré své néaroky pfi vynéti pidy z produkce, uplatnil platebni néroky zalozené na
stalych pastvinach, véetné pripadu, kdy nemél k dispozici dostate¢ny pocet hektard,
na které lze poskytnout podporu pfi vynéti piidy z produkce, k uplatnéni veskerych
svych narokd pri vynéti pady z produkce.

Jak vyplyva z padesatého devatého bodu odivodnéni natizeni ¢. 796/2004, zavadi jeho
¢l. 51 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 50 odst. 4 uvedeného natizeni rezim sankci pouzitelny na
zemédélce, ktefi porusili ¢l. 54 odst. 6 narizeni ¢. 1782/2003 tim, Ze uplatnili platebni
ndroky i v souvislosti s plochami, na néz nelze poskytnout podporu pfi vynéti pidy
z produkce, aniz predtim uplatnili veskeré své naroky pri vynéti ptidy z produkce.

Z toho vyplyvéa, ze sankce upravené v ¢l. 51 odst. 1 narizeni ¢. 796/2004 se v zasadé
pouziji na zemédélce, ktery, jako je tomu ve véci v pivodnim fizeni, neuplatnil ves-
keré své naroky pri vynéti piidy z produkce, avsak uplatnil platebni néroky zalozené
na stalych pastvinach, ackoli nemél k dispozici dostate¢ny pocet hektard, na které 1ze
poskytnout podporu pti vynéti pudy z produkce, na to, aby mohl uplatnit veskeré své
naroky pri vynéti pady z produkce.

Jak nicméné uvedl predklddajici soud, je nutno konstatovat, Ze znéni ¢l. 50 odst. 4
pism. a) nafizeni ¢. 796/2004 je nejednoznacné. Nejasnost tohoto ustanoveni je zpu-
sobena predev$im umisténim pridavného jména ,odpovidajici“ v jeho znéni, jez ne-
pochybné vyvoldva zmatek ohledné takto kvalifikované plochy.
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Nejednoznacnost tohoto ustanoveni ostatné vyslovné uznal i zdkonodérce Unie pfi
prijeti narizeni ¢. 2025/2006.

V patém bodé odtvodnéni narizeni ¢. 2025/2006 bylo totiz nejprve pripomenuto,
ze Cl. 54 odst. 6 narizeni ¢. 1782/2003 stanovi, ze naroky pfi vynéti ptdy z produkce
se uplatnuji pred jakymikoli jinymi ndroky, a poté uvedeno, ze ,[s] cilem zajistit rov-
né zachdzeni se zemédélci, ktefi nemaji k dispozici veskeré pozadované plochy pudy
vynaté z produkce, aby mohli uplatnit pozadavek za vsechny jejich naroky pti vynéti
pudy z produkce, méla by se ustanoveni ¢l. 50 odst. 4 nafizeni [...] ¢. 796/2004 vyjas-
nit“. Z tohoto diivodu bylo znéni ¢l. 50 odst. 4 pism. a) natizeni ¢. 796/2004 nahrazeno
nésledujicim znénim:

»pokud zemédélec pro tcely uplatnéni ndrokd pti vynéti pidy z produkce nevykaze
celou pozadovanou plochu, kterou ma k dispozici, ale souc¢asné vykaze plochu za Gce-
lem uplatnéni jinych ndrokd, povazuje se plocha odpovidajici nevykdzanym nérokm
pri vynéti pidy z produkce za vykdzanou jako pida vynata z produkee®.

Podle ustilené judikatury pritom zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni Gprava
Unie umoznila dot¢enym osobdm presné se sezndmit s rozsahem povinnosti, kte-
ré jim ukldda. Pravni subjekty totiz musi mit moznost jednoznacné znat sva prava
a povinnosti, aby byly schopny podle toho postupovat (viz zejména rozsudky ze dne
15. ¢ervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi, C-582/08, Sb. rozh. s. I-7195, bod 49,
a ze dne 11. listopadu 2010, Grootes, C-152/09, Sb. rozh. s. I-11285, bod 43).
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Za téchto podminek a vzhledem k ivaze zminéné v bodé 38 tohoto rozsudku je tfeba
za takovych okolnosti, jaké jsou popsany v bodé 47 tohoto rozsudku, sankci uprave-
nou v ¢l. 51 odst. 1 narizeni ¢. 796/2004 nepouzit.

Z predchdzejicich avah vyplyva, ze ¢lanek 51 natizeni ¢. 796/2004 ve spojeni s ¢l. 50
odst. 4 uvedeného narizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vzhledem k zasadé
pravni jistoty se sankce upravend v tomto ¢l. 51 odst. 1 nepouzije na zemédélce, ktery
ackoli neuplatnil veskeré své naroky pri vynéti ptdy z produkce z toho divodu, Ze ne-
mél k dispozici dostate¢ny pocet hektarti, na které 1ze poskytnout podporu pri vynéti
pudy z produkce, uplatnil platebni naroky zaloZené na stalych pastvinach.

K nakladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjaddfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 54 odst. 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zafi 2003, kte-
rym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spo-
le¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro
zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001,
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(ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001, ve
znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 319/2006 ze dne 20. Ginora 2006 (Ut vést. L58,
s. 32), musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zemédélec miize pozadovat pod-
poru z titulu platebnich narok, které ma k dispozici, i v souvislosti s plocha-
mi, na néz nelze poskytnout podporu pri vynéti pady z produkce, pouze teh-
dy, pokud predtim uplatnil veskeré své naroky pri vynéti pady z produkce.

Clének 51 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym
se stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany ad-
ministrativni a kontrolni systém podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ve
znéni narizeni Komise (ES) ¢. 659/2006 ze dne 27. dubna 2006, ve spojeni
s CL. 50 odst. 4 uvedeného narizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vzhle-
dem k zasadé pravni jistoty se sankce upravena v tomto Cl. 51 odst. 1 nepou-
Zije na zemédélce, ktery ackoli neuplatnil veskeré své naroky pri vynéti pady
z produkce z toho duvodu, Ze nemél k dispozici dostatecny pocet hektard, na
které 1ze poskytnout podporu pri vynéti pady z produkce, uplatnil platebni
naroky zaloZené na stalych pastvinach.

Podpisy.
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