ECROYD

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
6 piivini kesikuuta 1996

Asiassa C-127/94,

jonka High Court of Justice, Queen’s Bench Division on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nOJalla yhtelso;en tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
dakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

The Queen

vastaan

Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,

ex parte: H. & R. Ecroyd Holdings Ltd ja John Rupert Ecroyd,

ennakkoratkaisun asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun
soveltamisesta maito- ja maitotuotealalla 31 pidivind maaliskuuta 1984 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13), sellaisena kuin se on
muutettuna  20.3.1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:io 764/89

* Qikeudenkiyntikicli: englanti.
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(EYVL L 84, s. 2) ja 13.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1639/91
(EYVL L 150, s. 35), 3 aartiklan 1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann (esittelevd tuomari), P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— H. & R. Ecroyd Holdings Ltd ja John Rupert Ecroyd, edustajinaan barrister
N. Green ja barrister s. Lee, solicitor W. Nevillen valtuuttamina,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamichendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies s. Braviner, jota avustavat K. Parker, QC, ja barrister

A. McNab,

— Alankomaiden hallitus, asiamichendin ulkoasiainministerién otkeudellinen paa-
neuvonantaja A. Bos,
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— FEuroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja
A. Brautigam ja oikeudellisen yksikdn virkamies J.-P. Hix,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja
G. Rozet ja otkeudellisen yksikon virkamies X. Lewis,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan H. & R. Ecroyd Holdings Ltd:n ja John Rupert Ecroydin, edustajinaan
N. Green ja s.Lee, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehendin
s. Braviner, avustajinaan K. Parker ja A.McNab, neuvoston, asiamiehendin
A. Brautigam ja komission, edustajanaan asianajaja H.-J. Rabe, Hampuri, esittdmit
suulliset huomautukset 12.10.1995 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.1.1996 pidetyssi istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice, Queen’s Bench Division, on esittinyt yhteisGjen tuomiois-

istuimeen 3.5.1994, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennak-
koratkaisukysymyksii asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 cartiklassa tarkoitetun
maksun soveltamisesta maito- ja maitotuotealalla 31 piivinid maaliskuuta 1984
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annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13), sellaisena
kuin se on muutettuna 20.3.1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2) ja 13.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 1639/91 (EYVL L 150, s. 35), 3 a artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty sellaisten kuuden erillisen tdssi kansallisessa tuo-
mioistuimessa nostetun kanteen yhteydessi, joilla moitittiin paatoksia, 101den
mukaan Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (maatalous-, kalastus- ja elin-
tarvikeministerid, jiljempdnd ministeri6) kieltiytyy myontimistd kantajille maito-
kiintiota.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen peruutettua antamallaan paitokselld
neljissd pidasiassa esitetyt kysymykset yhteisojen tuomioistuimen presidentti maa-
rasi 14.12.1994 antamallaan miirdykselld asian poistettavaksi rekisteristd siltd osin
kuin se koski niiden pddasioiden asianosaisia.

Yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivind ovat siten ainoastaan kahdessa pidasiassa
esitetyt kysymykset; ndistd toisen on pannut vireille H. & R. Ecroyd Holdings Ltd
(jaljempind Ecroyd Limited) ja toisen John Rupert Ecroyd (jaljempind Rupert
Ecroyd).

Asiaa koskevat sadnnokset

Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelystdi sdddettiin  yhteisen
maatalouspolititkan toteuttamisen yhteydessi 27.6.1968 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s.13).
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tuotteiden markkinatilanteelle, neuvosto antoi 17.5.1977 asetuksen (ETY)
N:o 1078/77, jolla otettiin kiyttd6n muun muassa maidon ja maitotuotteiden kau-
pan pitimisestd luopumispalkkioita koskeva jirjestelmd (EYVL L 131, s. 1). Palk-
kion myéntimisen edellytyksend oli 2 artiklan 2 kohdan mukaan, ettd tuottaja
sitoutui kirjallisesti olemaan pitdmaittd kaupan tilaltaan periisin olevaa maitoa tai
sieltd periisin olevia maitotuotteita viiden vuoden ajan.

Tamin asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddettiin kaupan pitdmisesti luopumis-
palkkioiden lasku- ja maksutavoista seuraavasti:

”Kaupan pitimisesti luopumispalkkio lasketaan tuottajan vuoden 1976 kuluessa

Palkkiosta 50 prosenttia maksetaan kaupan pitdimisestd luopumisen ajanjakson kol-
men ensimmiisen kuukauden kuluessa.

Jaljelle jadvd midrd maksetaan kahdessa erdssi 25 prosentin suuruisina mairind
palkkiosta kolmannen ja viidennen vuoden kuluessa, jos edunsaaja osoittaa toimi-
valtaisille viranomaisille 2 artiklassa tarkoitettujen sitoumusten noudattamisen.”
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Timin asetuksen 6 artiklan mukaan jokainen maatilan uusi omistaja voi saada edel-
téjilleen myonnetyn palkkion jaljelle jiivin midrin silld edellytykselld, ettd hin
sitoutuu kirjallisesti jatkamaan edeltijinsi allekirjoittamien velvoitteiden noudatta-
mista.

Vuonna 1984 ilmeni, ettd lisdtoimenpiteet olivat vilttimdttomii maitoalan tasapai-
non palauttamiseksi. Asetuksen N:o 804/68 5 c artiklalla, joka lisittiin 31.3.1984
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10), otettiin
kiytt66n sellaisia lisimaksuja koskeva jirjestelmd, joita jokaisen maidon tai mui-
den maitotuotteiden tuottajan tai ostajan on maksettava vuotuisen tilakohtaisen
viltemadrin ylittdvistd madristd; tdtd vuotuista viitemddrid kutsutaan maitokiin-
ticksi. Vaikka jirjestelmi otettiin alun perin kiyttoon viideksi vuodeksi, se on
muutettuna edelleen voimassa.

Kussakin jisenvaltiossa asianomaisille toimijoille myonnetyt viitemdirit eivit saa
timan artiklan 3 kohdan mukaan ylittdd taattua kokonaismiirii, joka on sama
kuin maitoa tai muita maitotuotteita kisitteleville tai jalostavalle yritykselle viite-
vuoden aikana kussakin jisenvaltiossa toimitetut maitomiirit.

Lisimaksun soveltamista koskevat yleiset siinnot annettiin edelli mainitulla ase-
tuksella N:o 857/84.

Tuottajien osalta tamin asetuksen 2 artiklassa sdddettiin, ettd viitemidrd oli sama
kuin tuottajan kalenterivuoden 1981 aikana toimittama maitomiiri tai maitoa vas-
taava tuotemairi lisittynd yhdelld prosentilla. Jisenvaltiot saattoivat kuitenkin sida-
tdd, ettd mainittu viitemdird oli niiden alueella sama kuin tietty prosenttimdiri
kalenterivuoden 1982 tai kalenterivuoden 1983 aikana toimitetusta maitomdiristi
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tal maitoa vastaavasta tuotemiirastd, kuitenkin siten, ettei kunkin jisenvaltion taat-
tua viitemadrad ylitetd. Yhdistyneessi kuningaskunnassa vahvistettiin viitemddri
vuoden 1983 perusteella,

Asetuksessa N:io 857/84 el siidetty mahdollisuudesta myontdd kiintid sellaisille
tuottajille — niitd tuottajia kutsutaan yleisesti *Slom-tuottajiksi” —, jotka eivit
olleet toimittaneet tai myyneet maitoa kiintididen myontdmistd varten vahvistet-
tuna viitevuonna sen vuoksi, ettd he olivat osallistuneet asetuksessa N:o 1078/77
tarkoitettuun viliaikaiseen kaupan pitdmisestd luopumisjdrjestelmain.

Sen vuoksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin oli todennut antamissaan tuomioissa, ettd
asetus N:o 857/84 oli pitemitdn, koska siini ei sdddetty viitemddrien myontimi-
sestd Slom-tuottajille (asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988, Kok. 1988, s. 2321 ja
asia 170/86, von Deetzen, tuomio 28.4.1988, Kok. 1988, s. 2355), neuvosto antoi
edelld mainitun asetuksen N:o 764/89, jolla muutettiin asetusta N:o 857/84 ja sd-
dettiin erityisviitemédrin (eli “Slom-kiintion”) viliaikaisesta myontimisestd tietyt
edellytykset tiyttiville Slom-tuottajille.

Siten asetuksen N:o 857/84 uuden 3 aartiklan, joka lisdttiin asetuksella
N:o 764/89, 1 kohdan mukaan tuottajan oli haettava kyseistd kiintiétd 29.3.1989
alkaneen kolmen kuukauden miirdajan kuluessa.

Tdamin 3 aartiklan 2 kohdassa vahvistettiin erityisviitemddrin suuruudeksi tietty
prosenitiméira siitd maitomairistd, jonka tuottaja oli toimittanut niiden 12 kalen-
terikuukauden aikana, jotka edelsivit kaupan pitimisestd luopumispalkkiota

1-2771



18

19

20

TUOMIO 6.6.1996 —~ ASIA C-127/94

koskevan hakemuksen jittimiskuukautta, edellyttien, ettei tuottaja ollut menetti-
nyt oikeuttaan palkkioon.

Sellaiset kaupan pitdmisestd luopumispalkkion luovutuksen saajat, jotka olivat saa-
neet alkuperiisen kiintién muulla perusteella timan asetuksen 2 artiklassa vahvis-
tettujen edellytysten mukaisesti, eivit 3 aartiklan 1 kohdan mukaan kuitenkaan
voineet saada Slom-kiintiotd (ns. paillekkiisyyden kieltivi siintd).

Neuvosto antoi 13.6.1991 edelld mainitun asetuksen N:o 1639/91, jolla jilleen ker-
ran muutettiin maitokiintiosddnndksid, useiden yhteisdjen tuomioistuimen anta-
mien 3 a artiklan tulkintaa ja pitevyyttd koskevien tuomioiden vuoksi ja erityisesti
asiassa C-314/89, Rauh, 21.3.1991 annetun tuomion vuoksi (Kok. 1991, s. I-1647).

Tilld tavoin asetuksen N:o 857/84 3 aartiklan 1 kohtaan lisittiin toinen alakohta,
jonka toisessa luetelmakohdassa siddetain, ettd tuottaja, “joka on saanut tilan peri-
milld tai perimisen kaltaisella tavalla sen jilkeen, kun tilan luovuttajan asetuksen
(ETY) N:o 1078/77 mukaisesti antama sitournus on lakannut olemasta voimassa,
mutta ennen 29.6.1989, saa viliaikaisesti erityisviitemairin 1.7.1991 alkaneessa kol-
men kuukauden miiriajassa tekemistiin hakemuksesta”. * Tistd tuottajaryhmaisti
kaytetddn yleisesti nimitysta ”Slom II”.

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa Wehrs 3.12.1992 antamassaan tuomiossa
(Asia C-264/90, Kok. 1992, s. 1-6285), etti asetuksen N:o 857/84, scllaisena kuin se
on muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohdan toinen luetelmakohta
el ollut pitevd siltd osin kuin siini jatettiin Slom-kiintididen myéntimisen
ulkopuolelle sellaiset tuottajat, jotka olivat ottaneet haltuunsa kaupan pitimisestd

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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luopumisjérjestelmdin asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti osallistuvan tilan ja jotka
tdstd syystd olivat kaupan pitimisestd luopumispalkkioiden luovutuksen saajia, jos
he olivat jo saaneet asetuksen N:o 857/84 2 artiklan mukaisen alkuperidisen kiintién
(”Slom III -tuottajat™).

Tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille mydnnettdvistd erityisviitemad-
riistii 19 piivind heindkuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
malla ettd jos ne kaupan pltamlsesta luopumispalkkioiden luovutuksen saajat,
jotka oli jitetty asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan soveltamisen ulkopuolelle siitd
syystd, ettd he olivat saaneet viitemairin timin asetuksen 2 artiklan perusteella,
tdyttivat tietyt edellytykset, heilld oli oikeus saada erityisviitemidri, jos he ennen
1.11.1993 tekevit titd koskevan hakemuksen jdsenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle.

Tosiseikat

Ecroyd Limited

Ecroyd Limited on Richard Ecroydin ja erilaisten perhepiirien, muun muassa
Richard Ecroydin lapsiaan varten vuonna 1965 perustaman Children’s settlement
trustin (jiljempani Children’s settlement) niin sanottujen trustee-henkildiden
vuonna 1966 hankkima yhtio.

Ecroyd Limited oli vuokramiehend Ecroydin perheen ja Children’s settlementin
omistamilla yhdeksalld maatilalla.
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Vuonna 1976 Ecroyd Limited perusti toisen osakkaan, Fountain Farmingin, kanssa
yhtion Credenhill Farming (jiljempini Credenhill Farming). Ecroyd Limited
vuokrasi Credenhill Farmingille edelld mainituista yhdeksisti maatilasta edelleen
nelji maatilaa, joista yksi oli nimeltddn Lyvers Ocle.

Credenhill Farmingille annettiin lupa osallistua kaupan pitimisestd luopumisjirjes-
telmiin viiden vuoden ajan 14.11.1980—13.11.1985.

Ecroyd Limited puolestaan jatkoi maidon tuottamista niilld viidelli maatilalla, joita
se viljeli vuokramiehend ja joita varten se oli saanut vuonna 1984 hakemuksestaan
asetuksen N:o 857/84 2 artiklan mukaisen alkuperdisen kiintion.

Vuosina 1980—1984 Credenhill Farmingin kokoonpano muuttui monta kertaa. Se
purettiin Richard Ecroydin 13hdén vuoksi lopulta 30.9.1984; tillsin oli jiljelli endd
kaksi osakasta, Ecroyd Limited ja Richard Ecroyd. Credenhill Farmingin varat ja
toiminta siirrettiin Ecroyd Limitedille.

Koska Ecroyd Limited katsoi Credenhill Farmingin antaman kaupan pitimisesti
luopumissitoumuksen sitovan itseddn, se et timin sitoumuksen kattamasta viiden
vuoden ajanjaksosta jiljelld olevana aikana tuottanut maitoa niilli puretun yhtién
alemmin viljelemilld maa-alueilla, vaikkei se ollutkaan sitoutunut tihin kirjallisesti.

Ecroyd Limited teki kaksi hakemusta saadakseen erityisviitemiirin Credenhill
Farmingin ailemmin viljelemille maa-alueille. Se teki ensimmadisen hakemuksen elo-
kuussa 1989 Slom-kiintidihin oikeuttavan asetuksen N:o 764/89 antamisen jilkeen
ja toisen hakemuksen syyskuussa 1991 asioissa Spagl (C-189/89, Kok. 1990,
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s. 1-4539) ja Pastdtter (C-217/89, Kok. 1990, s. I-4585) 11.12.1990 annettujen tuo-
mioiden seki asiassa Rauh annetun tuomion jilkeen. Ministerid hylkdsi ndma kaksi
hakemusta. Ecroyd Limited haastoi ministerion oikeuteen katsoen, ettd yhti6lla oli
oikeus Slom-kiintiéon.

Ecroyd Limited viitti aluksi ennakkoratkaisua pyytineessi tuomioistuimessa, ettd
huolimatta siiti, ettd Credenhill Farmingin muut osakkaat olivat lihteneet yhtiostd
kaupan pitimisestd luopumisjirjestelmai sovellettaessa — jolloin Ecroyd Limited
oli johtanut tilaa omaan lukuunsa —, Credenhill Farmingin tilaa ei ollut luovutettu
Ecroyd Limitedille asetuksen N:o 1078/77 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla; niin
ollen Ecroyd Limitedin ei tarvinnut antaa uutta kaupan pitimisestd luopumissi-
toumusta, varsinkin kun Credenhill Farmingin antama sitoumus joka tapauksessa
oli sitonut siti koko riidan kohteena olevan ajanjakson ajan. Ecroyd Limited lisési
sitten, ettd se oli noudattanut tdydellisesti kaupan pitdmisestd Iuopumlss1tournuk—
sen ehto;a. Lopuk51 Ecroyd Limited esitti paallekkalsyyden kieltavin sdinnon
osalta, ettd sen toista tilaa varten saama alkuperiinen kiinti6 ei voinut asiassa Wehrs
annetun tuomion mukaan estdd sitd saamasta Slom-kiintidtd Credenhill Farmingin
aikaisemmin johtamaa tilaa varten.

Ministerid puolestaan katsoo, ettd tila oli luovutettu 30.9.1984 tuottajalta toiselle
eli Credenhill Farmingilta Ecroyd Limitedille. Koska Ecroyd Limited ei ollut alle-
kirjoittanut kaupan pitimisestd luopumissitoumusta ottaessaan haltuunsa tilan
Credenhill Farmingilta, yhtiolld ei ole tdstd syystd oikeutta erityisviitemadradn. Jos
kuitenkin Credenhill Farmingia ja Ecroyd Limitedid olisi pidettavd samana “tuot-
tajana”, Ecroyd Limited ei olisi noudattanut sitoumustaan olla tuottamatta maitoa
tilallaan ja olisi siis menettinyt oikeutensa kaupan pitimisesti luopumispalkkioon,
koska se jatkoi maidontuotantoa kaupan pitimisestd luopumisjirjestelmin katta-
malla ajanjaksolla niilli viidelld maatilalla, joita ei ollut vuokrattu edelleen Creden-
hill Farmingille. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Wehrs tekemad ratkaisua ei
voida soveltaa kantajaan, koska timé tuomio koski pelkdstiin kaupan pitdimisestd
luopumispalkkion luovutuksen saajien tilannetta, eiki Ecroyd Limited ollut
tdllainen luovutuksensaaja.
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32 Ministeri® katsoo lisiksi, etti vaikka myonnettiisiinkin, etti asetus N:o 857/84,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, oli pitemitdn siltd osin
kuin siini jitettiin kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleva tuottaja erityisvii-
temidrin myontdmisen ulkopuolelle, ministeriolld ei joka tapauksessa ollut val-
tuutta myontdd kiintiotd kantajalle ennen kuin neuvosto oli toteuttanut tarvittavat
toimenpiteet.

33 High Court of Justice, Queen’s Bench Division, lykkisi niin ollen asian kisittelyi
ja esitti yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vastaajana olevalla ministeriolld valtuus ja/tai velvollisuus myo6ntid vali-
aikainen erityisviitemdiri kantajalle ja/tai kohdella kantajaa niin kuin se olisi
saanut erityisviltemadrin

i) neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 764/89, perusteella ja/tai

ii) yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-264/90, Wehrs, antaman tuomion
vuoksi

silloin, kun

a) kantaja oli sellaisen tilaa johtavan yhtion osakas, joka oli antanut kaupan
pitimisestd luopumissitoumuksen;

b) kaikki muut osakkaat ovat lihteneet yhtiostd ennen sen ajanjakson pdit-
tymistd, jota kaupan pitimisestd luopuminen koski, ja timin vuoksi kan-
taja oli omaan lukuunsa johtanut sitten tilaa, jonka osalta kaupan pitimi-
sestd luopumissitoumus oli annettu;
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c) kantaja ei ollut muiden osakkaiden lahdon jilkeen tuottanut maitoa tilalla
yhtidn alun perin antaman kaupan pitdmisestd luopumista koskevan
sitoumuksen jiljelld olevana voimassaoloaikana;

d) kantaja ei ollut muiden osakkaiden ldhdén jilkeen sitoutunut kirjallisesti
uudelleen neuvoston asetuksen N:o 1078/77 6 artiklassa tarkoitetulla
tavalla ottamaan vastatakseen yhtién antamasta kaupan pitdmisestd luopu-
missitoumuksesta;

e) kantaja oli saanut alkuperiisen kiintién eri tilalle?

Jos vastaus on myontivi, misti ajankohdasta lihtien téllainen valtuus ja/tai vel-
vollisuus on olemassa?

2)

3)

4)

Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on, ettd vastaajana olevalla ministe-
riolli el ollut titd valtuutta eiki titd velvollisuutta, onko asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohta
lainvastainen ja pidtemitdn siltd osin kuin siind suljetaan pois mahdollisuus
myontid erityisviitemdiri edelld mainituissa tilanteissa?

Jos vastaus toiseen kysymykseen on, ettd asetuksen N:o 857/84 3 aartik-
lan 1 kohta on lainvastainen ja patematon siltd osin kuin siind suljetaan pois
mahdollisuus mydntdd maitokiintio kantajalle, onko vastaajana olevalla minis-
teridlld valtuus ja/tai velvollisuus myontidd kantajalle maitokiintid ja/tai koh-
della kantajaa niin kuin se olisi saanut erityisviitemdirin ennen yhteisdn sel-
laisten sidnndsten antamista, joiden tarkoituksena on korjata tai ottaa
huomioon kyseisen toimenpiteen patemattomyys?

Jos vastaus on myontivi, mistd ajankohdasta lzhtien tillainen valtuus ja/tai
velvollisuus on olemassa?

Jos edellisiin kysymyksiin vastataan, ettd vastaajana olevalla ministeriolld oli
valtuus ja/tai velvollisuus myo6ntdd kantajalle erityisviitemidard ja/tai kohdella
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kantajaa niin kuin se olisi saanut timin viitemairin, ennen kuin ministerineu-
vosto antaa uudet sddnndkset ja/tai yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-264/90, Wehrs, antaman tuomion vuoksi, onko kantajalla periaatteessa
oikeus saada vahingonkorvausta vastaajana olevalta ministeri6ltd silli perus-
teella, ettd timi ei ollut myontinyt sille erityisviitemadraa?

5) Jos vastaus neljinteen kysymykseen on, ettd kantajalla on oikeus saada vahin-
gonkorvausta vastaajana olevalta ministerioltd, milld perusteella timi korvaus
on mairitettdva?”

Rupert Ecroyd

Lyvers Ocle oli yksi Ecroydin perheelle ja Children’s settlementiin kuuluneista
yhdeksdsti maatilasta, joiden muodostama kiinteistd oli uskottu trustina
Children’s settlementin trustee-henkiléiden haltuun. Muistutettakoon, ettd nimi
yhdeksin maatilaa oli vuokrattu Ecroyd Limitedille.

Lyvers Ocle oli myos yksi niistd neljistd maatilasta, jotka Ecroyd Limited oli
vuokrannut edelleen Credenhill Farmingille, joka oli viljellyt tilaa osallistuen kau-
pan pitimisestd luopumisjirjestelmadn 14.11.1980 ja 30.9.1984 vilisend aikana. Vii-
meksi mainitusta piivasti alkaen maatilan, samoin kuin kolmen muunkin maatilan,
viljelystd oli vastannut Ecroyd Limited, joka oli noudattanut kaupan pitamisestd
luopumissitoumusta sen paittymispiiviin 13.11.1985 saakka.

Children’s settlementin mairiysten mukaan Rupert Ecroydilla oli yhtend Richard
Ecroydin neljistd lapsesta tdyttiessddn 25 vuotta 22.6.1983 oikeus saada yksi nel-
jannes trustin omaisuudesta.
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Trustee-henkilét ja edunsaajat pddttivdt sitten jakaa maatilat lasten kesken sen
sijaan, ettd ne myytiisiin ja myynnin tuotto jaettaisiin. Tamin sopimuksen yhtey-
dessi Rupert Ecroyd halusi saada Lyvers Oclen trustin omaisuuteen kohdistuvien
oikeuksiensa vastikkeena.

Huhtikuussa 1987 Rupert Ecroydista tuli Lyvers Oclen jilleenvuokraaja Ecroyd
Limitedin vuokrattua maatilan hinelle, ja hin alkoi tuottaa Lyvers Oclella maitoa
yhtién hinelle luovuttaman alkuperiisen kiintion perusteella.

Children’s settlementin trustee-henkildt luovuttivat 22.12.1989 Lyvers Oclen tilan
Rupert Ecroydille. Hinesté tuli niin ollen kyseisten maa-alueiden maanomistaja ja
jilleenvuokraaja samalla kertaa. Rupert Ecroydin oli maksettava 40 877 Englannin
puntaa korvatakseen sen oikeuden arvon, joka hinelld oli Children’s settlementin
perusteella osuuteen trustin omaisuudesta, ja luovutetun kiinteistén arvon vilisen
erotuksen.

Rupert Ecroyd, joka esiintyi Credenhill Farmingin seuraajana, haki 25.9.1991 eri-
tyisviitemairii Lyvers Oclea varten. Ministerid hylkisi hinen hakemuksensa.

Rupert Ecroyd viitti ennakkoratkaisua pyytineessid tuomioistuimessa, ettd koska
hin oli saanut Lyvers Oclen perimilld tai perimisen kaltaisella tavalla Credenhill
Farmingin antaman kaupan pitdmisestd luopumissitoumuksen lakattua olemasta
voimassa mutta ennen 29.6.1989 ja koska hin oli lisdksi jdttdnyt Slom-kiintiétd
koskeneen hakemuksensa kolmen kuukauden kuluessa 1.7.1991 lukien, hinelld oli
asetuksen N:o 1639/91 mukaisesti oikeus saada kiintié Lyvers Oclea varten.
Rupert Ecroyd viitti, ettd vaikka luovutus tehtiin oikeudellisesti vasta 22.12.1989,
hin oli todellisuudessa saanut tilan haltuunsa ennen asetuksessa vahvistettua pdivi-
madrdd.
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Ministerié katsoi sitd vastoin, ettei kantaja tayttinyt yhtikdin asetuksessa
N:o 1639/91 erityisviitemddran saamiseksi asetettua edellytystd. Tiltd osin se totesi,
ettd koska kantaja oli hankkinut tilan vasta 22.12.1989, hin ei tiyttinyt asetuksessa
N:o 1639/91 sdidettyd midriaikaedellytystd, jonka mukaan asianomaisen henkilon
olisi pitdnyt saada tila perintond ennen 29.6.1989. Ministerid totesi lisiksi, ettd kan-
tajaa edeltineinid omistajina olivat Children’s settlementin trustee-henkilét, jotka
eivit olleet osallistuneet kaupan pitimisestd luopumisjarjestelmain. Lopuksi kan-
taja el ollut saanut Lyvers Oclea perintoni vaan pikemmin niiden oikeuksiensa
vastikkeena, joita hinelld oli trustin omaisuuteen.

High Court of Justice, Queen’s Bench Division lykkisi niin ollen asian kisittelyi
ja esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko vastaajana olevalla ministeridlld valtuus ja/tai velvollisuus myo6ntdd eri-
tyisviitemidrd kantajalle ja/tai kohdella hintd niin kuin hinelle olisi myon-
netty tdllainen viitemdard

1) neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston asetuksilla (ETY) N:o 764/89 ja (ETY) N:o 1639/91, perusteella
jaltai

ii) yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-264/90, Wehrs, antaman tuomion
vuoksi

silloin, kun

a) kantaja oli muun muassa maa-alueita kasittavin Children’s settlementin
edunsaaja ja sai oikeuden saada osuutensa tdsti tiyttiessiin 25 vuotta
vuonna 1983;
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b) Children’s settlementin trustee-henkildt olivat vuokranneet kyseiset maa-
alueet H. & R. Ecroyd Limitedille, joka viljeli niit3;

c) osa ndistd maa-alueista vuokrattiin tdmin jilkeen edelleen yhtiolle Creden-
hill Farming — jonka osakas muun muassa H. & R. Ecroyd Limited oli —,
joka alkoi viljelld nditd maa-alueita;

d) Credenhill Farming oli antanut kaupan pitimisestd luopumissitoumuksen
neuvoston asetuksen N:o 1078/77 mukaisesti tilansa eli edelld esitetylld
tavalla edelleen vuokrattujen maa-alueiden osalta;

e) kaikki muut osakkaat olivat lihteneet Credenhill Farming -yhtidstd ennen
sen ajanjakson pddttymisti, jota kaupan pitdmisestd luopuminen koski, ja
H. & R. Ecroyd Limited viljeli sen jilkeen omaan lukuunsa siti tilaa, jota
Credenhill Farmingin antama kaupan pitimisestd luopumissitoumus koski;

f) Credenhill Farming ja sitten H. & R. Ecroyd Limited ovat noudattaneet
kaupan pitdmisestd luopumissitoumuksen ehtoja; erityisesti sen jilkeen,
kun muut osakkaat olivat lihteneet yhtidstd, H. & R. Ecroyd Limited ei
ollut tuottanut maitoa tilalla yhtién antaman kaupan pitdmisestd luopu-
mista koskevan sitoumuksen jiljelli olevana voimassaoloaikana;

g) muiden osakkaiden yhtiostd lihdén jilkeen H. & R. Ecroyd Limited ei
ollut sitoutunut kirjallisesti asetuksen N:o 1078/77 6 artiklassa tarkoitetulla
tavalla ottamaan vastatakseen yhtion antamasta kaupan pitdmisestd luopu-
missitoumulksesta;

h) H. & R. Ecroyd Limited oli saanut alkuperiisen kiintidn toista tilaa varten;
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i) H. & R. Ecroyd Limited vuokrasi vuonna 1987 alkuperiisen kaupan pitd-
misestd luopumisen ajanjakson padttymisen jilkeen edelleen osan Creden-
hill Farmingin antaman kaupan pitdmisestd luopum1351toumuksen piiriin
alun perin kuuluneista maa-alueista kantajalle, joka on siitd asti jatkuvasti
viljellyt naitd maatiloja;

j) Children’s Settlementin trustee-henkilét siirsivat joulukuussa 1989 kyseis-
ten maa-alueiden maanomistusoikeuden kantajalle timin Children’s settle-
mentiin liittyvien oikeuksien vastikkeena varaten H. & R. Ecroyd Limite-
dille alueita koskevan maanvuokraoikeuden;

k) kantaja oli maksanut trustee-henkildille kyseisestd luovutuksesta korvauk-
sen, joka vastasi Children’s settlementiin liittyvien kantajan oikeuksien
arvon ja luovutetun omaisuuden arvon vilistd erotusta ottaen huomioon,
ettei tdhdn liittyvii erityisviitemdirdd ollut?

Jos vastaus on myontivi, mistd ajankohdasta alkaen tillainen valtuus ja/tai
velvollisuus on olemassa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan siten, ettd vastaajana olevalla minis-
teridlld ei ollut titi valtuutta tai velvollisuutta, onko neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksilla
(ETY) N:o 764/89 ja N:o 1639/91, 3 a artikla pitevi siltd osin kuin siind sul-
jetaan pois mahdollisuus myontii erityisviitemdird tille tuottajalle?

3) Siind erityisessi tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan siten,
ettd vastaajana olevalla ministeriolld ei ollut titd valtuutta tai velvollisuutta,
koska kantaja ei tiytd asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1639/91, edellytystd, jonka mukaan asianomaisen henkil6n on
pitdnyt saada tila haltuunsa ennen 29.6.1989, ovatko edelld mainitut asetukset
pitevid siltd osin kuin niiden ulkopuolelle jitetddn sellaiset tuottajat, jotka
ovat hankkineet maatilan perimilld tai perimisen kaltaisella tavalla 29.6.1989
jalkeen?
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4) Jos vastaus edellisiin kysymyksiin on, ettd neuvoston asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on muutettuna, 3 a artiklan 1 kohta on lainvastainen ja pite-
mitdn siltd osin kuin sen mukaan kantaja ei voi saada maitokiintiétd, onko
vastaajana olevalla ministeridlld valtuus ja/tai velvollisuus my6ntdd kantajalle
maitokiintio ja/tai kohdella hidntd niin kuin hédn olisi saanut erityisviitemid-
rin, ennen kuin annetaan sellaisia yhteisén siinnoksid, joiden tarkoituksena
on korjata tai ottaa huomioon kyseisen toimenpiteen patemittémyys?

Jos vastaus on myontivid, mistd ajankohdasta alkaen tillainen valtuus ja/tai
velvollisuus on olemassa?

5) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan, ettd vastaajana olevalla ministeriolld oli
valtuus ja/tai velvollisuus myontdd kantajalle erityisviitemédra ja/tai kohdella
hintid niin kuin hin olisi saanut timin viitemiirin, ennen kuin ministerineu-
vosto antoi uudet siinnokset ja/tai yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-264/90, Wehrs, antaman tuomion vuoksi, onko kantajalla periaatteessa
oikeus saada vahingonkorvausta vastaajana olevalta ministeriolti silld perus-
teella, etti ministerid ei ollut myéntinyt sille erityisviitemairaa?

6) Jos vastaus viidenteen kysymykseen on, ettd kantajalla on oikeus saada vahin-
gonkorvausta vastaajana olevalta ministeridltd, milld perusteella timi korvaus
on mddritettdva?”

Vastaukset kysymyksiin asiassa Ecroyd Limited

Ensimmdinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmdinen kysymys koskee sitd, oliko toimivaltai-
sella kansallisella viranomaisella velvollisuus myo6ntdd asetuksen N:o 857/84,

I-2783



45

46

47

TUOMIO 6.6.1996 — ASIA C-127/94

sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, mukaan ja erityisesti
sen 3 aartiklan 1 kohdan mukaan viliaikainen erityisviitemddrd timin ensimmii-
sen kysymyksen a—e kohdassa selostetuissa tilanteissa oleville tuottajille tai oliko
silld oikeus tehdd niin. Kansallinen tuomioistuin kysyy my®&s, oliko toimivaltaisella
kansallisella viranomaisella velvollisuus myontdd asiassa Wehrs annetun tuomion
vuoksi viliaikainen erityisviitemairi edelld mainituissa tilanteissa oleville tuottajille
tai oliko silld oikeus tehdd niin.

Ensimmdisen kysymyksen ensimmidinen osa

Aluksi on syytd tismentdd, ettd nyt esilld olevassa asiassa merkityksellisten siin-
nosten mukaisen viliaikaisen erityisviitemadrin saamiseksi el riitd, ettd tuottaja on
osallistunut joko tuottajana tai maatilan uutena omistajana kaupan pitimisesti luo-
pumisjirjestelmiin, sellaisena kuin timi jirjestelmi oli toteutettu asetuksella
N:o 1078/77, vaan lisiksi vaaditaan, ettei se ole saanut viitemairdd erityisesti ase-
tuksen N:o 857/84 2 artiklassa asetetuilla edellytyksilla.

Ensimmiisen edellytyksen osalta on kiistatonta, ettd Credenhill Farmingin purka-
misen jilkeen tdmin yhtién varat ja toiminta siirrettiin Ecroyd Limitedille, joka
lopulta johti yksin tilaa noudattaen samalla Credenhill Farmingin aiemmin anta-
maa kaupan pitimisestd luopumissitoumusta, vaikka Ecroyd Limited ei ollut tdhin
muodollisesti sitoutunut.

Huomattakoon tiltd osin, ettd asetuksen N:o 1078/77 pidasiallisena tarkoituksena
oli palauttaa tasapaino erittdin ylijaamdiisille maidon ja maitotuotteiden markki-
noille ottamalla kiytt66n maidon ja maitotuotteiden kaupan pitimisestd luopumis-
palkkioita koskeva jirjestelmi.
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Maidon kaupan pitimisesti [uopuminen viiden vuoden ajanjakson ajaksi oli tilld
asetuksella perustetussa jirjestelmissd palkkion myéntimisen olennainen peruste.

Se, etti Ecroyd Limitedin kaltainen maatilan uusi omistaja on tosiasiallisesti nou-
dattanut edeltdjinsi antamaa sitoumusta olla myymadttd maitoa tai maitotuotteita
kaupan pitimisestd luopumisen ajanjakson ajan, vastaa edelld mainittuja perustetta
ja tarkoitusta.

Niin ollen ei voida hyviksyi siti, ettd pelkin muotovaatimuksen — kuten sellaisen
sitoumuksen antamisen, jonka mukaan asianomainen jatkaa edeltdjinsd antamien
sitoumusten noudattamista — laiminlyénnistd aiheutuisi, ettd kaupan pitdmisestd
luopumisjirjestelmddn osallistuneen maatilan uusi omistaja jitetddn etujen saami-
sen ulkopuolelle, ikddn kuin se et olisi tosiasiallisesti noudattanut kaupan pitdmi-
sestd luopumissitoumusta.

Tilldin on syyti todeta, ettd Ecroyd Limitedin erityisviitemddrdd koskevaa hake-
musta ei voitu hyliti silld perusteella, ettei yhti6 ollut kirjallisesti sitoutunut jatka-
maan edeltdjinsd antamien sitoumusten noudattamista.

mukaan tuottaja ei ole saanut saada viitemddrdd erityisesti asetuksen N:o 857/84
2 artiklassa asetetuilla edellytyksilld, on muistutettava siité, ettd Ecroyd Limited oli
jo saanut timin siinnoksen mukaisen alkuperiisen kiintion niiden viiden maatilan
osalta, joilla se oli jatkanut maidontuotantoa (ks. tdimin tuomion 26 kohta).

Ecroyd Limited ei siis tiyttinyt tdtd kyseiselld ajanjaksolla voimassa olleissa
sadnnoksissd sdddettyd toista edellytysta.
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Edelld esitetyn perusteella toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ollut vel-
vollisuutta my6ntid asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 764/89, mukaan ja erityisesti sen 3 a artiklan 1 kohdan mukaan vali-
aikaista erityisviitemddrdd tdmin ensimmdiisen ennakkoratkaisukysymyksen
a—e kohdassa selostetuissa tilanteissa oleville tuottajille, eiki silld mydskiin ollut
oikeutta tehdi niin.

Ensimmaisen kysymyksen toinen osa

On syytd aluksi muistuttaa siitd, ettd asiassa Wehrs annetun tuomion mukaan ase-
tuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a ar-
tiklan 1 kohdan toinen luetelmakohta ei ole pitevi siltd osin kuin siind jitetddn
erityisviitemadrin myontimisen ulkopuolelle sellaiset asetuksen N:o 1078/77
perusteella my6nnetyn palkkion luovutuksen saajat, jotka ovat saaneet viitemadrin
asetuksen N:o 857/84 2 artiklan perusteella.

Ecroyd Limited on ennen kaikkea viittanyt huomautuksissaan, ettd koska se oli
Wehrsin tilanteen kaltaisessa tilanteessa, ministeridn olisi pitinyt kyseisen tuomion
vuoksi antaa sille oikeus erityisviitemdiriin taannehtivasti (ex tunc) odottamatta,
ettd neuvosto antaa uudet sdinnokset, niin kuin se oli tehnyt antaessaan asetuksen
N:o 2055/93, silli esilld olevassa asiassa todetusta lainvastaisuudesta huolimatta jai
kiytettdvaksi pitevd ja sovellettava jirjestelma.

Tallaista kisitystd ei voida hyviksyi.

Ei ole tarpeen selvittdd laajemmin niitd vaikutuksia, joita toimielimen sdidoksen
soveltamisalalla toimiville kansallisille hallintoviranomaisille atheutuu siiti, etti
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa todetaan mainittu siiddds perustamissopi-
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muksen 177 artiklan mukaisesti kokonaan tai osittain pitemittémiksi; tdltd osin on
vain korostettava, etti kansallisissa oikeusjirjestyksissi tillaisesta patemittomyy-
den toteamisesta mahdollisesti tehtivit padtelmit riippuvat joka tapauksessa suo-
raan yhteisén oikeuden sidanndistd, sellaisina kuin nimi sdinnét ovat patemdtts-
myyden toteamisen jalkeen.

Kun kyseessi on jirjestelmdni monimutkainen maitokiintidjdrjestelmd, on syytd
huomauttaa, etti kuten julkisasiamichen ratkaisuehdotuksen 76—87 kohdasta asi-
allisesti ilmenee ja kuten asetuksen N:o 2055/93 perustelukappaleissa on vahvis-
tettu, Ecroyd Limitedin tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevalle tuottajalle ei voida
myontid erityisviitemairaa esilld olevassa asiassa merkityksellisten oikeussddntdjen,
sellaisina kuin ne ovat sen jilkeen, kun paillekkiisyyden kieltdvd sidnté todettiin
patemittomiksi asiassa Wehrs annetulla tuomiolla, ja ennen kuin asetus
N:o 2055/93 annettiin, perusteella sellaisinaan eli ilman jirjestelmin muuttamista.

Niin ollen on syyti vastata, ettd toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ollut
velvollisuutta myo6ntdd viliaikaista erityisviitemddrdd edelld mainituissa tilanteissa
oleville tuottajille asiassa Wehrs annetun tuomion vuoksi, eiki silld ollut my®&skdin
oikeutta tehdd niin.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselld kysytdin ennen kaikkea, onko asetuksen N:o 857/84, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohta patemit6n
siltd osin kuin siind jitetdin erityisviitemddrin my®&ntimisen ulkopuolelle ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen a—e kohdassa selostetuissa tilanteissa olevat
tuottajat.
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Kuten timin tuomion 45—52 kohdasta ilmenee, Ecroyd Limitedin tilanne voidaan
rinnastaa asetuksen N:o 1078/77 perusteella mydnnetyn palkkion sellaisen luovu-
tuksen saajan tilanteeseen, joka on saanut asetuksen N:o 857/84 2 artiklan mukai-
sen viitemadrin.

Ottaen huomioon asiassa Wehrs annetun tuomion on niin ollen syytd vastata, ettd
asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 764/89,
3 aartiklan 1 kohta on pitemiton siltd osin kuin siind jdtetddn erityisviitemadrin
myontimisen ulkopuolelle edelld mainituissa tilanteissa olevat tuottajat.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii selvittimidn tilld kysymykselld
ennen kaikkea, ettd jos asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohta on patemitdn siltd osin kuin siind jitetddn
erityisviitemadrin myontimisen ulkopuolelle edelld mainituissa tilanteissa olevat
tuottajat, onko toimivaltaisella kansallisella viranomaisella velvollisuus myéntai
tuottajille erityisviitemdird ennen sellaisten yhteison sddnndsten antamista, joiden
tarkoituksena on korjata todettu pitemittomyys, tai olisiko silli ainakin oikeus
tehdd niin.

Ottaen huomioon ensimmiisen kysymyksen toiseen osaan ja toiseen kysymykseen
annetut vastaukset on syyti vastata, etti toimivaltaisella kansallisella viranomaisella
ei ole velvollisuutta myontda tuottajille erityisviitemidrdd ennen sellaisten yhteison
sddnnosten antamista, joiden tarkoituksena on korjata todettu pitemittdmyys, eikd
silli mydskdin ole oikeutta tehdi niin,
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Neljis ja viides kysymys

Ottaen huomioon edellisiin kysymyksiin annetut vastaukset neljinteen ja viiden-
teen kysymykseen el tarvitse vastata.

Vastaukset kysymyksiin asiassa Rupert Ecroyd

Ensimmdinen kysymys

Aivan kuten asiassa Ecroyd Limited, timi kysymys on syytd jakaa kahteen eri
osaan, joista ensimmdisen osan tarkoituksena on selvittdd, oliko toimivaltaisella
kansallisella viranomaisella velvollisuus myontdd asetuksen N:io 857/84, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksilla N:o 764/89 ja N:o 1639/91, mukaan ja erityisesti
sen 3 a artiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan eri-
tyisviitemaird tdmin kysymyksen a—k kohdassa selostetuissa tilanteissa oleville
tuottajille tai oliko silld oikeus tehdd niin, ja kysymyksen toisen osan tarkoituksena
on selvittig, oliko kansallisella viranomaisella velvollisuus my6ntdd asiassa Wehrs
annetun tuomion vuoksi erityisviitem#drd edelli mainituissa tilanteissa oleville
tuottajille tai oliko silld oikeus tehdd niin.

Ensimmdisen kysymyksen ensimmidinen osa

Aluksi on syytd muistuttaa siitd, ettd asetuksessa N:o 857/84, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 764/89, ja erityisesti sen 3 a artiklassa sdddettiin
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viliaikaisen erityisviitemdirin myontimisestd kahdelle tuottajaryhmalle, nimittdin
tuottajille, jotka olivat antaneet asetuksen N:o 1078/77 mukaisen kaupan pitimi-
sestd luopumissitoumuksen ja noudattaneet sit3, ja tuottajille, jotka olivat ottaneet
tilan haltuunsa sen ajanjakson aikana, jota kaupan pitimisesti luopuminen koski, ja
noudattaneet edeltdjinsi antamaa sitoumusta, edellyttden, etteivit tuottajat niissa
kummassakaan tapauksessa olleet jo saaneet erityisviitemairad lisimaksujirjes-
telmin toisissa sddnnoksissd siddetyilld edellytyksilld.

Asiassa Rauh annetussa tuomiossa tismennettiin, ettd 3 a artiklaa oli tulkittava
siten, ettd sen mukaan tuottajalle, joka oli ottanut haltuunsa tilan perimilli tai peri-
misen kaltaisella tavalla sen ajanjakson paittymisen jilkeen, jota kaupan pitdmi-
sestd luopuminen koski, voitiin mydntii samalla perusteella kuin tilan luovuttajalle
itselleenkin erityisviitemiiri timin artiklan sidnndksissi asetetuilla edellytyksilla
(19 ja 25 kohta).

Asctuksella N:o 1639/91 muutettiin 3 a artiklaa tdmin tuomion vuoksi, jotta sel-
laiset edellisessi kohdassa mainitussa tilanteessa olevat tuottajat, jotka eivit olleet
tehneet hakemustaan miiriajassa tai joiden hakemus oli hylitty, saivat tehdd hake-
muksen tai esittdd sen uudelleen.

Rupert Ecroyd viittdd Lyvers Ocle -nimisen tilan osalta, ettd hinelli on oikeus
Slom II -kiinti6on, koska hin oli saanut tilan perimilld tai perimisen kaltaisella
tavalla Credenhill Farmingin ja Ecroyd Limitedin antaman sitoumuksen lakattua
olemasta voimassa mutta ennen 29.6.1989. Kisityksensd tueksi Rupert Ecroyd
viitti ensinndkin, ettd hin sai trustin miiriysten mukaisesti oikeuden saada neljin-
neksen trustin omaisuudesta vuonna 1983 ja ettd tihdn trustiin kuului muun
muassa Lyvers Ocle, ja toiseksi, ettd trustee-henkilot olivat luovuttaneet Lyvers
Oclen hinelle, jotta hin jatkaisi tilan johtamista, sekd lopuksi, ettd jirjestely, jonka
nojalla hin saattoi ryhtyd johtamaan Lyvers Oclen tilaa vuonna 1987, kuului

I1-2790



ECROYD

erottamattomana osana perimisti koskeviin toimenpiteisiin riippumatta siitd, méi-
riteltiink® se tilan jilleenvuokraamista koskevaksi sopimukseksi vai pelkistiin per-
heen sisdiseksi jarjestelyksi.

Tatd kisitystd el voida hyviksyd.

Vaikka niet oletettaisiinkin, ettd Lyvers Oclen tila oli siirretty Rupert Ecroydille
perimilld tai perimisen kaltaisella tavalla miardajassa, niin tdstd huolimatta, kuten
timin tuomion 69 kohdassa on jo todettu, kantajalla oli oikeus saada kiintio
»samalla perusteella kuin tilan luovuttajalla itsellddnkin”. Yhdellakddn nyt esilla
olevan asian kaltaisessa tilanteessa kysymykseen tulevista tilan luovuttajista ei ollut
oikeutta asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla
N:o 764/89 ja N:o 1639/91, 3 aartiklan ja erityisesti timin artiklan 1 kohdan vii-
meisen alakohdan toisen luetelmakohdan mukaiseen erityisviitemédrddn. Trustee-
henkildt ja yleisemmin Lyvers Oclen omistajat eivit nimittdin voineet vaatia tal-
laista kiintidtd, kuten ei Ecroyd Limitedlcddn, silld ensiksi mainitut omistajat eivit
olleet koskaan osallistuneet kaupan pitimisesti luopumisjirjestelméin, ja viimeksi
mainittu oli jo saanut asetuksen N:o 857/84 2 artiklan mukaisen alkuperiisen kiin-
tion, jolloin viimeksi mainittuun sovellettiin riidanalaisen pidtksen tekemisajan-
kohtana voimassa ollutta paillekkiisyyden kieltdvdd sdantod.

Tallsin on syytd vastata ensimmiisen kysymyksen ensimmdiseen osaan, etti toimi-
valtaisella kansallisella viranomaisella ei ollut velvollisuutta myontdd asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla N:io 764/89 ja
N:o 1639/91, mukaan ja erityisesti sen 3 aartiklan 1 kohdan viimeisen alakohdan
toisen luetelmakohdan mukaan erityisviitem#drdd ensimmiisen kysymyksen
a—k kohdassa selostetuissa tilanteissa oleville tuottajille, eiki silli my6skddn ollut
oikeutta tehdd niin.
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Ensimmdisen kysymyksen toinen osa

Tamin tuomion 73 kohdassa esitetyt perustelut huomioon ottaen ilmenee, ettd
Rupert Ecroydia koskee vain vilillisesti se, ettd asiassa Wehrs annetussa tuomiossa
todetaan paillekkdisyyden kieltava sddntd patemattomaksi, ja ainoastaan siind tapa-
uksessa, ettd hinen olisi katsottava saaneen miiriajassa Ecroyd Limitedin tilan
perimilld tai perimisen kaltaisella tavalla.

Koska kuitenkin perillisen tai perilliseen rinnastettavan luovutuksensaajan asema
on joka tapauksessa sama kuin luovuttajan asema ja koska Ecroyd Limited el voi-
nut vaatia kansallisia viranomaisia myontimiin sille Slom-kiinti6td asiassa Wehrs
annetun tuomion vuoksi ja ennen kuin asetus N:o 2055/93 annettiin (ks. timin
tuomion 59 kohta), on todettava, ettei Rupert Ecroydilla myéskiin ollut oikeutta
saada tillaista kiintiotd timin tuomion vuoksi.

On siten syytd vastata kansalliselle tuomioistuimelle, ettd toimivaltaisella kansalli-
sella viranomaisella ei ollut velvollisuutta my6ntdd asiassa Wehrs annetun tuomion
vuoksi erityisviitemairdd edelld mainituissa tilanteissa oleville tuottajille, eikd silld
myoskidn ollut oikeutta tehdd niin.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy tilli kysymykselld ennen kaikkea
siti, onko asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla
N:o 764/89 ja N:o 1639/91, 3 aartiklan ja erityisesti sen 1 kohdan viimeisen
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alakohdan toinen luetelmakohta pitemitén luottamuksensuojan periaate huomi-
oon ottaen, siltd osin kuin siind jitetddn erityisviitemadrin mydntimisen ulkopuo-
lelle ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen a—k kohdassa selostetuissa tilan-
teissa olevat tuottajat.

Kuten ensimmdisen kysymyksen ensimmdiseen osaan annettavan vastauksen tueksi
esitetyistd perusteluista ilmenee, 3 a artiklan, sellaisena kuin se oli muutettuna ase-
tuksella N:o 1639/91, tarkoituksena oli tehdi mahdolliseksi se, ettd sellaisille tuot-
tajille, jotka olivat perineet tilan sen luovuttajan antaman kaupan pitimisestd luo-
pumissitoumuksen lakattua olemasta voimassa, voitiin myontdd kiintié samalla
perusteella kuin tilan luovuttajalle itselleenkin.

Vaikka oletettaisiinkin niin ollen, ettd Rupert Ecroyd oli saanut Lyvers Oclen tilan
perimilld tai sen kaltaisella tavalla, hin saattoi perustellusti odottaa saavansa kiin-
tidn ainoastaan samalla perusteella kuin tilan luovuttaja.

Kyseessi olevassa tilanteessa tilan luovuttajat, eli sekd Ecroyd Limited ettd Lyvers
Oclen omistajat, jdivit joka tapauksessa Slom-kiintion myontimisen ulkopuolelle,
kuten timén tuomion 73 kohdassa on esitetty.

Edelld esitetyn perusteella on syyti vastata toiseen kysymykseen, ettd tutkittaessa
asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksilla N:o 764/89 ja
N:o 1639/91, 3 aartiklaa ja erityisesti sen 1 kohdan viimeisen alakohdan toista
luetelmakohtaa siltd osin kuin siind jdtetddn erityisviitemddrdn myontimisen ulko-
puolelle ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen a—Ik kohdassa selostetuissa
tilanteissa olevat tuottajat, ei ole ilmennyt mitddn scllaista seikkaa, joka olisi omi-
aan vaikuttamaan asetuksen 3 a artiklan pitevyyteen luottamuksensuojan periaate
huomioon ottaen.
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Kolmas, neljds, viides, ja kuundes kysymys

Ottaen huomioon edellisiin kysymyksiin annetut vastaukset kolmanteen, neljin-
teen, viidenteen ja kuudenteen kysymykseen el tarvitse vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallituksille seki Euroopan unionin neuvostolle ja Euroo-
pan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida midritd
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomiois-
tuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kasitte-
lyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkdynti-
kulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice, Queen’s Bench Divisionin 27.10.1993 teke-
milld paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:
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Ecroyd Limitedin osalta

1) Toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ollut velvollisuutta myéntia
asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltami-
sesta maito- ja maitotuotealalla 31.3.1984 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna 20.3.1989 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 764/89, mukaan ja erityisesti sen 3 a artik-
lan 1 kohdan mukaan viliaikaista erityisviitemddrad timin ensimmdiisen
ennakkoratkaisukysymyksen a—e kohdassa selostetuissa tilanteissa oleville
tuottajille, eikd silli mydskidan ollut oikeutta tehdd niin.

2) Toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ollut velvollisuutta myontaa
viliaikaista erityisviitemaarid edelld mainituissa tilanteissa oleville tuottajille
asiassa C-264/90, Wehrs, 3.12.1992 annetun tuomion vuoksi, eikd silld myos-
kidin ollut oikeutta tehdi niin.

3) Asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
(ETY) N:o 764/89, 3 a artiklan 1 kohta on pitemiton siltd osin kuin siini
jitetadn erityisviitemddrin myontimisen ulkopuolelle edelld mainituissa
tilanteissa olevat tuottajat.

4) Toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ole velvollisuutta myontdd
edelli mainituissa tilanteissa oleville tuottajille erityisviitemiddrii ennen sel-
laisten yhteison sddnnosten antamista, joiden tarkoituksena on korjata
todettu pitemittémyys, eiki silli myoskiin ole oikeutta tehda niin.

Rupert Ecroydin osalta

1) Toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ollut velvollisuutta myéntia
asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna asctuksella
(ETY) N:o 764/89 ja 13.6.1991 annctulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 1639/91, mukaan eiki erityisesti sen 3 a artiklan 1 kohdan viimeisen ala-
kohdan toisen luetelmakohdan mukaan erityisviitemadrdid ensimmaisen
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kysymyksen a—k kohdassa selostetuissa tilanteissa oleville tuottajille, eika
silldi my6skddan ollut oikeutta tehda niin.

2) Toimivaltaisella kansallisella viranomaisella ei ollut velvollisuutta myontiaa
edelld mainitussa asiassa Wehrs annetun tuomion vuoksi erityisviitemdarai
edelli mainituissa tilanteissa oleville tuottajille, eiki silli my6skdan ollut
oikeutta tehda niin.

3) Tutkittaessa asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksilla (ETY) N:o 764/89 ja (ETY) N:o 1639/91, 3 a artiklaa ja erityisesti
sen 1 kohdan viimeisen alakohdan toista luetelmakohtaa siltd osin kuin siini
jitetddn erityisviitemidirin myontimisen ulkopuolelle edelli mainituissa
tilanteissa olevat tuottajat, ei ole ilmennyt mitdin sellaista seikkaa, joka olisi
omiaan vaikuttamaan asetuksen 3 a artiklan pitevyyteen luottamuksensuo-
jan periaate huomioon ottaen.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 6 piivini kesikuuta 1996.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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