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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 10. november 1993

Hr. prasident,
De herrer dommere,

1. I denne sag anfzgter Parlamentet pd ny en
retsakt udstedt af Ridet med den begrun-
delse, at Ridet har udstedt retsakten pd et
fejlagtige retligt grundlag og dermed tilside-
sat Parlamentets befojelser. Den retsake,
som der er strid om, er finansforordningen
91/491/EQ@F af 29. juli 1991 vedrerende sam-
arbejdet med henblik pd udviklingsfinansie-
ring under fjerde AVS/EQF-konvention !
(herefter benzvnt »den anfzgtede retsakt«).
Den af Parlamentet anlagte sag rejser det
vasentlige sporgsmal, om Den Europziske
Udviklingsfond retteligt bor veere omfattet af
De Europziske Fallesskabers almindelige
budget.

Sagens baggrund

2. Den fjerde AVS/EQF-konvention (heref-
ter »konventionen«) blev undertegnet i
Lomé den 15. december 1989. Konventionen
blev indgiet mellem pa den ene side Felles-
skabet og medlemsstaterne og pd den anden

* Qriginalsprog: engelsk.
1 — EFT L 266,s.1.
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side 68 stater i Afrika, Vestindien og Stilleha-
vet (AVS-staterne) 2. Konventionen blev god-
kendt pi vegne af Det Europziske
Dkonomiske Fallesskab og Det Euro-
pxiske Kul-og Stilfellesskab ved Ridets og
Kommissionens afgerelse af 25. febru-
ar 19913, Hvad angdr Det Europaiske
Okonomiske Fellesskab blev konventio-
nen indgiet pd grundlag af traktatens artikel
238. Den tradte i kraft den 1. september
1991.

3.1 henhold til artikell er det
grundleggende form3l med konventionen et
samarbejde mellem Fzllesskabet og AVS-
staterne med henblik pd at fremskynde
og stimulere den gkonomiske, kulturelle
og sociale udvikling i AVS-staterne. Det
hedder endvidere i artikel 1, at de kontrahe-
rende parter med henblik pi en mere
retferdig og afbalanceret gkonomisk ver-
densorden ensker at skabe en model for for-
bindelser mellem industrilande og udvik-
lingslande.

4, Afsnit TII i tredje del af konventionen
(artikel 220-327) har overskriften »Samarbej-

2 — EFT 1991 L 229, 5. 3. Ud over de oprindclige undertegnende
stater tiltridte Namibia konventionen i 1990.

3 — Afgorelse 91/400/EKSE, E@F, EFT 1991 L 229, 5. 1.
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de med henblik pd udviklingsfinansiering«.
De overordnede malsztninger med dette
samarbejde er at fremme AVS-staternes
sociale, kulturelle og gkonomiske udvikling
pé lang sigt og at bidrage til at hve levestan-
darden for befolkningerne i AVS-staterne
gennem ydelse af tlstrekkelige finansielle
midler og passende faglig bistand *. I dette
ojemed skal samarbejdet med henblik pa
udviklingsfinansiering gennemfores pa meget
liberale betingelsers. Inden for rammerne
af  konventionen omfatter samarbejdet
med henblik pd udviklingsfinansiering bl. a.
investeringsprojekter og-programmer, sek-

torspecifikke  og  generelle importstat-
teprogrammer, budgetmassig  stotte  til
afhjzlpning af den stramme interne

finanssituation, staotte til foranstaltninger,
der bidrager tl at lette geldstyrden og
afhjzlpe betalingsbalanceproblemerne samt
programmer vedrerende fagligt samarbejde ¢,
Konventionen indeholder endvidere be-
stemmelse om stotte fra Fellesskabet til
strukturtilpasningsprogrammer 1 AVS-
staterne 7.

5. Fallesskabets samlede finansielle bistand
er fastsat til 12 000 mio. ECU for et tidsrum
af fem ar fra den 1. marts 1990 8. Sterstedelen
af disse midler skal ydes til AVS-staterne i
form af gavebistand.

4 — Artikel 220, litra a) og b).
5 — Arukel 221, litra b).

6 — Artikel 224.

7 — Arukel 243-250.

8 — Jf. konventionens artikel 231 og artikel 1, stk 1, 1 finanspro-
tokollen til konventionen (EFT 1991 L 229, s. 133).

6. Den 16. juli 1990 indgik reprazsentanterne
for medlemsstaternes regeringer forsamlet i
Réidet en intern aftale om finansiering og
forvaltning af Fellesskabets bistand inden
for konventionen?® (herefter benzvnt
»den interne aftale«). I henhold il artikel 1
i den interne aftale opretter medlemssta-
terne  en syvende Europzisk Udvi-
klingsfond (herefter benazvnt »fonden«).
Artikel 1 indeholder endvidere bestemmelse
om de enkelte medlemsstaters bidrag til fon-
den. Artikel 32 indeholder felgende bestem-
melse:

»Gennemfgorelsesbestemmelserne til denne
aftale er indeholdt i en finansforordning, som
straks efter konventionens ikrafttraden ved-
tages af Radet med kvalificeret flertal, jf. arti-
kel 21, stk.4, p3 grundlag af et udkast fra
Kommissionen og efter udtalelse fra [Den
Europaiske Investeringsbank] for si vidt
angdr de bestemmelser, som vedrerer denne,
samt fra den ved traktatens artikel 206 opret-
tede Revisionsret.«

Det 1 artikel 21, stk. 4, omhandlede kvalifice-
rede flertal er et flertal baseret pi, ar med-
lemsstaternes stemmer tillegges forskellig
vagt, der afspejler deres bidrag til fonden,
livorved der er tale om en anden ordning end
ordningen i traktatens artikel 148, stk 2.

9 — EFT 1991 L 229, 5. 288.

I-629



FORSLAG TII. AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-316/91

7. 1 overensstemmelse med artikel 32 i den
interne aftale forelagde Kommissionen i
juni 1990 et udkast til finansforordning for
Radet og i oktober 1990 nogle @ndringer til
dette udkast. Ved skrivelse af 26. okto-
ber 1990 anmodede Ridet om en udtalelse
fra Parlamentet om Kommissionens zndrede
udkast. Ved beslutning af 14. decem-
ber 1990 1° anfegtede Parlamentet relevansen
af det retlige grundlag for Kommissionens
udkast. Parlamentet var af den opfattelse, at
den foresliede finansforordning skulle vedta-
ges pi grundlag af traktatens artikel 209, og
at der burde vare tale om en forordning efter
traktatens artikel 189, Parlamentet opfor-
drede Kommissionen til at zndre sit forslag i
overensstemmelse hermed. Ved beslutning af
14. maj 1991 11 forkastede Parlamentet Kom-
missionens udkast med den begrundelse, at
det var udtryk for en tilsideszttelse af trak-
taten, herunder navnlig dennes artikel 199
0g 209, og opfordrede Kommissionen til at
forelegge et nyt udkast, der tog hensyn til
den almindelige finansforordning 2. Radet
fulgte ikke Parlamentets opfattelse. I stedet
vedtog det den anfegtede retsakt pi grundlag
af den interne aftale.

8. Den anfxgtede retsakt er opdelt i seks
afsnit. Afsnit I (artikel 1-7) indeholder
bestemmelse om medlemsstaternes bidrag til
fonden og fastlegger de almindelige princip-
per vedrorende indbetalinger ul fonden.
Afsnit II (artikel 8-43) omhandler forvaltnin-
gen af fonden. Dette afsnit fastlegger regler
om fondens indtzgter, om afholdelse,
fastszttelse, anvisning og betaling af udgifter

10 — EFT 1991 C19, 5. 588.
11 — EFT 1991 C 158, 5. 28.

12 — Finansforordningen vedrorende De Europaiske Falles-
skabers almindelige budget, jf. den konsolidercde udgave i
EFT 1991 C 80, s. 1.
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for den, om fondens regnskab og om det
ansvar, der pihviler de personer, som vareta-
ger opgaver i forbindelse hermed. Afsnit III
(artikel ~ 44-60)  fastsztter  gennemfo-
relsesforanstaltninger, og afsnit IV (artikel
61-68) omhandler de forpligtelser, som
pahviler de udovende organer. Afsnit V (arti-
kel 69-77) fastlegger regler for regn-
skabsaflzggelse og revision af regnskaberne,
og afsnit VI (artikel 78-79) indeholder nogle
afsluttende bestemmelser.

9, Parlamentet gor geldende, at den
anfzgrede retsakt blev udstedt pa et fejlagtigt
retligt grundlag. Udgifter il udviklingsbi-
stand i henhold til konventionen er udgifter
for Fellesskabet. Retsakten burde derfor
have varet udstedt pa grundlag af traktatens
artikel 209, hvori det hedder:

»P4 forslag af Kommissionen og efter haring
of Europa-Parlamentet og udtalelse fra
Revisionsretten skal Ridet med enstemmig-

hed:

a) udstede regnskabsregulativer, som navn-
lig fastlegger de narmere retningslinjer
for opstillingen og gennemforelsen af
budgettet og for regnskabsaflzggelsen
og revisionen ...«
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10. Parlamentet har gjort gzldende, at alle
indrzgter og udgifter for Fallesskabet i hen-
hold til traktatens artikel 199, der knzsztter
princippet om fallesskabsbudgertets enhed,
skal opferes pd budgettet. Fravigelser af dette
princip kan fallesskabslovgiver kun traffe
bestemmelse om inden for granserne for sine
befojelser. En sidan fravigelse har ikke lov-
ligt kunnet ske i form af en vedtagelse af den
interne aftale.

11. Jeg bemerker, at Parlamentet kan
anlegge sag med pistand om annullation af
en retsalkt udstedt af Ridet eller af Kommis-
sionen, forudsar at to betingelser er opfyld.
Segsmalet skal alene sikre Parlamentets befo-
jelser, og det ma kun vare baseret pa anbrin-
gender om, at disse er tilsidesat, jf. domnien i
sag C-70/88 (Parlamentet mod Réidet
(Tjernobyl-sagen) ) 13,

12, Parlamentet gor gzldende, at Ridet ved
ikke at udstede den anfegtede retsakt pa
grundlag af artikel 209, hvorefter Parlamen-
tet skal hores, har tilsidesat dettes befojelser.
Parlamentet har i stzzvningen anfert, at det
fuldt ud stotter, at der gives udviklingsbi-
stand til AVS-staterne efter konventionen, og
at det alene anfagter den procedure, der er

13 — Sml. 1990 1, 5. 2041, praemis 27.

blever fulgt med hensyn til virkeliggorelsen
af denne bistandsordning.

13. Den wist, der ligger til grund for denne
sag, er ikke ny. De finansielle bestemmelser i
de fire Lomé-konventioner (ligesom tilfzldet
var med de Yaoundé-konventioner, der gik
forud for disse) blev gennemfort via en
Europezisk Udviklingsfond . For hver kon-
vention blev der oprettet en sadan fond ved
en intern aftale mellem medlemsstaterne.
Parlamenter forlangte for forste gang i 1973,
at Den Europziske Udviklingsfond blev en
del af budgettet, jf. Parlamentets beslutning
af 14. februar 1973, punke 7 15 Parlamentet
har flere gange siden gentaget sit forlan-
gende, men uden held. Ridets beslutning om
ikke at opfere den femte Europaiske Udvik-
lingsfond, der blev oprettet i forbindelse med
den anden Lomé-konvention, pi budgettet,
var en af arsagerne til, at Parlamentet forka-
stede forslaget til budget for regnskabséret
1980.

14. Kommissionen, der ikke har interveneret
i denne sag, har ligeledes gjort sig til tals-
mand for, at Den Europwiske Udviklings-
fond opferes pi Fellesskabets budget te.
Revisionsretten har forfagtet den samme

14 — En generel droftelse af Den Europaiske Udviklingsfond er
indcholdt 1 Europas  Finanser, D. Strasser, Luxem-
bourg 1992, s. 44 f. og 5. 109 ff.

15 — EFT 1973 C 14, 5. 25.
16 — Jf. dok. KOM (79) 4 af 10.1.1979.
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opfattelse. I sin udtalelse om udkastet til
finansforordning vedrerende den femte
Europaiske Udviklingsfond anferte Revisi-
onsretten felgende 17:

»... EUF’s finansielle interventioner har vir-
kelig fallesskabskarakter, idet de straber
mod de samme udviklingsm3l som alle de
andre aktioner til fordel for associerede og
ikke-associerede lande, der er fastsat i det
almindelige budget; de forvaltes af Falles-
skabets organer, og de herer under Parla-
mentets decharge-befgjelser;

det forhold, at EUF’s udgifter har felles-
skabslkarakter, indebzrer en forpligtelse til at
tage hejde for princippet om fxlles-
skabsudgifternes enhedskarakter, og dette
princip tilsideszttes, nar der for aktiviteter i
forbindelse med ivarkszttelse af Felles-
skabets politik for udviklingssamarbejde il
gunst for AVS-landene anvendes midler, der
afviger fra dem, der anvendes ved alle andre
foranstalininger til fordel for udviklingslan-
dene, og som er fastsat i finansforordningen
af 21, december 1977 vedrerende De
Europziske Fexllesskabers almindelige bud-
get ..«

17 — EFT 1981 C45, 5. 3.
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15. Medlemsstaterne har dog hele tiden
afvist ideen om at opfere Den Europziske
Udviklingsfond pi Fellesskabets budget.
Under de forhandlinger, der forte til trakta-
ten om Den Europziske Union, foreslog
Komumissionen en @ndring af traktatens arti-
kel 199, hvorefter denne skulle indeholde
bestemmelse om, at alle indtegter og udgif-
ter, herunder indtzgter og udgifter i forbin-
delse med Den Europziske Udviklingsfond,
skulle opferes pa Feallesskabets budget.
Dette forslag til =ndring blev ikke vedtaget.
Tvartimod indeholder den til traktaten om
Den Europziske Union knyttede slutakt en
erklering om Den Europziske Udviklings-
fond, der lyder sdledes:

»Konferencen er enig om, at Den Europz-
iske Udviklingsfond fortsat skal finansieres
ved nationale bidrag i overensstemmelse med
gzldende bestemmelser.«

16, Under den mundtlige forhandling for-
klarede Radet, hvorfor medlemsstaterne
foretrkker at finansiere udviklingsbistanden
til AVS-staterne via direkte bidrag frem for
en finansiering over Fellesskabets budget.
Ifplge Radet gor oprettelsen af en europzisk
udviklingsfond det muligt at foretage en
koordinering med hensyn til henholdsvis
udviklingsbistanden til AVS-staterne i hen-
hold til de forskellige Lomé-konventioner og
de enkelte medlemsstaters udviklingsbi-
standspolitik. Visse medlemsstater yder bila-
teral udviklingsbistand til AVS-staterne og til



PARLAMENTET MOD RADET

andre udviklingslande. I nogle tilfzlde
afspejler denne udviklingsbistand historiske
forbindelser mellem en medlemsstat og visse
udviklingslande. Ved de i artikel 1 i den
interne aftale fastsatte bidrag fra de enkelte
medlemsstater til fonden er der taget hensyn
til medlemsstaternes bilaterale udviklingsbi-
stand. Dette ville ikke vare muligt, sifremt
bistanden il AVS-staterne i henhold til kon-
ventionen blev integreret i Fallesskabets
budget. Ridet anferte endvidere, at en finan-
siering af bistanden i henhold til konventio-
nen ved direkte bidrag uden for rammerne af
Fellesskabets  budget er den  mest
hensigtsmassige lesning set fra et felles-
skabssynspunkt. Medlemsstaternes bidrag til
Den Europziske Udviklingsfond kommer
ud over, og er ikke en del af, Fxllesskabets
egne induegter. ‘Tager man f. cks,
regnskabsiret 1984, hvor Kommissionens
budgetforslag ramte det gzldende loft for
Fallesskabets egne indtmgter, bliver det
dbenbart, at det er af betydning, at udvik-
lingsbistanden til AVS-staterne finansieres
ved dirckte bidrag uden for rammerne af
Fallesskabets budget.

17. Det bor fremhaves, at selv om fonden
ikke cr en del af budgettet, falder dens udgif-
ter ikke uden for Parlamentets og Revisions-
rettens kontrolbefgjelser. I henhold til arti-
kel 33 i den interne aftale skal Kommissionen
ved afslutningen af hvert regnskabsir vedtage
forvaltningsregnskabet samt balancen for
fonden. Efter artikel 33 gaelder det endvidere,
at de transaktioner, der finansieres over fon-
dens midler — med forbehold af de

kontrol-og godkendelsesprocedurer, der er

fastsat i vedtaegten for Den Europziske Inve-
steringsbank, som finder anvendelse pi
transaktioner, der finansieres over de af fon-
dens midler, som Banken forvalter — er
underlagt Revisionsrettens kontrolbefgjelser.
Decharge for den finansielle forvaltning af
fonden meddeles Kommissionen af Parla-
mentet efter henstilling fra Ridet, der wrzffer
afgorelse med kvalificerer  flertal som
omhandlet i artikel 21, stk. 4, i den interne
aftale. De nazrmere regler for Revisionsret-
tens og Parlamentets rolle i denne forbin-
delse er fastlagt i afsnit V i den anfrgtede
retsakt.

Formaliteten

18. Ved smrskile processkrift har Ridet
pastdet den af Parlamentet anlagte sag afvist,
siledes at Domstolen undlader at behandle
sagens realitet. Radet har fremsat to anbrin-
gender til stette for afvisningspistanden. For
det forste er den anfagtede retsakt ikke en
retsake, hvis lovlighed kan efterpraves, jf.
tralctatens artikel 173. For det andet er der
ikkke sket nogen tilsideszttelse af Parlamen-
tets befgjelser.

19. Hvad angdr sager, hvorunder Parlamen-
tet gor gxldende, at der er sket en
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tilsideszttelse af dets befejelser, hersker der
nogen usikkerhed, som retspraksis endnu
ikke har fjernet, med hensyn til, i hvilket
omfang anbringenderne henherer under for-
maliteten, og i hvilket omfang de henhorer
under realiteten 18, Da Domstolen har
besluttet at behandle formaliteten og realite-
ten under ét, er denne sondring af ringe
praktisk betydning i denne sag. Min opfat-
telse er i korthed felgende. Er Parlamentets
befajelser ikke blevet tilsidesat, md Radet fri-
findes. Rejser den anfegtede retsakt ikke
sporgsmil om Parlamentets befgjelser, kan
disse ikke vare blevet tilsidesat, og i si fald
m3 sagen afvises.

20. Radets forste anbringende rejser klart et
formalitetssporgsmal. Radet erkender, at den
anfzgtede retsalt er en retsakt udstedt af
Rédet og ikle en retsakt hidrerende fra med-
lemsstaterne. Den anfegtede retsakt blev
imidlertid ikke udstedt pa grundlag af trakta-
ten, men pi grundlag af en befgjelse, som
Radet er tillagt ved artikel 32 1 den interne
aftale. Da den anfegtede retsakt er blevet
udstedt uden for rammerne af traktaten, er
der ikke tale om en EF-retsakt og si meget
mindre om en finansforordning i den i trak-
tatens artikel 209 forudsatte betydning.

21. Ifolge Ridet har dette ved at udstede den
anfrgtede retsake under alle omstzndigheder
ikke tilsidesat Parlamentets befojelser. Var
den anfxgtede retsakt blevet udstedt pd

18 — Jf. sag C-70/88, Parlamentet mod Ridet, przmis 31, og for-
enede sager C-181/91 og C-248/91, Parlamentet mod Rédet
(Bangladesh-sagen), dom af 30.6.1993, Sml. 1993 1, s. 3685,
premis 32.
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grundlag af traktatens artikel 209, sledes
som Parlamentet hzvder, at det burde vare
sket, ville Ridet have varet forpligtet til at
here Parlamentet. Selv om artikel 32 i den
interne aftale ikke indeholder bestemmelse
om en hering af Parlamentet, skete der rent
faktisk en sidan hering, for Radet udstedte
den anfzgtede retsakt, og Parlamentet afgav
udtalelse. Folgelig udfyldte Parlamentet sin
rolle i s3 henseende, hvorfor der ikke er sket
nogen tilsidesxttelse af dets befgjelser.

22. Den spanske regering, der har intervene-
ret til stotte for Radets pastande, har ligele-
des pa grundlag af argumenter svarende til
Rédets gjort gxldende, at den af Parlamentet
anlagte sag mé afvises.

23. Jeg vil indledningsvis drefte argumentet
om, at Parlamentets befgjelser ikke er blevet
tilsidesat, da Parlamentet under alle
omstendigheder blev hart om den anfzgtede
retsakt.

24. Det er ubestrideligt, at nér traktaten
foreskriver en hering, er en undladelse heraf
udtryk for en tilsideszttelse af Parlamentets
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befgjelser. Domstolen har fastslaet, at Parla-
mentets befojelser omfatter deltagelse i lov-
givningsprocessen i Fellesskabet 1°. Hvad
nzrmere angir kravet om hering har Dom-
stolen fastsliet, at dette giver Parlamentet
mulighed for at udfylde en rolle i lovgiv-
ningsprocessen og en befgjelse, der er
afgerende 1 forbindelse med den institutio-
nelle balance, som traktaten tilsigter, jf. dom-
men i sag138/79, Roquette Fréres mod
Radet 2°, I samme sag udtalte Domstolen, at
en manglende hering af Parlamentet i et
tlfzlde, hvor traktaten foreskriver en sidan,
er udtryk for en tilsideszttelse af en
vasentlig formforskrift.

25. Der folger heraf, at sifremt Rader udste-
der en retsakt pa et retligt grundlag, hvoref-
ter der ikke gzlder noget krav om forudgi-
ende hering af Parlamenter, selv om
retsakten skulle have veret udstedt pi
grundlag af en bestemmelse i trakeaten, som
foreskriver en sidan hering, har Rader der-
med afvist at anerkende, at Parlamentet har
haft et krav pd at blive hert i forbindelse med
udstedelsen af retsakten. Efter min opfattelse
ma dette i sig selv udgere en tilsidesatrelse af
Parlamentets befgjelser. Det gor ikke nogen
forskel, om Ridet anmoder Parlamentet om
at udrale sig og tager hensyn til en siledes
fremsat opfattelse. En overholdelse af trakta-
tens procedurekrav er en forpligtelse, som
den pageldende institution ikke selv kan
bestemme, om den vil overholde. Det er ikke
tilstrakkeligt, at Ridet i form af en tjeneste
gor, hvad det er forpligtet til. Denne opfat-
telse er en forudsztning for, at der fuldt ud

19 — Sag C-70/88, Parlamentet mod Ridet, pramis 28.

20 — Sml. 1980, 5. 3333, praemis 33. Jf. endvidere sag 139/79, Mai-
zena mod Ridet, Sml. 1980, s. 3393.

sker en iagttagelse af den i henhold riltrakra-
ten gzldende institutionelle balance. Dom-
stolen har endvidere fastsliet, at det er trak-
taten, som regulerer sporgsmailet om,
hvorledes Fzllesskabets institutioner traffer
afgerelse, og at bestemmelserne herom hver-
ken kan zndres af medlemsstaterne eller af
institutionerne selv 2.

26. Det savner endvidere grundlag, siledes
som Ridet og den spanske regering har gjort
galdende, at retsvirkningerne af en obligato-
risk hering er de samme som retsvirknin-
gerne af en fakultativ hering. For det forste
er en manglende hering af Parlamentet, nir
traktaten foreskriver en sidan, som allerede
nzvnt udiryk for en tilsidesettelse af en
vasentlig formforskrift. En  manglende
hering, nir en sidan er rent fakultativ, ville
ikke udgere en tilsidesattelse af en vasentlig
formforskrift. For det andet pahviler der, nar
traktaten foreskriver en hering, sivel Ridet
som Parlamentet visse forpligtelser. Dette er
ikke nedvendigvis tilfzldet, nar en hering
sker udelukkende p4 Ridets eget initiativ.

27. Nér en hering er obligatorisk, er Radet
forpligtet til seriest at overveje Parlamentets
udtalelse og til at tage beherigt hensyn til de

21 — Sag 68/86, Det Forenede Kongerige mod Ridet, Sml. 1988,
s. 855, pranus 38.
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anbefalinger, der er indeholdt i udtalelsen.
Radet mi udtemme »alle muligheder for at
opni Parlamentets forudgdende udtalelse« 22,
Folgelig er Ridet forpligtet til at give Parla-
mentet den nedvendige tid til at undersege
Kommissionens forslag og til, at det kan
danne sig en begrundet mening. Det kan
veere nodvendige for Rddet at anmode om en
udtalelse fra Parlamentet mere end én gang
om den samme retsakt, idet Domstolen har
fastsliet, at en ny hering principielt er et
krav, hver gang den endeligt vedtagne retsakt
indholdsmassigt adskiller sig fra det forslag,
som Parlamentet tidligere er blevet hert
om 2, 1 tilfelde, hvor traktaten ikke fore-
skriver nogen hering af Parlamentet, men en
sadan finder sted pi Radets eget initiativ, vil
Ridet derimod ikke vere underlagt de
samme forpligtelser.

28. Tilsvarende betragtninger galder, hvad
angir Parlamentet. Parlamentets deltagelse i
lovgivningsprocessen kan ikke udelukkende
ses som en befojelse, men er ogsd et ansvar,
som er blevet pilagt Parlamentet, og som
dette ikke kan unddrage sig. Nar en hering
er foreskrevet, er Parlamentet forpligtet til
ngje at undersoge Kommissionens forslag og
til behorigt at overveje de problemstillinger,
som det rejser.

22 — Jf. sagen Roquette Fréres mod Radet, pramis 36.

23 — Sag C-65/90, Parlamentet mod Réadet, Sml. 1992 I, 5. 4593,
przmis 16.
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29. Det folger heraf, at hering, nir en sidan
er foreskrevet i traktaten, giver anledning til
forpligtelser for sivel Radet som Parlamen-
tet. Dette er ikle nedvendigvis tilfzldet, nir
der er tale om fakultativ hering. Der flyder
to konsekvenser heraf. For det forste har
Parlamentet krav pa at vide, om Rédet ind-
henter en udtalelse, fordi der foreligger en
forpligtelse hertil, eller om heringen blot
sker, fordi Ridet valger at benytte denne
fremgangsmide. For det andet kan det ikke
udelukkes, at det forhold, om der er tale om
en obligatorisk eller fakultativ hering, kan fa
en indflydelse p3 de deltagende institutioners
holdning, som igen kan fi indvirkning pd
resultatet af lovgivningsprocessen, F. eks. vil
den omstzndighed, at der er tale om en
fakultativ, henholdsvis obligatorisk, hering,
kunne fi betydning for Parlamentets hold-
ning eller for, hvor stor en vagt Radet vil
legge p4 Parlamentets udralelse. Det er der-
for ikke korrekt at sige, at en obligatorisk
hering ikke giver Parlamentet en storre
mulighed for at fi indflydelse pid lovgiv-
ningsprocessen end en fakultativ haring.

30. Sammenfattende er jeg af den opfattelse,
at forudsztter man, at det korrekte retlige
grundlag for den anfegtede retsake var trak-
tatens artikel 209, hvorefter der skal ske en
forudgiende horing af Parlamentet, md den
omstendighed, at den anfzgtede retsakt blev
udstedt p3 et retligt grundlag, som ikke fore-
skriver en sidan hering, antages at vare
udtryk for en tilsideszttelse af Parlamentets
befgjelser, ogsi selv om Parlamentet blev
anmodet om, og afgav, en udtalelse. Folgelig
har spergsmilet om, hvorvidt Parlamentets
befajelser er blevet tilsidesat, sammenhzng
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med  speorgsmilet  om, hvorvidt den
anfegtede retsakt burde have varer udstedt
pa grundlag af trakratens arcikel 209,

31. Det andet anbringende til stotte for en
afvisning, dvs. at den anfegtede retsakr ikke
er en retsake, hvis lovlighed kan efterproves
efter artikel 173, har ligeledes sammenhzng
med sagens realitet.

32. Den anfagtede retsakt blev udstedt uden
for rammerne af traktaten, men det m3
umiddelbart antages, at dette ikke i sig selv er
tilstrackkeligt tl, at artikel 173 ikke kan finde
anvendelse pa den. I modsat fald ville falles-
skabsinstitutionerne eller medlemsstaterne
kunne omgi fellesskabsrettens krav ved
uden for rammerne af traktaten af udstede
retsakter, som retteligt skulle udstedes pi
grundlag af traktaten og i overensstemmelse
med de heri fastsatte procedurer. Med hen-
blil pa at sikre, at de geldende regler over-
holdes, har Domstolen fastsliet, at der kan
anlegges annullationssegsmdl til provelse af
enhver foranstaltning, som institutionerne
raeffer bestemmelse om — uanset beskaffen-
hed og form — og som tilsigter at skabe rets-
virkninger, jf. dommen i sag 22/70, Kommis-
sionen  mod Radet (AETR-sagen) 24,
Domstolen har endog fastslier, at den
omstendighed, at en retsake udstedes i form
af en beslutning truffet af medlemsstaterne
forsamlet i Rédet, ikke er tilstrazkkelig til, at
artikel 173 ikke kan finde anvendelse,

24 — Sml. 1971, 5. 41, org. ref.: Rec. s. 263,

safremt der i realiteten er tale om en retsakt
udstedt af Ridet, jf. dommen i de forenede
sager C-181/91 og C-248/91, Parlamentet
mod Radet, dom af 30. juni1993
(Bangladesh-sagen). I nzrverende sag, hvor
det ikke bestrides, at der er tale om en rets-
akt udstedt af Ridet, md Domstolen si meget
mere kunne g ind pa retsaktens indhold og
retsvirkninger tillige med de rammer, inden
for hvilke retsakten blev udstedt, med hen-
blik pa at afgere, om der er tale om en rets-
akt, hvis lovlighed kan efterproves.

33. Da jeg siledes er af den opfattelse, at
begge anbringender til statte for sagens afvis-
ning har sammenhzng med sagens realitet,
gir jeg nu over til en dreftelse af de af par-
ternes argumenter vedrerende realiteten, som
angdr spergsmilet om det korrekte retlige
grundlag for den anfegtede retsakt.

34. Jeg erindrer om, at kernen i Parlamentets
rasonnement er, at den i konventionen fast-
satte udviklingsbistand til AVS-staterne ma
anses som udgifter for Fzllesskabet, hvorfor
de nzrmere regler vedrerende bistandens
gennemforelse bor vedtages pa grundlag af
traktatens artikel 209. Rdet og den spanske
regering har bestridt rigtigheden af denne
opfattelse. Det méd derfor undersoges, hvor-
vidt udviklingsbistanden til AVS-staterne
med rette ber anses som udtryk for udgifter
for Fallesskabet eller som udtryk for udgif-
ter for medlemsstaterne.
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Udviklingsbistanden til AVS-staterne

35. For jeg gar over til en mere indgdende
droftelse af parternes argumenter, finder jeg
det hensigtsmassigt kortfattet at redegere for
Domstolens praksis vedrerende Falles-
skabets kompetence udadtil.

36. Visse bestemmelser i traktaten indehol-
der udtrykkelig hjemmel for Fallesskabet til
at indgid internationale aftaler. Traktatens
artikel 113 foreskriver siledes, at den falles
handelspolitik skal vare baseret pd ensartede
principper, bl. a. for s3 vidt angdr indgaelse af
told-og handelsaftaler. I artikel 238, pd
grundlag af hvilken konventionen blev
indgdet, hedder det, at Fzllesskabet med et
tredjeland, en sammenslutning af stater eller
en international organisation kan indga afta-
ler, hvorved der skabes en associering med
gensidige rettigheder og forpligtelser, fxlles
optrzden og szrlige procedureregler.

37. Domstolen har imidlertid fastsliet, at en
kompetence til at pitage sig internationale
forpligtelser ikke blot kan fremgd udtrykke-
ligt af traktaten, men ogsi forudswtningsvis
af bestemmelserne heri. Navnlig gzlder
det, at sifremt der med henblik pi
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virkeliggorelsen af en bestemt mélsztning i
fellesskabsretten er tillagt Fallesskabets
institutioner  kompetence indadtil, har
Fallesskabet kompetence til at patage sig de
nedvendige internationale forpligtelser til
gennemforelsen af denne milsztning, ogsi
selv om der ikke findes nogen udtrykkelig
bestemmelse herom 25,

38. Fzllesskabets kompetence til at indgé en
international aftale kan vare eksklusiv eller
sidelobende med en kompetence for med-
lemsstaterne. Den eksklusive karakter af
Fzllesskabets kompetence kan udspringe af
en bestemmelse i traktaten, siledes som det
er tilfeldet med den felles handelspolitik
efter traktatens artikel 113 26, Sporgsmaélet
kan ogsi afhznge af rekkevidden af de for-
anstaltninger, som Fzllesskabets institutioner
har truffer med henblik p3 anvendelsen af
traktatens bestemmelser, jf. udtalelse 2/91 af
19. marts 1993 om Den Internationale
Arbejdsorganisations  konvention nr. 170
vedrorende sikkerhed i forbindelse med
anvendelse af kemikalier pd arbejdsplad-
sen %7,

39. I dommen i AETR-sagen antog Domsto-
len, at efterhinden som Fzllesskabet med

25 — Udtalelse 1/76 om »Udkastet til en aftale om oprettelse af
en curopzisk oplegningsfond for flod-og kanalskibsfarte;
Sml. 1977, s. 741, premis 3.

26 — Udtalelse 1/75, Sml. 1975, s.1355, pd s.1363 f. Jf. ogsi
sag 41/76, Donckerwolcke mod Anklagemyndigheden,
Sml. 1976, s. 1921, pramis 32.

27 — Udtalelse 2/91, Sml. 1993 1, 5. 1061, pramis 8 og 9.
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henblik pi at gennemfore en falles politik
efter traktaten udsteder bestemmelser inde-
holdende fzlles regler, mister medlemssta-
terne deres kompetence til at patage sig for-
pligtelser over for tredjelande, som kan
berore disse regler eller andre deres
rekkevidde 28 I forhold til AETR-sagen gik
Domstolen endnu lengere 1 udtalelse 2/91. I
denne udtalelse fastslog Domstolen, at
fallesskabsrettens  kompetencefortabende
virkning ikke er begranset til tilfzlde, hvor
Fallesskabet har udstedt regler inden for
rammerne af en falles politik. Medlemssta-
terne kan heller ikke pitage sig interna-
tionale forpligtelser med bestemmelser, der
kan berere eller andre rzkkevidden af
bestdende  fzllesskabsforanstaltninger  pi
omrider, som ikke er omfattet af en fzlles
politik 29,

40. Hvad angér udviklingsbistanden til AVS-
staterne foreligger der intet i trakraten eller i
bestemmelser, som fallesskabsinstitutionerne
har udstedt i medfer af denne, der tyder p3,
at Fallesskabets kompetence skulle vare eks-
klusiv. I mangel af holdepunkter til statte for
den modsatte opfattelse mi det antages, at
Fallesskabet og medlemsstaterne pa dette
omride har en delt kompetence. Folgelig
kan ikke alene Fallesskabet, men ogsi med-
lemsstaterne, sivel individuelt som kollek-
tivt, indg4 internationale aftaler med henblik
pi ydelse af udviklingsbistand tl AVS-
staterne.

28 — Sag 22/70, Kommissionen mod Ridet, prarmis 17 og 22.
29 — Udualelse 2/91, pramis 10 og 11. .

41. En yderligere betragtning stetter den
opfattelse, at Fzllesskabets kompetence med
hensyn til udviklingsbistand til AVS-staterne
er sidelsbende med en kompetence for med-
lemsstaterne. Konventionens afsnit om sam-
arbejde med henblik pa udviklingsfinansie-
ring indeholder bestemmelser vedrerende
katastrofebistand 3°. I henhold til artikel 254
ydes der katastrofebistand til AVS-stater, der
som folge af naturkarastrofer  eller
ckstraordinzre omstzndigheder med tilsva-
rende virkninger har alvorlige skonomiske
og sociale vanskeligheder af exceptionel
karakter. Denne bistand har derfor i det
vasentlige karakter af humaniter bistand. 1
Bangladesh-sagen fastslog Domstolen, at
Fellesskabets  kompetence hvad  angir
humaniter bistand ikke er eksklusiv, og at
der ikke bestir noget forbud for medlemssta-
terne mod kollektivt at udeve deres kompe-
tence pi dette omride 3!

42. Parlamentet har erkendt, at pd omrider,
hvor Fallesskabet og medlemsstaterne har en
sidelobende kompetence, kan sivel Falles-
skabet som medlemsstaterne handle. Parla-
mentet anferer imidlertid, at nir Felles-
skabet én gang har udevet sin kompetence,
kan medlemsstaterne ikke lengere udeve

30 — Artikel 254-257.
31 — Forenede sager C-181/91 og C-248/91, Parlamentet mod
Radet, pramis 6.
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deres. Efter Parlamentets opfattelse er det en
folge af, at Fxllesskabet udever sin kompe-
tence pi et bestemt omride, at medlemssta-
terne mister deres kompetence til at handle
pa dette.

43. Parlamentet gor geldende, at da Felles-
skabet efter konventionen pitog sig forplig-
telsen til at yde udviklingsbistand til AVS-
staterne, er medlemsstaterne udelukket fra at
handle p4 dette omride. Til statte herfor har
Parlamentet henvist til Domstolens dom i
sag 804/79, Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige 3, der angik artikel 102
i 1972-tiltredelsesakten, og i AETR-sagen.

44, Lzgger man Parlamentets opfattelse til
grund, er det en konsekvens heraf, at Felles-
skabet og medlemsstaterne ikke kan optrade
samlet hvad angir ydelse af udviklingsbi-
stand til AVS-staterne, og herudover, at med-
lemsstaterne ikke direkte kan patage sig de
gkonomiske byrder, der folger af konventio-
nen. Jeg mener dog ikke, at den naevnte
opfattelse er antagelig,

45. De sager, som Parlamentet henviser til,
stotter ikke det synspunkt, at hvor Falles-
skabet og medlemsstaterne  har en

32 — Sml. 1981, 5. 1045.
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sidelobende  kompetence, folger  det
nedvendigvis af, at Fellesskabet har udevet
sin kompetence, at medlemsstaterne er ude-
lukket fra at handle.

46. Den afgorende forskel mellem henholds-
vis sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige og nxrvarende sag er at
forstnzvnte sag drejede sig om et omride,
hvor  Fallesskabets  kompetence  var
»fuldstzndig og endelig« og ikke et omrade,
hvor Fzllesskabet og medlemsstaterne har en
sidelobende kompetence. Der er intet i
Domstolens dom i sagen Kommissionen
mod Det Forenede Kongerige, som statter,
at hvor Fzllesskabet udgver sin kompetence
p4 et omride, inden for hvilket Fallesskabet
og medlemsstaterne har en sidelobende kom-
petence, er medlemsstaterne under alle
omstzndigheder udelukket fra at udeve
deres kompetence.

47. Parlamentets opfattelse stottes heller
ikke af Domstolens dom i AETR-sagen. I
AETR-sagen beskzftigede Domstolen sig,
som i udtalelse 2/91, med spergsmalet om
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forholdet mellem Fellesskabets kompetence
indadtil og udadtil. Der er ikke sporgsmal
om dette forhold i nzrvarende sag. Pitog
medlemsstaterne sig en forpligtelse til at yde
udviklingsbistand til AVS-staterne, ville dette
ikke berere interne regler udstedt af Falles-

skabet.

48. Det er dbenbart, at nir Fellesskabet har
indgdet en international aftale, hvis genstand
er omfattet af en sidelebende kompetence for
Fallesskabet og medlemsstaterne, pahviler
der medlemsstaterne visse forpligtelser, som
udspringer af traktatens artikel 5. Navnlig er
medlemsstaterne forpligtet til at lette Feelles-
skabets opfyldelse af dets forpligtelser i hen-
hold til aftalen, og de ma afholde sig fra ensi-
digt at waffe foranstaltninger, som kan
undergrave deres forpligtelse til at handle
samlet inden for rammerne af aftalen,

49. Det mé ligeledes pé grundlag af Domsto-
lens dom i1 AETR-sagen og dens udtalelse
2/91 antages, at nar Fallesskabet indgir en
international aftale, er medlemsstaterne ude-
lukket fra at wzffe nogen foranstaleninger,
der kan berere aftalen eller wxndre dens
reeklkevidde. Den nermere afgransning af
medlemsstaternes forpligtelse i si henseende
kan ikke fastlegges abstrakt, men beror pa
den pigeldende aftale. Som Ridet anforte
under den mundtige forhandling, er

risikoen, hvad angdr udviklingsbistand il
tredjelande, for, at handlinger fra medlems-
staternes side undergraver Fzllesskabets
politik, meget mindre end pa andre omrider
som {. eks. socialpolirik.

50. Det synspunkt, som Parlamentet navnlig
gjorde gzldende under den mundtlige for-
handling, er imidlertid ikke antageligt, nem-
lig at ndr Fallesskabet patager sig en forplig-
telse ved at indgd en international aftale,
udelukker dette nedvendigvis medlemssta-
terne fra sammen med Fellesskabet at patage
sig den pagaldende forpligtelse. Det ma som
hovedregel antages, at er der tale om et
omrade, hvor Fallesskabet og medlemssta-
terne har en sidelobende kompetence, kan
Fzllesskabet og medlemsstaterne sidele-
bende udeve denne kompetence ved sammen
at handle og patage sig forpligtelser i forhold
til andre.

51. Den opfattelse, at Fellesskabet og med-
lemsstaterne  kan handle i fellig pi et
omrade, hvor der foreligger en sidelobende
kompetence, stottes ogsi af Domstolens dom
1 Bangladesh-sagen. Domstolen gjorde det
heri klart, at det er redigt muligt for med-
lemsstaterne at bidrage med de nedvendige
midler til finansiering af humaniter bistand
og for Kommissionen at patage sig at koor-
dinere denne bistand.
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52. Man kan endvidere i denne sammenhang
skele til traktaten om Den Europziske
Union, selv om denne traktat ikke var tridt i
kraft p4 det relevante tidspunkt. Ved trakta-
ten om Den Europziske Union indswttes der
et nyt afsnit i EF-traktatens tredje del,
»Udviklingssamarbejde« (afsnit XVII). I
henhold il artikel 130 U, stk.1, er Fezl-
lesskabets politik med hensyn til udvi-
klingssamarbejde et supplement til medlems-
staternes politik. Artikel 130 X lyder sile-
des:

»1. Fellesskabet og medlemsstaterne sam-
ordner deres polittk med hensyn til
udviklingssamarbejde og forer samrid
om deres bistandsprogrammer, herun-
der i internationale organisationer og pa
internationale konferencer. De kan
iverksxite felles aktioner. Medlemssta-

terne bidrager om nedvendigr il
iverkszttelsen af Fallesskabets Dbis-
tandsprogrammer.

2. Kommissionen kan tage ethvert pas-
sende initiativ for at fremme den i stk. 1
omhandlede samordning.«

Det er siledes dbenbart, at udviklingspolitik
efter disse bestemmelser er et omride, hvor
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Fallesskabet og medlemsstaterne har en
sidelabende kompetence.

53, Jeg mener herefter, at Fallesskabet og
medlemsstaterne retmessigt sammen kan
patage sig forpligtelsen til at yde udviklings-
bistand til AVS-staterne. Jeg er endvidere af
den opfattelse, at da Fellesskabet og med-
lemsstaterne har en sidelobende kompetence
pa dette omride, kan de lovligt sammen
indgs aftale om, at de til finansiering af
udviklingsbistanden nedvendige midler skal
ydes dirckte af medlemsstaterne uden for
rammerne af Fellesskabets budget.

54. Jeg erindrer dog om Revisionsrettens
opfattelse, hvorefter en af grundene tl, at
Den Europaiske Udviklingsfonds finansielle
interventioner har fzllesskabskarakter og bor
indgd i Fellesskabets budget, er, at de
streber mod de samme udviklingsformal
som andre aktioner til fordel for de associe-
rede og ikke-associerede lande, der er fastsat
i budgettet %, Ifolge en tilsvarende opfattelse
burde Den Europziske Udviklingsfond
indg3 i budgettet, for sd vidt udgifter i for-
bindelse med det faglige og finansielle samar-
bejde med Middelhavslandene, der er af

33 — Jf. ovenfor, punkt 14.
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samme karakter som udgifterne til finansie-
ring af stetten i henhold til konventionen,
blev en del af Fellesskabets budget med
virkning fra 1978 34,

55. De nzvnte opfattelser er ikke antagelige.
Da Fzllesskabet og medlemsstaterne med
hensyn dl udviklingsbistand har en
sidelobende kompetence, kan de ivarksztte
fzlles aktioner og indgi aftale om, at de i
denne forbindelse nedvendige udgifter skal
bzres direkte af medlemsstaterne uden for
rammerne af Fellesskabets budget. Den
omstzndighed, at udgifter til finansiering af
udviklingsbistand tidligere har varet en del
af budgettet, er ikke ensbetydende med, at
disse udgifter altid skal indga i budgettet.

56. Rigtigheden af den konklusion, at med-
lemsstaterne direkte kan yde de bidrag, der
er ngdvendige for at finansiere udviklingsbi-
standen i henhold tl konventionen,
bekraftes af Domstolens afgorelse i
udtalelse 1/78 om udkastet til en internatio-
nal overenskomst om naturgummi’s. [
denne  udralelse dreftede Domstolen
sporgsmélet om foreneligheden med trakta-
ten af udkastet til den internationale overens-
komst om naturgummi, der var genstand for
forhandlinger inden for De Forenede Natio-
ners udenrigshandels-og  udviklingskonfe-
rence (UNCTAD). Ifelge Kommissionen var

34 — Jf. G. Isaac, »Les Institutions Communautairese, Jirs Clas-
senr de drott curopéen, november 1990, hefte 250, punkt 27.

35 — Sml. 1979, 5. 2871,

udkastet til overenskomst omfattet af Fzlles-
skabets eksklusive kompetence. Ridet gjorde
geldende, at overenskomsten delvis var
omrattet af Fallesskabets kompetence, delvis
af medlemsstaternes, og at den derfor burde
indgis som en blandet aftale.

57. Domstolen antog, at udkastet til over-
enskomsten som felge af overenskomstens
genstand og mélsetninger faldt ind under
bestemmelsen 1 traktatens artikel 113 om den
fxlles handelspolitik. Da sporgsmilet om,
hvorvidt overenskomsten skulle finansieres
via Fzllesskabets budget eller direkre af
medlemsstaterne, pi det pagzldende stadium
af forhandlingerne imidlertid endnu ikke var
blevet afgjort, lod Domstolen det st3 abent,
hvorvidt Fzllesskabet havde en eksklusiv
kompetence til at indgd overenskomsten.
Domstolen fandt, at sifremt udgifterne til
finansiering af det stedpudelager, som ville
blive oprettet ved overenskomsten, skulle
bzres af Fallesskabets budget, ville Fzlles-
skabet have en eksklusiv kompetence.
Sifremt udgifterne derimod skulle beares
direkte af medlemsstaterne, ville disse have
en sidelobende kompetence. Indiil dette
sporgsmdl var afgjort, kunne medlemssta-
terne lovligt deltage i forhandlingerne om
udkastet til overenskomst. Domstolen niede
frem til denne konklusion p det grundlag, at
de finansielle bestemmelser i overenskomsten
indtog en central plads i overenskomstens
struktur 36, Det m& derfor antages, at nir
finansielle bestemmelser i en aftale indtager
en central plads i dennes struktur, kan det
afgores, om Fellesskabet har en eksklusiv
kompetence, eller om medlemsstaterne har

36 — Udtalelse 1/78, pramis 55.
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en sidelobende kompetence til indgd den
pigzldende aftale, netop pa grundlag af,
hvorvidt medlemsstaterne er villige il
direkte at pitage sig de skonomiske forplig-
telser, der udspringer af aftalens bestemmel-
ser.

58. Det folger ligeledes af udtalelse 1/78, at
indtager de finansielle bestemmelser i en
aftale en central plads i dennes struktur, kan
medlemsstaterne  direkte patage sig de
gkonomiske byrder, som udspringer af afta-
len, uanset at denne er omfattet af et omride,
inden for hvilket Fzllesskabet normalt har
en eksklusiv kompetence. Medlemsstaterne
kan si meget mere pitage sig de skonomiske
byrder, der udspringer af en aftale, hvis gen-
stand er omfattet af et omride, inden for
hvilket ~ Fzllesskabets kompetence er
sidelobende med en kompetence for med-
lemsstaterne.

59. Domstolens afggrelse i udtalelse 1/78 er
iklke uforenelig med den eksklusive karakter
af TFzllesskabets kompetence for si vide
angir den fzlles handelspolitik. Falles-
slkabets kompetence er fortsat eksklusiv i den
forstand, at medlemsstaterne ikke ensidigt
kan patage sig internationale forpligtelser for
i henseende til forbindelserne udadtil at vare-
tage deres egne interesser individuelt, siledes
at dette kan undergrave varetagelsen af
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Fzllesskabets falles interesser. Som Domsto-
len har fastsliet 37:

»Hverken de “interne’ eller de ’eksterne’ for-
anstaltninger, Fellesskabet fastsztter inden
for rammerne af den felles handelspolitik,
forudsatter nedvendigvis for at vare 1 over-
ensstemmelse med traktaten en overforsel til
Fallesskabets institutioner af de forpligtelser
og de finansielle byrder, foranstaltningerne
indebarer: Formalet med sidanne foranstalt-
ninger er udelukkende at erstatte medlems-
staternes ensidige handlinger inden for det
pigzldende omride med en falles handling
pd grundlag af felles principper for hele
Fzllesskabet.«

Domstolens praksis bekrafter dermed, at
sporgsmilet om, hvorvidt Fezllesskabets
kompetence til at indgd en aftale er eksklusiv
eller sidelobende med en kompetence for
medlemsstaterne, ikke nedvendigvis er
afgarende for, om det er Fallesskabet eller
medlemsstaterne, der er ansvarlige for de
gkonomiske byrder, som udspringer af den
pigzldende aftale.

60. Der kan nzppe herske megen tvivl om,
at bestemmelserne om samarbejde med hen-
blik p3 udviklingsfinansiering er et afgerende

37 — Udtalelse 1/75 vedrprende udkastet til en ordning om en
regel for lokale omkostninger, Sml. s. 1364.
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led i konventionens struktur. Ydelsen af
udviklingsbistand ~ til  AVS-staterne er
afgerende for virkeliggorelsen af mal-
sztningerne med konventionen og udger en
af  hovedhjornestenene i AVS/EQE-
samarbejdet. Nir henses til Domstolens
afgorelse i udralelse 1/78, mi medlemssta-
terne herefter direkte, uden for rammerne af
Fzllesskabets budget, kunne stille de midler
til ridighed, der er nedvendige for at finan-
siere udviklingsbistanden til AVS-staterne i
henhold til konventionen.

61. Parlamentet  har  imidlertid  gjort
gxldende, at det kan udledes af konventio-
nens ordlyd og af de reale hensyn, der ligger
til grund for konventionen, at forpligtelsen
til at yde okonomisk bistand til AVS-staterne
er en forpligtelse, som Fzllesskabet alene har
pétaget sig. I sine skriftlige indleg og under
den mundtlige forhandling har Parlamentet
lagt stor vagt pa dette argument.

62. Parlamentet henviser til preamblen til
konventionen, hvorefter henholdsvis med-
lemsstaterne, Fallesskabet og AVS-staterne
er separate kontraherende parter. Overalt i
konventionens operative bestemmelser og i
dens afsluttende bestemmelser sondres der
klare mellem forpligtelser, som Fallesskabet
pitager sig, og forpligtelser, som medlems-
staterne patager sig. Parlamentet gor pa dette
grundlag gxldende, at Fallesskabet ved kon-
ventionen over for AVS-staterne har pitaget
sig folkeretlige forpligtelser, som adskiller sig
fra dem, medlemsstaterne har paraget sig.

63. lfolge Parlamentet fremgir det af kon-
ventionens artikel 231, som omtaler »Falles-
skabets ... finansielle bistand«, og af artike] 1
i finansprotokollen, hvori samme begreb
optrader, at forpligtelsen til at yde finansiel
bistand til AVS-staterne er en forpligtelse,
som alene Fzllesskabet, men ikke medlems-
staterne, har pitaget sig. AVS-staterne kan
kun af Fallesskabet, men ikke direkte af
medlemsstaterne, krzve, at denne bistand
ydes.

64. Radet har gjort geldende, at begrebet
»Fellesskabet« i artikel 231 ikke kan opfattes
sdledes, at det omfatter Fallesskabet under
udelukkelse af medlemsstaterne, idet Fzlles-
skabet herved blot m4 opfattes som en part
omfattende sdvel Fzllesskabet som medlems-
staterne, der stdr over for AVS-staterne som
den anden part. I replikken har Parlamentet
gjort galdende, at begrebet »Fzllesskabet«
ingen steder i Lonventionen optrader
siledes, at det ogsi mi antages at omfatte
medlemsstaterne. Parlamentet henviser til en
rekke bestemmelser i konventionen og
anforer, at hvor forfatterne til denne enskede
at sigte til sivel Fallesskabet som medlems-
staterne, gjorde de dette uderykkelige eller
anvendte begrebet »kontraherende part«.

65. Udtalelse 1/78 angik ifelge Parlamentet
sporgsméilet om finansicringen af en aftale,
for denne blev indgdet. Denne afgerelse fra
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Domstolen er ikke relevant i narverende
sag, hvor forholdet er det, at Fallesskabet
efter konventionens indhold har pataget sig
forpligtelsen tl at yde bistand.

66. Jeg forstir det af Parlamentet anferte
saledes, at nir der er tale om en blandet
aftale, og det udelukkende er Feallesskabet,
men ikke medlemsstaterne, der patager sig en
forpligtelse til at yde bistand, kan medlems-
staterne iklke finansiere denne bistand ved
direkie bidrag uden for rammerne af Falles-
skabets budget.

67. Jeg finder ikke dette argument overbevi-
sende. Efter min opfattelse ma det — i hvert
fald i tilfzlde, hvor Fexllesskabet og med-
lemsstaterne har en sidelsbende kompetence
til at yde finansiel bistand til tredjelande —
galde, at den omstzndighed, at Fzllesskabet
alene har pitaget sig en traktatretlig forplig-
telse til at yde den pigzldende bistand, ikke i
sig selv er ensbetydende med, at de udgifter,
der er nedvendige for at kunne finansiere
bistanden, er en udgift for Fzllesskabet, som
m3 indgd i Fallesskabets budget. S lenge
medlemsstaterne direkte kan péatage sig de
okonomiske byrder, der udspringer af en
international aftale, som savel Fzllesskabet
som medlemsstaterne er part i, er der ingen
grund til, at denne kompetence skulle
begrenses af, at det er et led i aftalen, at
alene Fellesskabet skal vere aftalemassigt
forpligtet i forhold til den anden part i afta-
len,
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68. Under alle omstendigheder kan jeg ikle
tilslutte mig Parlamentets opfattelse, hvoref-
ter forpligtelsen til at yde bistand ifelge kon-
ventionens ordlyd og de reale hensyn, der
ligger til grund for den, alene pahviler
Fellesskabet.

69. Konventionen blev indgdet som en blan-
det aftale (dvs. af Fzllesskabet og medlems-
staterne i fzllig), og den har i det vasentlige
en bilateral karakter. Dette fremgar klart af
artikel 1, hvori det hedder, at konventionen
er indgdet mellem Fellesskabet og dets med-
lemsstater p3 den ene side og AVS-staterne
pi den anden side. Nir der foreligger en
blandet aftale, er Fallesskabet og medlems-
staterne forpligtet i fxllig, medmindre afta-
lens bestemmelser peger i den modsatte ret-
ning 8.

70. Det er rigtigt, at der i konventionens
tredje del, afsnit III, henvises til »Felles-
skabets finansielle bistand«, men dette
behgver man ikke at forstd siledes, at der

38 — Jf. E. Stein, »External relations of the European Commu-
nity: Structure and Process«, Collected Courses of the Aca-
demy of European Law 1990, Volume I, Book 1, EUIL,
5. 162, og C. Tomuschat, »Liability for Mixed Agreements«
i »Mixed Agreementss, D. O’Keeffc og H. G. Schermers,
Leciden, 1983, s. 130.
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sigtes til, at Fallesskabet, men ikke medlems-
staterne, har pataget sig forpligtelsen til at
yde bistanden. Som anfert af Ridet kan
begrebet »Fallesskabet« i denne sam-
menhang sigte til sivel Fallesskabet som
medlemsstaterne.

71. Rigtigheden af denne fortolkning stettes
af artikel 223, som hvad angir samarbejde
med henblik pd udviklingsfinansiering inde-
holder bestemmelse om, at medmindre andet
er fastsat i konventionen, vedtages enhver
afgorelse, der kraver »en af de kontrahe-
rende parters« godkendelse, eller den anses
for vedraget, 60 dage efter meddelelsen. Hvis
det var rigtigt, siledes som Parlamentet gor
galdende, at forpligtelsen til at yde bistand
kun pihviler Fellesskabet, ville artikel 223
ikke have indeholdt nogen henvisning til »en
af de kontraherende parter<, hvilker sigter til
Fallesskabet og medlemsstaterne pa den ene
side og AVS-staterne pi den anden side.
Bestemmelsen ville i stedet have henvist til
Fzllesskabet og AVS-staterne.

72. Jeg bemarker, at hverken konventionen
eller finansprotokollen indeholder nogen
angivelse af, hvorledes bistanden vil blive
finansieret. Efter min opfattelse taler den
omsteendighed, at medlemsstaterne er blevet
enige om direkee at stille de til finansiering af
bistanden nedvendige midler til ridighed, i
sig selv med meget stor styrke for, at de har
pataget sig en falles forpligtelse sammen med
Fallesskabet efter konventionen.

73. Rigtigheden af denne fortolkning
bekraftes, sifremt man anskuer konventio-
nen fra AVS-staternes side. Det forhold, at
bistandens finansieringsmide sivel som
bestemmelserne om bistandens forvaltning
blev overladt til Fellesskabet og medlemssta-
terne at traeffe afgorelse om uden deltagelse
af AVS-staterne, peger i retning af, at de kon-
traherende parters hensigt var, at Felles-
skabet og medlemsstaterne ville pitage sig en
fzlles forpligtelse til at yde bistanden, siledes
at dens finansieringsmide skulle vare et
internt anliggende for Fallesskaber.

74. Jeg bemarker endvidere, at konventio-
nen er den seneste i en rekke konventioner, i
forbindelse med hvilke lignende finansielle
arrangementer gjaldt. Som allerede nmvnt
patog medlemsstaterne sig direkte at stille de
midler til ridighed, der var nedvendige for at
finansiere udviklingsbistanden i henhold til
de  forskellige ~ Yaoundé-og  Lomé-
konventioner, der gennem tiden har efter-
fulgt hinanden. Dette stotter ligeledes, at
medlemsstaterne har pataget sig en falles for-
pligtelse sammen med Feellesskabet til at yde
den i konventionen fastsatte udviklingsbi-
stand.

75. Jeg kan derfor ikke vare enig i, at hen-
visningen i konventionen til »Fallesskabets
finansielle bistand« indebarer, at forpligtel-
sen til at yde bistand alene pahviler Fzlles-
skabet. Safremt det havde varet de kontrahe-
rende parters hensigt, at denne forpligtelse
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alene skulle pahvile Fzllesskabet under ude-
lukkelse af medlemsstaterne, ville de have
gjort dette klart i konventionen,

76. Der er ingen tvivl om, at bistanden il
AVS-staterne efter konventionen er en
fzllesskabsbistand i den forstand, at den ydes
fra EF-siden. Bistanden stir i denne hense-
ende i modsztning til bilateral bistand, som
medlemsstaterne yder til AVS-staterne. Arti-
kel 17 og 19 i den interne aftale indeholder
bestemmelser, som skal sikre koordination
og en hejere grad af komplementaritet mel-
lem den af Fzllesskabet ydede bistand og
den bilaterale bistand, som medlemsstaterne
yder. Dermed er imidlertid ikke sagt, at
bistanden i henhold til konventionen ikke
kan finansieres gennem direkte bidrag fra
medlemsstaterne uden for rammerne af
Fzllesskabets budget.

77. Min konklusion er, at udviklingsbistan-
den i henhold til konventionen ikke er en
udgift for Fllesskabet, og at bistanden ikke
behover at indgi i budgettet. Det folger
heraf, at det ikke var noget kray, at den
anfegtede retsake skulle udstedes pa grund-
lag af traktatens artikel 209, hvorefter Parla-
mentet forinden skal hares. I modsztning til,
hvad Parlamentet har gjort geldende, opstar
det sporgsmal derfor ikke, om dets befejelser
er blevet tilsidesat. Den af Parlamentet
anlagte sag mi for for s vidt afvises. Er dette
rigtigt, er det ufornedent at tage stilling til
det andet formalitetssporgsmal, dvs. om den
anfegtede retsake er en retsakt, hvis lovlig-
hed kan efterpreves. For fuldstzndighedens
skyld vil jeg dog undersoge dette sporgsmal.
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Den anfegtede retsakts karakter

78. Jeg erindrer om, at Ridet og den spanske
regering har gjort galdende, at den
anfegtede retsakt ikke er en retsakt, hvis lov-
lighed kan efterproves, idet den ikke blev
udstedt pi grundlag af Ridets befojelser i
henhold til traktaten, men p3 grundlag af en
befojelse, som medlemsstaterne har tillage
Radet.

79. Parlamentet har bestridt dette. Det
anforer, at Radet ikke kan handle uden for
rammerne af traktaten pd grundlag af en
befgjelse, som medlemsstaterne tillzgger det.
Subsidizrt ger Parlamentet gzldende, at den
anfzgtede retsakt, nar henses til dens indhold
og form, har alle de kendetegn, som er for-
bundet med en EF-retsakt. Safremt det anta-
ges, at Radet kunne handle uden for ram-
merne af traktaten, bor den anfegtede retsakt
annulleres, fordi den blev udstedt efter en
fremgangsmade og i en form, der strider mod

dens beskaffenhed.

80. Jeg vil forst undersege sporgsmalet om,
hvorvidt Radet havde befgjelse til at udstede
den anfzgtede retsakt pd grundlag af den
interne aftale. Derefter vil jeg drefte den
anfegtede retsakts karakter.
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81. Det savner grundlag, nir Parlamenter i
sine skriftlige indleg gor geldende, at en
fllesskabsinstitution aldrig kan handle pa
grundlag af en befajelse, som medlemssta-
terne har tillagt den. I Bangladesh-sagen fast-
slog Domstolen, at det ikke var udelukket
for Kommissionen at patage sig at koordi-
nere en kollektiv foranstaltning, som med-
lemsstaterne havde truffet beslutning om .
Det, som der i dette tilfxlde var spergsmal
om, var forvaltningen af en humanitxr
bistand til Bangladesh, som medlemsstaterne
forsamlet i Ridet havde truffet beslutning
om.

82. Som anfert af Ridet er der andre tilfzlde
af, at medlemsstaterne bemyndiger en
fellesskabsinstitution  til  at handle pa
deres vegne pi et omride, som er omfattet
af medlemsstaternes kompetence. Dette
kan vare enskeligt ud fra hensigtsmes-
sighedssynspunkter. I forbindelse med blan-
dede aftaler giver medlemsstaterne saledes
Kommissionen bemyndigelse til at forhandle
med den anden part i aftalen pa deres vegne
og under forbehold af deres accept, hvad
angdr dele af aftalen, som er omfatter eller
md antages at vare omfattet af deres eksklu-
sive kompetence. Kommissionen har ligele-
des pétager sig at fore forhandlingerne pa
medlemsstaternes vegne i forbindelse med
afraler med henblik pa nye staters tiltradelse
af Fallesskabet i medfer af traktatens arti-
kel 237, selv om traktaten ikke indeholder
bestemmelse om, at dette pihviler Kommis-
sionen. Inden for det europziske udenrigs-
politiske samarbejde, jf. artikel 30 i Den

39 — Forenede sager C-181/91 og C-248/91, Parlamentet mod
Ridet, praenus 20.

Europziske Falles Akt, havde Radet ofte en
funkrtion, som ikke var tillagt det ved denne
bestemmelse, men af medlemsstaterne.

83. Det folger heller ikke af trakratens arti-
kel 4, stk. 1, som Parlamentet har lagt stor
vagt pa i sine skriftlige indlag, at en felles-
skabsinstitution aldrig kan handle p3 grund-
lag af en befojelse, som medlemsstaterne
tillegger den. I henhold til artikel 4, stk. 1,
handler hver institution inden for rammerne
af de befojelser, som er tillagt den vedtrakta-
ten. Hovedformalet med denne bestemmelse
er at fastlegge fellesskabsinstitutionernes
forfatningsretlige stilling i forhold til med-
lemsstaternes. Bestemmelsen ger det klart, at
fallesskabsinstitutionerne  ikke  besidder
umiddelbare befgjelser, men kun de befe-
jelser, som udtrykkeligt eller forudswt-
ningsvis er tillagt dem ved traktaten. Befo-
jelser, som ikke er tillagt dem, henhorer
under medlemsstaterne. Det falger af arti-
kel 4, stk. 1, at en fallesskabsinstitution ikke
mi tiltage sig noget af den kompetence, der
henherer under medlemsstaterne, og at en
facllesskabsinstitution heller ildse kan handle
1 strid med trakeatens krav. Formilet med
bestemmelsen er imidlertid ikke at udelukke,
at en fallesskabsinstitution kan pitage sig
opgaver, som medlemsstaterne overlader tl
den.

84. En fzllesskabsinstitution kan derfor pa
vegne af medlemsstaterne patage sig visse
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opgaver, der ligger uden for rammerne af
traktaten, forudsat at der er tale om opgaver
og mader, de udferes pa, som er forenelige
med institutionens forpligtelser 1 henhold til
traktaten. Om dette er tilfzldet, kan Dom-
stolen efterprove.

85. Der kan som hovedregel maske sondres
mellem udevende og lovgivningsmassige
funktioner. Det er mere antageligt, at en
fxllesskabsinstitution  patager  sig  en
udgvende funktion pi grundlag af en befo-
jelse fra medlemsstaterne hertil, som f. eks. at
koordinere en foranstaltning, som medlems-
staterne har truffet beslutning om, eller at
representere medlemsstaternes  kollektive
interesser over for tredjelande, end at accep-
tere, at en fallesskabsinstitution, se#rlig
Ridet, kan optrzde som lovgivningsmagt
efter en befgjelse fra medlemsstaterne hertil.
Dette skyldes, at Radet er Fllesskabets vig-
tigste lovgivningsorgan, og at det som
hovedregel ikke kan optrede i denne egen-
skab pi grundlag af en befojelse fra med-
lemsstaterne  sidelobende  med  dets
lovgivningsmassige opgaver i henhold til
traktaten. Noget sidant ville kunne resultere
i en omgielse af de i traktaten fastlagte pro-
cedurer og ville endvidere kunne give anled-
ning til usikkerhed omkring karakteren af de
retsakter, som Radet udsteder.

86. 1 denne sag er jeg imidlertid af den
opfattelse, at Ridet lovligt kunne udstede
den anfxgtede retsakt pd grundlag af den
interne aftale. Som allerede nzvnt er formalet
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med den anfzgtede retsakt at fastlegge detal-
jerede regler vedrerende administrationen af
udviklingsbistanden til AVS-staterne i hen-
hold til konventionen. Efter min opfattelse
kunne Ridet lovligt udstede den anfagtede
retsake, for si vidt konventionen er en blan-
det aftale, og den anfxgtede retsakt falder ind
under et omrade, pa hvilket Fellesskabet og
medlemsstaterne har en sidelobende kompe-
tence. Domstolen har fastsldet, at er der tale
om en aftale, som indgas pa et omride, hvor
kompetencen er delt mellem Fallesskabet og
medlemsstaterne, forudsztter forhandlingen
og gennemforelsen af aftalen, at Fxllesskabet
og medlemsstaterne handler i forening *°.

87. Ved gennemforelsen af konventionen
handler medlemsstaterne i snaver forbin-
delse med fellesskabsinstitutionerne. I hen-
hold til den interne aftale er Kommissionen
hovedansvarlig for administrationen af fon-
den og for gennemforelsen af den bistands-
politik, som Rédet fastlegger *1. Til konven-
tionen er der knyttet en intern aftale om de
foranstaltninger, der skal traffes, og de
fremgangsmader, der skal felges, ved kon-
ventionens gennemfarelse 42, og denne aftale
er ligesom den interne aftale, pd grundlag af
hvilken den anfxgtede retsakt blev udsteds,
en retsakt udstedt af reprazsentanterne for
medlemsstaternes regeringer forsamlet i
Ridet. Artikel 1 indeholder bestemmelse om,
at Radet med enstemmighed efter horing af
Kommissionen skal fastlzegge den fxlles

40 — Udralelse 2/91 af 19.3.1993 om Den Internationale Arbejds-
organisations konvention nr, 170 vedrerende silkerhed i
forbindelse m=d anvendelse af kemikalicr pa arbejdspladsen,
premis 12.

41 — Jf. artikel 10 og 11 i den interne aftale.

42 — EFT 1991 L 229, 5. 301.



PARLAMENTET MOD RADET

holdning, som Fezllesskabets reprasentanter
skal indtage 1 AVS/EQF-Ministerridet, nir
dette behandler spergsmal, der henherer
under medlemsstaternes kompetence.

88. Det er derfor klart, at en central rolle i
forbindelse med gennemforelsen af konventi-
onen indtages af Ridet og Kommissionen,
der handler i to egenskaber, nemlig som
fellesskabsinstitutioner og, i praksis, som
reprasentanter for medlemsstaterne. Dette er
en nedvendighed, nar henses til, at konventi-
onen er blevet indgdet i form af en blandet
aftale. Udstedelsen af den anfegrede rersake
er en integrerende del af de konsekvensfor-
anstaltninger, som det er nedvendigt at traffe
bestemmelse om for at kunne gennemfare
konventionen. Man ville vanskeligt kunne
betvivle, at Ridet har varet befgjer til at
udstede den anfagtede retsakt, uden samtidig
at sxtte spargsmalstegn ved Radets og Kom-
missionens generelle deltagelse 1
gennemforelsen af konventionen.

89. Jeg er herefter at den opfattelse, at det er
foreneligt med traktaten, at Radet har
udstedt den anfzgtede retsakt pa grundlag af
den interne aftale. Jeg gir nu over til at
undersege den anfagtede retsakts karakeer.

90. Det er dbenbart, at den anfegtede retsakt
ikke er en forordning i den i traktatens arti-
kel 189 forudsatte betydning. Den blev ikke
udstedt pd grundlag af en trakratbestem-
melse, men pa grundlag af den interne aftale,

som er udiryk for en beslutning truffer af
reprazsentanterne for medlemsstaternes rege-
ringer. Den anfzgtede retsakt blev endvidere
vedtaget med det kvalificerede flertal, som
artikel 21, stk. 4, i den interne aftale indehol-
der bestemmelse om, og som er et andet end
det i trakratens artikel 148, stk. 2, fastlagte.

91. Det er dog ligesd &benbart, at den
anfagtede retsake har mange af de kendetegn,
som er knyttet til en EF-retsake. Dette
fremgir af folgende betragtninger:

a) Den anfagtede retsakt blev udstedt af
Riadetr og ikke vedtaget af repre-
sentanterne for medlemsstaterne forsam-

let 1 Ridet.

b

~

Andre fellesskabsinstitutioner og-organer
var involveret i den procedure, der forte
til udstedelsen af den anfregtede retsakt. I
overensstemmelse med artikel 32 i den
interne aftale traf Radet beslutning pi
grundlag af et udkast fra Kommissionen
og efter at have indhentet udtalelser fra
Revisionsretten og fra Den Europwziske
Investeringsbank. Parlamentet blev ligele-
des hart.
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¢) Den anfegtede retsakt tilsigter at skabe
retsvirkninger. Den fastlegger bindende
regler for fzllesskabsinstitutionerne og
medlemsstaternes optraden.

d) Den anfxgtede retsakts form minder del-
vis om en EF-retsakts. Den betegnes som
en »finansforordning« og er blevet offent-
liggjort i L-udgaven af EF-Tidende —
dog i afdelingen, »Retsakter, hvis
offentliggarelse ikke er obligatorisk«.
Dens prezambel indledes med ordene
»under henvisning til traktaten om opret-
telse af Det Europziske Jkonomiske
Fzllesskab« — men i modsztning til
almindelig EF-praksis henvises der ikke
til nogen konkret traktatbestemmelse.

92, Nir henses til den anfegtede retsakes
indhold og form samt til den sammenhang, i
hvilken retsakten blev udstedt, er jeg er af
den opfattelse, at denne har en sammensat
beskaffenhed, som afspejler konventionens
blandede karakter. Selv om retsakten blev

Forslag til afgorelse

94. Jeg skal herefter foresls, at:

udstedt af Ridet efter en af medlemsstaterne
hertil givet befajelse, ligger den ikke ganske
uden for fallesskabsrettens rammer. Den bor
snarere anses som en retsakt sui generis, som
Radet, siledes som jeg allerede har nzevnt,
kunne udstede med henblik pd at
gennemfore  konventionens  finansielle
bestemmelser. Jeg kan ikke tilslutte mig det
af Parlamentet anforte, hvorefter den
anfegtede retsakt blev udstedt efter en
fremgangsmide og i en form, der strider mod
dens beskaffenhed. Den omstzndighed, at
retsakten frembyder visse af de kendetegn,
som er forbundet med en EF-retsakt, md
konkret anses for begrundet, ndr henses til
retsaktens sammensatte beskaffenhed.

93, Sammenfattende er jeg af den opfattelse,
at den anfagtede retsakt ikke blev udstedt pa
grundlag af Ridets befgjelser i henhold til
traktaten, men pi grundlag af en befgjelse,
som Radet uden for rammerne af traktaten er
blevet tillagt af medlemsstaterne. Lovlighe-
den af en sidan retsakt kan kun efterproves
af Domstolen, sifremt det med foje kan
gores gxldende, at retsakten er uforenelig
med Rédets forpligtelser efter traktaten, hvil-
ket ikke er tilfeldet her

1) der ikke gives Parlamentet medhold i sagen, og at

2) Parlamentet tilpligtes at betale Ridets omkostninger, idet Spanien som interve-
nient bor bzre sine egne omkostninger.
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