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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 8 juli 2021"

Mal C-422/20

RK
mot
CR

(begdran om forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln,
Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Erkdnnande — Arv och europeiskt
arvsintyg — Behorighet vid lagval — En domstol vid vilken talan tidigare véackts har avvisat talan
pa grund av sin bristande behorighet”

I. Inledning

1. Det foreskrivs i artikel 4 i férordning (EU) nr 650/2012,* med rubriken "Allméan behorighet”, att
”[d]Jomstolarna i den medlemsstat diar den avlidne hade hemvist vid sin dod ska vara behoriga att
fatta beslut om arvet i dess helhet”. Det kriterium som faststills i denna bestimmelse for att
faststédlla domstols behorighet motsvarar det som foreskrivs i artikel 21.1 i férordningen, med
rubriken ”Allmén regel”, for att faststdlla den lag som ar tillaimplig pa arvet i dess helhet.

2. Dessa kriteriers ssmmanhang gor det maojligt att allmént sakerstdlla iakttagandet av den princip
om Overensstimmelse mellan tillamplig lag och forum? som det hénvisas till i skél 27 i férordning
nr 650/2012. Det anges i detta skal att reglerna i den férordningen ar ténkta att se till att den
myndighet som handldgger arvet i de flesta fall kommer att tillimpa den egna lagstiftningen.

3. Det ar enligt artikel 22.1 i férordning nr 650/2012 tillatet att lata lagen i den stat dér en person
ar medborgare vid tidpunkten for sitt val eller vid sin dod styra rétten till personens arv i dess
helhet. Ett sddant val kan dventyra denna princip om dverensstimmelse mellan tillimplig lag och
forum. Genom denna foérordning har emellertid system inforts for att sdkerstilla att ndmnda
princip iakttas d@ven nir det giller lagval. Det foljer sarskilt av artikel 6 a, jamford med artikel 7 a,

! Originalspréik: franska.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inréttandet av ett
europeiskt arvsintyg (EUT L 201, 2012, s. 107).

*  Se mitt forslag till avgérande i mélet Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, punkt 104).
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i ndimnda forordning att domstolarna i en medlemsstat vars lag har valts av den avlidne ska vara
behoriga att prova saken, om en domstol vid vilken talan tidigare véckts har avvisat talan pa
grund av sin bristande behorighet pa begédran av ndgon av parterna i malet.

4. Dessa bestimmelser dr centrala i den andra tolkningsfragan, som domstolen ska prova i
forevarande mal, genom vilken den hdnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida, och i sa fall
i vilken mén, den omsténdigheten att en domstol vid vilken talan tidigare véckts i ett arvsmal har
avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet dr bindande for den domstol i en annan
medlemsstat vid vilken talan darefter vackts.

5. Pa EU-domstolens begidran ska detta forslag till avgorande begridnsas till en bedomning av
denna fraga.

II. Tillampliga bestaimmelser

6. Artikel 6 i férordning nr 650/2012 har rubriken ”Avvisande av talan vid lagval”. I punkt a i den
artikeln foreskrivs foljande:

"Nar den lag som i enlighet med artikel 22 har valts av den avlidne att tillimpas pa arvet &r lagen i
en medlemsstat, giller foljande for den domstol vid vilken talan véckts enligt artikel 4 eller 10:

a) Domstolen far pa begidran av nidgon av parterna i malet avvisa talan om den bedomer att
domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts dr battre lampade att prova arvsmalet med
hansyn till praktiska omstindigheter nir det giller arvet, sisom parternas hemvist och
placeringen av tillgdngarna.”

7. Artikel 7 i férordningen har rubriken "Behorighet vid lagval”. I punkt a i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Domstolarna i en medlemsstat vars lag har valts av den avlidne i enlighet med artikel 22 ska ha
behorighet att prova arvsmalet om

a) en domstol infor vilken talan tidigare vackts i samma fall har avvisat talan i enlighet med
artikel 6”.

8. Artikel 22 i férordningen har rubriken ”"Lagval”. Det foreskrivs i punkt 1 i den artikeln att ”[e]n
person far lata rétten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den stat dar personen dr medborgare
vid tidpunkten for sitt val eller vid sin d6d”.

9. Det anges i artikel 83.4 i forordningen att ”[o]m ett forordnande om kvarlatenskap gjordes fore

den 17 augusti 2015 i enlighet med den lag som den avlidne kunde ha valt i enlighet med denna
forordning ska den lagen anses ha valts som den lag som ér tillamplig pa arvet”.
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III. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

10. Efter det att hennes make avlidit den 9 mars 2017 ansokte CR vid Amtsgericht Diiren
(Distriktsdomstolen i Diiren, Tyskland) om utfirdande av ett nationellt arvsintyg och ett
europeiskt arvsintyg pa grundval av ett gemensamt testamente som upprittats i enlighet med
tysk ratt ar 1990, genom vilket CR och hennes make hade utsett varandra till ensamma arvtagare.
Den avlidne hade senast hemvist i Spanien.

11. RK, som éar bror till den avlidne, bestred CR:s ansokan.

12. Genom beslut av den 20 december 2017 bif6ll Amtsgericht Diiren (Distriktsdomstolen i
Diiren) CR:s ansdkan.

13. Efter det att RK hade gett in ett Overklagande till den hénskjutande domstolen,
Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln, Tyskland), upphévde denna domstol
beslutet med motiveringen att endast spanska domstolar var behoriga, i enlighet med kriteriet
om den avlidnes "hemvist” vid tidpunkten fér dodsfallet, i den mening som avses i artikel 4 i
forordning nr 650/2012.

14. Den 29 april 2019 erholl CR ett beslut fran Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 3
d’Estepona (forundersokningsdomstol nr 3 i Estepona, Spanien), av vilket det framgar att denna
domstol, pa begiran av sokanden, beslutade att "avsta fran att prova saken, eftersom de tyska
domstolarna dr bidttre ldmpade att prova arvsmalet samt pa grundval av de praktiska
omstdndigheterna, sdisom CR:s hemvist och den omstindigheten att huvuddelen av de aktuella
tillgangarna &r beldgna i Tyskland”.

15. CR ingav, genom en notariell handling av den 29 augusti 2019, en ny ansdkan om utfirdande
av arvsintyg tillsammans med detta beslut till Amtsgericht Diiren (Distriktsdomstolen i Diiren).
Genom beslut av den 19 februari 2020 bifoll namnda domstol pa nytt CR:s ansokan, eftersom den
ansag att den hade internationell behorighet. Den spanska domstol vid vilken CR hade vickt talan
hade namligen avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet enligt artikel 6 a i forordning
nr 650/2012.

16. Genom oOverklagande av beslutet av den 19 februari 2020 bestred RK pa nytt detta beslut och
malet hanskots till den hianskjutande domstolen.

17. Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln),
genom beslut av den 28 augusti 2020, som inkom till domstolen den 8 september 2020, att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kravs det for att det, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 7 a i forordning nr 650/2012,
ska anses att en domstol vid vilken talan tidigare vdckts har avvisat talan pa grund av sin
bristande behorighet, att domstolen i fraga uttryckligen har forklarat sig sakna behorighet
eller kan det ricka med en icke-uttrycklig forklaring, om det av denna tolkningsvis foljer att
domstolen har forklarat sig sakna behorighet?
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2) Ar den domstol i en medlemsstat vars behorighet anses folja av att den domstol i en annan
medlemsstat vid vilken talan tidigare vickts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet behorig att prova huruvida villkoren var uppfyllda for att den domstol vid vilken
talan tidigare véckts skulle kunna fatta beslut enligt artiklarna 6 a och 7 a i férordning
nr 650/2012? I vilken omfattning dr det beslut som meddelats av en domstol vid vilken talan
tidigare vackts bindande?

Sarskilt uppkommer foljande fragor:

a) Ar den domstol i en medlemsstat vars behorighet anses folja av att den domstol i en annan
medlemsstat vid vilken talan tidigare véckts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet behorig att prova om den avlidne pa giltigt satt har valt medlemsstatens lag i
enlighet med artikel 22 i férordning nr 650/2012?

b) Ar den domstol i en medlemsstat vars behorighet anses félja av att den domstol i en annan
medlemsstat vid vilken talan tidigare vickts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet behorig att prova huruvida nagon av parterna i malet enligt artikel 6 a i
forordning nr 650/2012 har framstillt en begédran om att den domstol vid vilken talan
tidigare vackts ska avvisa talan pa grund av sin bristande behorighet?

c) Ar den domstol i en medlemsstat vars behoérighet anses félja av att den domstol i en annan
medlemsstat vid vilken talan tidigare véckts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet behorig att préva huruvida den domstol vid vilken talan tidigare vackts gjorde
en riktig beddmning nédr den antog att domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts ar
battre lampade att prova arvsmalet?

3) Ar artiklarna 6 a och 7 a i férordning nr 650/2012, vilka férutsitter lagval ’i enlighet med
artikel 22’, tillampliga dven om den avlidne inte uttryckligen eller underforstatt har valt lag i
ett testamentariskt forordnande som gjordes fore den 17 augusti 2015, utan den lag som ska
tillaimpas pa arvet endast kan folja av artikel 83.4 i férordning nr 650/2012?”

18. Skriftliga yttranden har inkommit fran CR, den spanska och den italienska regeringen samt
Europeiska kommissionen. Det har inte hallits nagon férhandling.

IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar om den andra fragan och dess syfte

19. Den hiénskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida, nér en
domstol i en medlemsstat vid vilken talan tidigare véckts i ett arvsmal har avvisat talan pa grund
av sin bristande behorighet enligt artikel 6 a i forordning nr 650/2012, den domstol vid vilken
talan darefter vickts enligt artikel 7 a i denna forordning kan préva huruvida de villkor som
anges i den forstndmnda bestammelsen var uppfyllda nér beslutet att avvisa talan pa grund av
bristande behorighet fattades.
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1. De villkor som avses i den andra tolkningsfragan

20. I den andra fragans forsta del har den hanskjutande domstolen allmant hanvisat till villkoren i
artiklarna 6 a och 7 a i forordning nr 650/2012. Namnda domstol har emellertid riktat in denna
fraga pa tre sdrskilda villkor som ska vara uppfyllda for att den domstol vid vilken talan forst
vicks ska kunna avvisa talan pa grund av sin bristande behorighet till forman f6r domstolarna i
den medlemsstat dir arvlataren var medborgare. Den andra fragan, som bestar av tre delfragor,
avser ndrmare bestimt om de sistnamnda domstolarna kan prova, for det forsta, huruvida den
domstol vid vilken talan tidigare vackts gjorde en riktig bedomning ndr den fann att lagen i denna
medlemsstat har valts eller ska anses ha valts for att tillimpas pa arvet, for det andra, huruvida
nagon av parterna i malet har framstillt en begdran enligt artikel 6 a i forordning nr 650/2012 vid
den domstol dér talan tidigare véickts och, for det tredje, huruvida den domstol vid vilken talan
tidigare véckts gjorde en riktig bedomning néar den fann att domstolarna i naimnda medlemsstat
ar bittre lampade att prova arvsmalet.

21. Aven om de tre delfragorna foregis av orden "sirskilt uppkommer foljande fragor”, omfattar
den hidnskjutande domstolens fragor emellertid inte andra omstiandigheter som kan vara relevanta
for den domstol vid vilken talan darefter har vackts enligt artikel 7 a i forordning nr 650/2012.* Det
framgar namligen av redogorelsen for skalen till begaran om forhandsavgoérande, savitt avser den
andra fragan, att den hénskjutande domstolen har begréinsat dess omfattning till att endast gélla
de villkor som den hanvisar till i samma delfragor.

2. Forhdllandet mellan den andra fragans forsta del och den tredje fragan

22. Det forefaller i princip foreligga en bristande 6verensstimmelse mellan den andra fragans
forsta del och den tredje fragan.

23. Aven om det i den andra fragans férsta del hinvisas till ett lagval som gjorts i enlighet med
artikel 22 i férordning nr 650/2012, framgar det ndmligen av formuleringen av den tredje fragan
att enligt den hdnskjutande domstolen kunde arvlataren inte vélja tysk lag p& grundval av denna
bestdmmelse och att tillimpningen av denna lag fdljer av artikel 83.4 i férordningen. I anslutning
till denna tankegang har den hdnskjutande domstolen stéllt sin tredje fraga for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 6 a och 7 a i nimnda férordning, som forutsdtter lagval ”i enlighet med

¢ Den hinskjutande domstolen har i synnerhet inte begirt att domstolen ska faststélla vare sig huruvida domstolarna i den medlemsstat
dér arvlataren var medborgare kan préva huruvida den domstol vid vilken talan tidigare véckts var behorig enligt artiklarna 4 eller 10 i
férordning nr 650/2012 eller huruvida det beslut som fattats av den domstol vid vilken talan tidigare vdckts omfattades av
tillimpningsomradet for denna férordning, eller faststilla huruvida en avvisning pa grund av bristande behorighet enligt artikel 6 a i
ndmnda férordning har verkan i alla férfaranden som ror arvet efter den avlidne eller endast i de férfaranden dér saken &r densamma
som i det forfarande i samband med vilket talan i det aktuella mélet har avvisats pa grund av bristande behérighet. Det dr utrett att den
spanska domstolen var behorig enligt artikel 4 i samma forordning. Det finns inte heller ndgot som tyder pé att saken i det mél som
inletts vid den spanska domstolen visentligen skiljer sig fran saken i det mél som pagér vid den hénskjutande domstolen.

ECLI:EU:C:2021:565 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-422/20
RK (AVVISNING AV TALAN PA GRUND AV BRISTANDE BEHORIGHET)

artikel 227, dven dr tillampliga ndr lagen i den stat dédr arvlataren var medborgare ér tillaimplig
enligt artikel 83.4 i samma férordning och féljaktligen nir ”... den lagen [ska] anses ha valts som
den lag som ar tillimplig pé arvet”.®

24. Den anmirkning som CR har framfort, enligt vilken den forsta delfragan "gar utéver”
artikel 83.4 i forordning nr 650/2012, skulle kunna ge intryck av att CR har patalat den
motsdgelse som ndmns i punkterna 22 och 23 ovan. CR har dven pastitt att den spanska
domstolen, vid provningen av sin behorighet, har gjort en bedomning av artikel 22 i
forordningen. Det kan emellertid inte uteslutas att CR genom detta pastdende forsoker visa att
domstolarna i den medlemsstat ddr arvldtaren var medborgare inte kan kontrollera
tillampningen av lagen i denna stat, oberoende av om denna tillimpning foljer av artikel 22 (den
andra fragans forsta del) eller av artikel 83.4 i ndmnda férordning (den tredje fragan).

25. Den spanska regeringen har dessutom papekat att domstolen i denna medlemsstat, som har
avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet till forman for de tyska domstolarna, har gjort
gillande att den avlidne, innan forordning nr 650/2012 trddde i kraft, hade upprittat ett
testamente pa grundval av sin nationella lagstiftning, det vill sdga tysk lag, vilket enligt
artikel 83.4 i denna forordning automatiskt innebar att denna lag valdes som tillamplig lag pa
arvet.

26. Att vid beddmningen av den andra fragans forsta del anse att domstolarna i den medlemsstat
dér den avlidne var medborgare, vid vilka talan vickts enligt artikel 7 a i forordning nr 650/2012,
inte kan prova huruvida den domstol vid vilken talan tidigare vackts gjorde en korrekt beddmning
ndr den fann att lagen i denna medlemsstat har valts eller ska anses ha valts for att tillimpas pa
arvet, skulle under alla omsténdigheter leda till att den bristande 6verensstimmelse som ndmns i
punkterna 22 och 23 ovan dr foga relevant. Dessutom kan den omstandigheten att ndmnda lag inte
har valts enligt artikel 22 i forordningen, utan ska anses ha valts pa grundval av artikel 83.4 i
forordningen, inte leda till att domstolarna i den medlemsstat dar arvlataren var medborgare,
genom beslutet att avvisa talan pa grund av bristande behorighet, dr tvungna att tillimpa
forordningen, trots att arvet inte omfattas av forordningens tidsméssiga tillimpningsomrade
(ratione temporis).®

27. Under dessa omstdndigheter ska den forsta delfragan, for att kunna ge den hanskjutande
domstolen ett anviandbart svar, forstas sa, att den syftar till att faststélla huruvida domstolen i
den medlemsstat vars behorighet ska anses folja av att den domstol vid vilken talan tidigare

> For fullstandighetens skull vill jag papeka att det framgar av forordning nr 650/2012 dels att forordningen, med undantag for nagra
artiklar som ér tillimpliga tidigare, ska tillimpas fran och med den 17 augusti 2015 (artikel 84 andra stycket), dels att den ér tillimplig pa
arv efter personer som avlidit den 17 augusti 2015 eller efter detta datum (artikel 83.1). Losningarna i dessa bestimmelser avseende
férordningens tidsmissiga tillimpningsomrade (ratione temporis) kan, betraktade var for sig, medféra ett bortseende frén de
forordnanden om kvarlatenskap som gjorts fore den 17 augusti 2015. For att undvika denna situation inforde unionslagstiftaren
ytterligare 6vergangsbestammelser i artikel 83 i forordningen. I artikel 83.2 i férordningen féreskrivs foljande: "Om den avlidne fore den
17 augusti 2015 hade valt vilken lag som skulle vara tillimplig pa arvet, ska detta val anses giltigt, om det uppfyller villkoren i kapitel III
eller om det &r giltigt vid tillimpningen av den internationella privatratt som var gillande da lagvalet gjordes, i den stat dir den avlidne
hade sin hemvist eller i ndgon eller nigra av de stater dér den avlidne var medborgare. ” I artikel 83.4 i férordning nr 650/2012 foreskrivs
dessutom foljande: "Om ett férordnande om kvarlatenskap gjordes fére den 17 augusti 2015 i enlighet med den lag som den avlidne
kunde ha valt i enlighet med denna férordning ska den lagen anses ha valts som den lag som ér tillimplig pé arvet.” Sisom domstolen
tidigare har papekat avser den férstndamnda bestimmelsen "att bevara testatorns vilja och for att detta val ska vara giltigt ska det uppfylla
de villkor som faststills i nimnda bestimmelse”, medan den sistnimnda bestimmelsen "behandlar ... de fall dir ett forordnande om
kvarlatenskap inte innehéller ett sidant val”. Se dom av den 16 juli 2020, E.E. (Domstols behérighet och tillimplig lag vid arv) (C-80/19,
EU:C:2020:569, punkt 92).

¢ Angéende 6vergangsbestimmelserna i férordning nr 650/2012, se fotnot 5.
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vickts har avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet kan prova huruvida den sistndmnda
gjorde en korrekt beddmning nér den fann att lagen i denna medlemsstat har valts eller ska anses
ha valts for att tillimpas pa arvet.

28. Det ar visserligen riktigt att den forsta delfragan, sisom den har omformulerats, tycks
foregripa svaret pa den tredje fragan. Det foljer ndmligen av den att artiklarna 6 a och 7 a i
forordning nr 650/2012 kan tillimpas nér lagen i den medlemsstat dér arvlataren var medborgare
anses ha valts pa grundval av artikel 83.4 i denna férordning.

29. Sasom samtliga parter har gjort géllande é&r, for det forsta, artiklarna 6 a och 7 a i férordning
nr 650/2012 emellertid tilldimpliga i en sadan situation. For det andra, for det fall domstolarna i
den medlemsstat dér den avlidne var medborgare inte kan prova huruvida den domstol vid vilken
talan forst vackts korrekt har funnit att lagen i denna medlemsstat har valts eller ska anses ha valts
for att tillampas pé arvet (den forsta delfragan), borde fragan huruvida denna domstol kan avgora
malet pa grundval av artikel 6 a i forordning nr 650/2012, nir lagen i den medlemsstat dar
arvlataren hade sitt medborgarskap anses ha valts pa grundval av artikel 83.4 i forordningen, inte
ha avgjorts av domstolarna i den medlemsstat diar den avlidne var medborgare utan av den
domstol vid vilken talan forst vickts. Om detta antagande visade sig vara riktigt, skulle
domstolarna i denna medlemsstat &n mindre kunna avfirda en sddan tolkning som den som
gjorts gillande av samtliga parter med hénvisning till att dessa bestimmelser inte ar tillimpliga
samtidigt.

30. Jag erinrar om att forevarande forslag till avgérande, i enlighet med EU-domstolens begéran,
kommer att begriansas till en bedomning av den andra tolkningsfragan. Jag kommer forst att
redogora for parternas standpunkter vad giller de tre villkor som den hénskjutande domstolen
har hénvisat till (avsnitt B). Darefter kommer jag att analysera systemet i artiklarna 6 a och 7 a i
forordning nr 650/2012 for att besvara denna fraga (avsnitt C).

B. Parternas standpunkter

31. CR och den italienska regeringen har hiavdat att en domstol i en medlemsstat vars lag har valts
eller ska anses ha valts av arvlataren inte kan prova huruvida de villkor som avses i den andra
fragans tre delar var uppfyllda nir den domstol vid vilken talan tidigare véckts beslutade att
avvisa talan pa grund av sin bristande behorighet.

32. Den spanska regeringen anser att artiklarna 6 a och 7 a i férordning nr 650/2012 ska tolkas pa
sa sétt att en domstol i en medlemsstat, vars behorighet foljer av en avvisning av talan pa grund av
bristande behorighet, inte kan préva det tidigare avvisningsbeslutet. Enligt ndimnda regering ar
den domstolen emellertid skyldig att prova sin egen behorighet och foljaktligen kontrollera
huruvida dess nationella lagstiftning har valts av den avlidne (den forsta delfragan) och huruvida
den domstol vid vilken talan tidigare vackts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet. Den spanska regeringen har inte preciserat de praktiska foljderna av denna tolkning,
vilken huvudsakligen grundar sig pa en jamforelse av artiklarna 7 och 15 i féorordningen. Ndmnda
regering har gjort gillande att om en talan som vicks vid en domstol i en medlemsstat avser en
arvsfraga som domstolen inte dr behorig att ta upp enligt denna férordning ska domstolen, enligt
sistndmnda artikel, sjadlvmant forklara sig obehorig.
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33. Den spanska regeringen har dessutom &beropat domarna Overseas Union Insurance m.fl.”
och Gasser,® och erinrat om att domstolen, inom ramen for Brysselkonventionen,’ har slagit fast
att fragan huruvida en domstol ar behorig bland annat avgors direkt av bestimmelserna i denna
konvention, vilka giller for bada domstolarna och som bada domstolarna har samma ritt att
tolka och tillimpa.

34. Den spanska regeringen har dven hénvisat till definitionen av begreppet dom i artikel 3.1 g i
forordning nr 650/2012" och erinrat om att det system for omsesidigt erkinnande som har
inforts genom denna forordning endast giller for avgoranden som omfattas av denna definition.

35. Kommissionen har for sin del hdvdat att ett beslut att avvisa talan pa grund av bristande
behorighet, som fattas enligt artikel 6 a i forordning nr 650/2012, ska vara bindande f6r den
domstol vid vilken talan senare vickts, med hénsyn till att nagon av parterna har begirt att talan
ska avvisas pa grund av bristande behorighet (den andra delfrdgan) och att domstolarna i den
medlemsstat vars lag har valts har ansetts vara béttre lampade att prova arvsmalet (den tredje
delfrdgan). Till stod for denna tolkning har kommissionen bland annat hénvisat till domen
Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl.," som den anser ér tillimplig i férevarande fall.

36. Enligt kommissionen kan den domstol vid vilken talan senare viackts daremot prova huruvida
valet av tillamplig lag enligt artikel 22 i forordning nr 650/2012 ar giltigt (den tredje delfragan). Det
finns ndmligen en viss motsédgelse mellan den allménna principen att den domstol vid vilken talan
senare vickts inte kan prova ett beslut att avvisa talan pa grund av bristande behorighet och den
omstdndigheten att den domstol vid vilken talan senare vickts dr den domstol som ska faststélla
tillamplig lag. Den domstol vid vilken talan senare vickts bor sidledes kunna préva huruvida
lagvalet till forméan for domstolsstatens lag &r giltigt, inte vad géller internationell behorighet,
utan dess verkan i fraga om lagval. Vad giller denna behorighet har den domstol vid vilken talan
tidigare vickts i forevarande fall ndmligen grundat sitt avgérande pa sin egen bedomning av
artikel 6 a i forordning nr 650/2012, vilken i samtliga fall forutsitter ett lagval enligt artikel 22 i
denna férordning.

C. Det system som foreskrivs i artiklarna 6 a och 7 a i forordning nr 650/2012

37. Sasom har papekats i doktrinen,' har det system som foreskrivs i artiklarna 6 a och 7 a i
forordning nr 650/2012 motiverats av doktrinen om oldmpligt forum (forum non conveniens),
som &ven aterspeglar andra bestimmelser i unionens internationella privatritt, sdsom artikel 12 i
denna forordning, artikel 15 i forordning (EG) nr 2201/2003" samt artiklarna 33 och 34 i
forordning (EU) nr 1215/2012.*

7 Dom av den 27 juni 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, punkt 23).
8 Dom av den 9 december 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, punkt 48).

° Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT
L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt efterféljande konventioner om nya medlemsstaters tilltréde till denna konvention (nedan kallad
Brysselkonventionen).

10 Enligt lydelsen av artikel 3.1 g i férordning nr 650/2012.
' Dom av den 15 november 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

2. Se Marongiu Buonaiuti, F., "Article 6” i Calvo Caravaca, A.L., Davi, A., Mansel, H.P., The EU Succession Regulation. A Commentary,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 165.

Radets forordning av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmél
och mél om foridldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Europaparlamentets och radets férordning av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
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38. Sdrdragen hos detta system skiljer sig emellertid fran de typiska uttrycken for doktrinen om
olampligt forum (forum non conveniens). De faktorer som gor det mojligt att besvara den andra
tolkningsfragan maste saledes huvudsakligen sta att finna i férordning nr 650/2012 i sig. Dessa
faktorer avser, for det forsta, arten av de villkor som avses i de tre delfragorna och som ska vara
uppfyllda vid ett beslut att avvisa talan pa grund av bristande behorighet enligt artikel 6 a i
forordningen, for det andra, kvalificeringen av beslutet som ett avgorande som omfattas av det
system for erkdnnande som har inférts genom férordningen, och, for det tredje, den verkan som
beslutet har vad giller befogenhetsférdelningen mellan medlemsstaterna.

1. Arten av de villkor som avses i de tre delfrdgorna

39. Artikel 6 a i forordning nr 650/2012 avser ett fakultativt beslut att avvisa talan pa grund av
bristande behérighet. Aven om villkoren avseende valet av lagen i en medlemsstat dir arvlitaren
var medborgare (den forsta delfragan) och forekomsten av begéran fran nidgon av parterna att
talan ska avvisas pa grund av bristande behorighet (den andra delfrdgan) ér uppfyllda, dr den
domstol vid vilken talan tidigare véckts inte alls skyldig att avvisa talan pa grund av bristande
behorighet till formén for domstolarna i denna medlemsstat: den fdr gora det om den bedomer
att dessa domstolar dr battre lampade att prova arvsmalet. Den omsténdigheten att ett beslut att
avvisa talan pa grund av bristande behorighet, enligt artikel 6 a i forordning nr 650/2012, antas
(eller inte antas) omfattas av dess bedomning utgor ett starkt indicium pa att beslutet inte ska
kontrolleras av domstolarna i en annan medlemsstat, &tminstone i den man beslutet avser den
omstidndigheten att domstolarna i denna medlemsstat har ansetts vara béttre lampade att prova
arvsmalet (den tredje delfragan).

40. En begiran att talan ska avvisas pa grund av bristande behorighet enligt artikel 6 a i forordning
nr 650/2012 (den andra delfragan) ska dessutom formuleras och ges in till den domstol vid vilken
talan tidigare vickts pa det sdtt som foreskrivs i lex fori. Denna domstol kan saledes med ldtthet
dven prova huruvida en sadan begéiran har getts in till den av ndgon av parterna i forfarandet och
har verkningar som medfor att den kan avvisa talan pa grund av sin bristande behorighet.

41. Den spanska regeringen har medgett att de villkor som avses i den andra fragans andra och
tredje del inte behover provas av den domstol vid vilken talan tidigare véickts, men anser att det
foljer av artikel 7 jamférd med artikel 15 i forordning nr 650/2012 att en domstol i en
medlemsstat i vilken arvlataren var medborgare dr skyldig att prova sin egen behoérighet och
foljaktligen kontrollera huruvida dess nationella ratt har valts av den avlidne och huruvida den
domstol vid vilken talan tidigare vackts har avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet
(den forsta delfragan). Det forefaller som om detta argument grundas pé en tolkning av dessa
bestammelser enligt vilken de faktorer som det hénvisas till genom lydelsen av den forstndmnda
bestammelsen ska provas av domstolen i den medlemsstat dér arvlataren var medborgare. ®

42. Aven om den hinskjutande domstolen genom sin andra fraga har begirt att domstolen ska
tolka artiklarna 6 a och 7 a i férordning nr 650/2012, anges de villkor som den hdnskjutande
domstolen har hénvisat till i sina tre delfragor i den férstnamnda bestdmmelsen. Dessa villkor
reglerar behorigheten for de domstolar som avses i artiklarna 4 och 10 i férordningen eller,
nidrmare bestdmt, huruvida dessa domstolar kan avvisa talan pa grund av att de saknar den
behorighet som de &r skyldiga att utdva, utom i de fall som uttryckligen foreskrivs i forordningen.

15 De faktorer som ror frdgan huruvida den avlidne har valt sin nationella lag och huruvida den domstol vid vilken talan tidigare vackts p&
grundval av dennes hemvist har avvisat talan p& grund av sin bristande behorighet aterspeglas i formuleringen av artikel 7 i forordning
nr 650/2012, enligt vilken denna bestimmelse avser "domstolarna i en medlemsstat vars lag har valts av den avlidne i enlighet med
artikel 22 7, vilka dr behoriga om "en domstol infor vilken talan tidigare vickts i samma fall har avvisat talan i enlighet med artikel 6”.
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43. De villkor som den hénskjutande domstolen har hénvisat till i sina tre delfragor omfattas
ddremot endast indirekt av artikel 7 a i forordningen, eftersom den ér tillaimplig "om en domstol
infor vilken talan tidigare véickts i samma fall har avvisat talan i enlighet med artikel 6”. I den
forsta delen av artikel 7 i forordningen hénvisas det visserligen till ”[d]Jomstolarna i en
medlemsstat vars lag har valts av den avlidne i enlighet med artikel 22”. Villkoret om valet av
lagen i denna medlemsstat anges emellertid redan i artikel 6 i forordningen.’ Vad giller
hanvisningen i artikel 7 a syftar den endast till att bestimma de domstolar som avses i den
bestammelsen.

44. Den provning som dessa domstolar gor enligt artikel 15 i forordning nr 650/2012 ska saledes
avse huruvida det pa grundval av artikel 6 a i forordningen har fattats ett beslut om att avvisa talan
pa grund av bristande behorighet. Fragan huruvida de villkor som den hianskjutande domstolen
har hénvisat till i den andra fragans tre delar ar uppfyllda ska ddremot prévas av en domstol som
ar behorig enligt artikel 4 eller 10 i forordningen. Genom att gora detta provar den domstolen i
praktiken villkoren for sin behorighet. Sdsom framgar av domarna Overseas Union Insurance
m.fl. 7 och Gasser, ** till vilka den spanska regeringen har hénvisat, &r den domstol vid vilken talan
darefter har vickts inte i nagot fall battre lampad &n den domstol vid vilken talan tidigare véckts
att uttala sig om den sistndmnda domstolens behorighet.

45. Denna bedomning paverkas inte av kommissionens argument genom vilket den forefaller
antyda att villkoret avseende valet av lagen i den medlemsstat dar arvlataren var medborgare ar
av dubbel karaktir. Det forefaller som om detta argument grundas pa tolkningen enligt vilken
den domstol vid vilken talan tidigare véickts endast provar valet av den lag som ér tillaimplig pa
arvet mot bakgrund av behorighetsreglerna, vilket innebar att det ankommer pa den domstol vid
vilken talan dérefter har vickts att prova detta val mot bakgrund av lagvalsreglerna.

46. Det finns emellertid inget som tyder pa att det i forordning nr 650/2012 gors atskillnad mellan
ett val av tillaimplig lag som éar giltigt mot bakgrund av behorighetsreglerna och ett val som ér
giltigt mot bakgrund av lagvalsreglerna. Det ror sig fortfarande om ett val som gjorts (eller anses
ha gjorts) pa grundval av samma bestimmelser i férordningen och, sdsom har papekats i
doktrinen, konstaterandet av den domstol vid vilken talan tidigare vackts att det foreligger ett
giltigt lagval ska inte provas pa nytt av domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts, vid vilka
talan vicks enligt artikel 7 a i forordningen. ' Dessutom medfor en avvisning av talan pa grund av
bristande behoérighet till forman for dessa domstolar att 6verensstimmelsen mellan forum och ius
kan uppritthallas.

1 ”Nar den lag som i enlighet med artikel 22 har valts av den avlidne att tillimpas pa arvet dr lagen i en medlemsstat ...”
7 Dom av den 27 juni 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, punkt 23).
5 Dom av den 9 december 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, punkt 48).

1 Se Bonomi, A., "Article 6” i Bonomi, A., Wautelet, P., Le droit européen des succession. Commentaire du réglement (UE) n° 650/2012, du
4 juillet 2012, Bruylant, Bryssel, 2016, s. 219. Se, for ett liknande resonemang, d&ven Marongiu Buonaiuti, F., ”Artikel 7” i Calvo Caravaca,
AL, Davi, A., och Mansel, H.P., The EU Succession Regulation. A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 174.
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2. Beslutet att avvisa talan pda grund av bristande behoérighet sdasom ett avgorande som
omfattas av systemet for erkdnnande

47. Sasom kommissionen har péapekat foljer det av domen Gothaer Allgemeine Versicherung
m.fl.,* savitt avser forordning (EG) nr 44/2001, som har ersatt Brysselkonventionen, att ett
beslut genom vilket domstolen i en medlemsstat avvisar talan pa grund av sin bristande
behorighet pa grundval av en prorogationsklausul utgor ett avgorande som omfattas av det
system for erkinnande som har inférts genom forordningen och ar bindande fér domstolarna i
andra medlemsstater vad galler konstaterandet om klausulens giltighet.

48. Eftersom bestimmelserna i Brysselkonventionen, som domstolen hdnvisade till i domen
Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl. for att komma fram till denna 16sning, inte skiljer sig
vasentligt fran bestammelserna i férordning nr 650/2012, anser jag att de lirdomar som dras av
domen i malet Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl.*? kan 6verforas pa denna férordning.

49. Foljaktligen ér, i tillimpliga delar (mutatis mutandis), ett beslut om avvisning av talan pa
grund av bristande behorighet bindande for domstolarna i andra medlemsstater nar det giller
bedomningen att villkoren i artikel 6 a i forordning nr 650/2012 var uppfyllda nér beslutet
fattades, om domstolen prévade dessa villkor.*

50. De villkor som anges i artikel 6 a i férordning nr 650/2012 utgor namligen behorighetsvillkor, i
vid bemirkelse, som sdrskilt avgér huruvida den domstol vid vilken talan tidigare véackts kan avvisa
talan pa grund av sin bristande behorighet.?* Ett beslut att avvisa talan pa grund av bristande
behorighet omfattas dessutom av det system for erkdnnande som har inforts genom foérordning
nr 650/2012. Iakttagandet av principen om omsesidigt fortroende for réttskipningen inom
medlemsstaterna, vilken ligger till grund for tillimpningen av férordningens bestimmelser om
erkdnnande och verkstillighet av domar,” medfér dessutom att ett erkdnnande av ndmnda
beslut endast far nekas i de fall som foreskrivs i férordningen. Enligt detta synsitt far, enligt
artikel 41 i namnda forordning, ett beslut att avvisa talan pa grund av bristande behorighet vilket
meddelats i en medlemsstat inte omprovas i sak. Den omstandigheten att det inte gérs nagon
omprovning i sak ska normalt dven gélla for den tillimpning som domstolen har gjort av de
harmoniserade behorighetsreglerna.” Vidare far en domstol i en annan medlemsstat enligt
artikel 40 i férordningen, dér skilen for att neka erkdnnande anges, inte neka erkdnnande av ett
beslut att avvisa talan pa grund av bristande behorighet enbart av det skilet att den anser att
unionsrétten har tillimpats pa ett felaktigt satt i det beslutet.”

% Dom av den 15 november 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

21 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

2 Dom av den 15 november 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

% Domstolen fann namligen, i domen av den 15 november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl. (C-456/11, EU:C:2012:719,
punkt 41), att ett avgorande varigenom domstolen i en medlemsstat har avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet pa grundval
av en prorogationsklausul, med motiveringen att klausulen &r giltig, binder domstolarna i andra medlemsstater savil vad avser den
domstolens avgorande i domslutet om bristande behorighet som vad avser giltighetsforklaringen av klausulen i domskélen, vilka utgér
nodvindigt stod f6r domslutet. Av detta drar jag slutsatsen att en domstol vid vilken talan forst vackts, i domslutet eller i domskilen, ska
ange att de villkor som avses i den andra tolkningsfragans tre delar har provats i samband med antagandet av det beslut genom vilket
talan avvisats pd grund av bristande behorighet, sa att den domstol vid vilken talan senare vickts, pa grundval av domslutet och/eller
dessa skail, ska kunna faststdlla att ett beslut om avvisning av talan pa grund av bristande behoérighet har fattats enligt artikel 6 a i
férordning nr 650/2012, vilket ar bindande for denna domstol med avseende pa de tre villkoren, utan att ndmnda domstol kan
ifragasitta att den prévning som gjorts av den domstol vid vilken talan tidigare vickts ar vélgrundad.

2 Se punkt 42 ovan.

* Dom av den 23 maj 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444, punkt 52).

% Se, analogt, domen av den 15 november 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung m.fl. (C-456/11, EU:C:2012:719, punkt 37).
7 Se dven, analogt, domen av den 11 maj 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punkt 33).
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51. Denna 16sning forklaras dessutom av den omstdndigheten att ett beslut att avvisa talan pa
grund av bristande behorighet enligt artikel 6 a i férordning nr 650/2012 kan provas inom
rittsordningen i den medlemsstat ddr den domstol vid vilken talan tidigare vickts dr beldgen.
Denna prévning kan dven omfatta kontrollen av de villkor som avses i den andra fragans tre
delar. For att sdkerstdlla en enhetlig tolkning av bestimmelserna i denna férordning inom
unionen kan domstolarna i den rittsordningen dessutom begira ett forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF.

52. Med iakttagande av principen om 6msesidigt fortroende for rattskipningen i medlemsstaterna
kan en domstol i en annan medlemsstat, vid vilken talan dérefter vickts enligt artikel 7 a i
forordning nr 650/2012, inte trdda i stéllet for de domstolar som svarar f6r domstolsprévningen
inom rattsordningen i den medlemsstat dir den domstol vid vilken talan tidigare vackts ar
beldgen. Av det foregaende foljer att en domstol vid vilken talan dérefter vackts inte kan prova de
villkor som avses i den andra fragans tre delar, om dessa villkor har prévats av den domstol vid
vilken talan tidigare vackts.

3. Verkan av en avvisning pd grund av bristande behorighet enligt artikel 6 a i forordning
nr 650/2012

53. Enligt artikel 22.1 i forordning nr 650/2012 far en person lata rdtten till sitt arv i dess helhet
styras av lagen i den stat dar personen dr medborgare. Det foreskrivs i artikel 83.4 i forordningen
att denna lag ska anses ha valts som den lag som ér tillamplig pa arvet. En domstol vid vilken talan
tidigare véackts enligt artikel 4 eller artikel 10 i forordningen kan endast avvisa talan pa grund av sin
bristande behorighet till formén for domstolarna i den medlemsstat dér arvlataren var
medborgare. Om lagen i en tredjestat har valts (eller ska anses ha valts) som den lag som ér
tillamplig pa arvet, far en domstol vid vilken talan tidigare vackts inte avvisa talan pa grund av sin
bristande behorighet till formén f6r domstolarna i denna tredjestat.

54. I doktrinen har flera anledningar som kan forklara den 16sningen betraktats, samtidigt som
ingen av dem har ansetts vara helt 6vertygande.?® En annan anledning kan f6lja av den verkan
som en avvisning pa grund av bristande behorighet har, vilken medfor att domstolarna i den
medlemsstat dér arvlataren var medborgare automatiskt bli behoriga. Domstolar i ett tredjeland
vilka inte tillimpar forordning nr 650/2012 kan inte vara tvungna, enligt artikel 7 a i
forordningen, att utova den behorighet som en domstol i en medlemsstat har forklarat sig sakna.
Dessa domstolar atnjuter inte heller det 6msesidiga fortroende mellan medlemsstaterna som
ligger till grund for férordningen.

55. Lagstiftarens avsikt att betona verkan av att talan avvisas pa grund av bristande behorighet
bekriftas av en analys av forarbetena till forordning nr 650/2012.

56. Det foreskrevs namligen i forslaget till forordning,” i dess artikel 5.1, att "[n]ar den avlidne ...
utnyttjat mojligheten att vilja vilken medlemsstats réittsordning som ska tillimpas pa arvskiftet far
den domstol vid vilken saken anhdngiggdrs enligt artikel 4, pa begdran av ndgon av parterna och
om den anser den domstol vars rittsordning valts béttre limpad att prova saken, lata
handlaggningen av malet vila och uppmana parterna att vénda sig till den andra medlemsstatens
% Se Bonomi, A., a.a., s. 214.

» Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om behdrighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar och
officiella handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett europeiskt arvsintyg (KOM(2009) 154 slutlig) (nedan kallad "forslaget
till férordning).
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domstolar”. Det foreskrevs i samma artikel att den domstol vid vilken talan forst véickts skulle
fortsitta att utéva behorighet, dels om talan inte vécktes vid domstolarna i den medlemsstat vars
rattsordning valts inom en frist som satts ut av den forstnimnda domstolen,* dels om
domstolarna i den medlemsstat vars réattsordning valts inte forklarade sig behoriga att prova
drendet inom hogst dtta veckor fran den dag drendet anhéngiggjorts hos dem.*

57. Overgangen av behérigheten till domstolarna i den medlemsstat vars lag valts av arvlitaren
skedde saledes inte automatiskt,* utan nir dessa domstolar, till f6ljd av att talan véckts i ett
arvsmal, hade godtagit den. Sdsom har noterats i doktrinen aterspeglar denna l6sning, utan att
forbiga skillnaderna mellan dem,* den losning som finns i artikel 15 i férordning nr 2201/2003.

58. Efter parlamentets yttrande vid forsta behandlingen* blev den 16sning som valdes i artikel 5 i
forslaget till forordning slutgiltig, vilken aterfinns i artiklarna 6 a och 7 a i férordning nr 650/2012.
Den genomforda éndringen bekraftar unionslagstiftarens avsikt att inte anta den losning enligt
vilken domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts skulle ha kunnat avvisa talan pa grund av
deras bristande behorighet.

59. En bedémning enligt vilken domstolarna i den medlemsstat vars lag har valts eller ska anses ha
valts som den lag som ar tillimplig pa arvet kan préva huruvida villkoren i artikel 6 a i forordning
nr 650/2012 var uppfyllda vid tidpunkten for antagandet av beslutet att avvisa talan pa grund av
bristande behorighet, skulle under dessa omstiandigheter i praktiken kunna leda till att dessa
domstolar gavs mojlighet att fransdga sig den behorighet som foljer av detta beslut och skulle
ddrmed forsvaga systemet enligt artiklarna 6 a och 7 a i forordningen.

60. Den domstol som har avvisat talan pa grund av sin bristande behorighet enligt artikel 6 a i
forordning nr 650/2012 skulle inte automatiskt fd& ny behorighet, vilket skulle kunna leda till
situationer med réttsvagran.® En tolkning enligt vilken domstolarna i den medlemsstat dar
arvlataren var medborgare inte kan prova huruvida de villkor som avses i de tre delfragorna var
uppfyllda gor det sdledes mojligt att undvika risken for en negativ behorighetskonflikt som skulle
kunna uppstd om den domstol vid vilken talan tidigare véckts avvisade talan pa grund av sin
bristande behorighet och om domstolen i den medlemsstat dér arvlataren var medborgare ansag
att villkoren i artikel 6 a i forordningen inte var uppfyllda.

61. Med hénsyn till, for det forsta, arten av de villkor som avses i de tre delfragorna, vilka avgor
huruvida den domstol vid vilken talan tidigare véckts kan avvisa talan pa grund av att den saknar
den behorighet som den i princip &r skyldig att utova,* for det andra, kvalificeringen av beslutet
att avvisa talan pa grund av bristande behorighet som ett avgérande som omfattas av det system
for erkdnnande som har inforts genom forordning nr 650/2012,% och, for det tredje, avsikten att

% Artikel 5.2 i forslaget till forordning.
3t Artikel 5.3 i forslaget till forordning.

% Kommissionen bekréftade for 6vrigt detta genom att ange att “hénskjutande till en domstol som ér béttre limpad domstol inte bor ske
automatiskt nér den avlidne har valt lagen i en annan medlemsstat”. Se forslaget till forordning, s. 5.

% Se Lein, E., A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession”, Yearbook of Private International Law, 2009, vol. X1, s. 119 och 120.

% Europaparlamentets stindpunkt faststélld vid forsta behandlingen den 13 mars 2012, EP-PE_TC1-COD (2009) 157.

% T vissa fall skulle en sadan situation teoretiskt sett visserligen kunna undvikas genom tillimpning av artikel 11 i férordning nr 650/2012, i
vilken det foreskrivs ett forum necessitatis. I denna bestammelse foreskrivs emellertid villkor som kan utesluta dess tillimpning nir
domstolar i tvd medlemsstater redan har ansett sig sakna behorighet att prova ett arvsmal.

% Se punkterna 42—44 ovan.
7 Se punkt 52 ovan.

ECLI:EU:C:2021:565 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-422/20
RK (AVVISNING AV TALAN PA GRUND AV BRISTANDE BEHORIGHET)

sakerstdlla den verkan som unionslagstiftaren har avsett att beslutet ska ha,* foreslar jag att den
andra tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 6 a och 7 a i foérordning
nr 650/2012 ska tolkas pa sa sitt att den domstol i en medlemsstat vars behorighet anses f6lja av
att den domstol vid vilken talan tidigare vdckts har avvisat talan pa grund av sin bristande
behorighet inte dr behorig att prova, for det forsta, huruvida den domstol vid vilken talan tidigare
vickts gjorde en riktig bedomning nér den fann att lagen i denna medlemsstat har valts eller ska
anses ha valts for att tillimpas pa arvet, for det andra, huruvida nagon av parterna i malet har
framstéllt en begédran enligt artikel 6 a i ndimnda férordning vid den domstol dir talan tidigare
vackts och, for det tredje, huruvida den domstol vid vilken talan tidigare vackts gjorde en riktig
bedomning nér den fann att domstolarna i nimnda medlemsstat ér béttre ldimpade att prova
arvsmalet, om dessa tre villkor har provats av den domstol vid vilken talan tidigare vackts.

V. Forslag till avgorande

62. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen besvarar den andra
tolkningsfragan, som stéllts av Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen i Koln,
Tyskland), pa foljande sétt:

Artiklarna 6 a och 7 a i Europaparlamentets och ridets foérordning (EU) nr 650/2012 av den
4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt
godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrattandet
av ett europeiskt arvsintyg, ska tolkas pa sa sétt att den domstol i en medlemsstat vars behorighet
anses folja av att den domstol vid vilken talan tidigare véckts har avvisat talan pa grund av sin
bristande behorighet inte &r behorig att prova, for det forsta, huruvida den domstol vid vilken
talan tidigare vickts gjorde en riktig beddomning nér den fann att lagen i denna medlemsstat har
valts eller ska anses ha valts for att tillimpas pa arvet, for det andra, huruvida nagon av parterna i
malet har framstéllt en begédran enligt artikel 6 a i nimnda forordning vid den domstol dér talan
tidigare vackts och, for det tredje, huruvida den domstol vid vilken talan tidigare véckts gjorde en
riktig bedomning nér den fann att domstolarna i ndmnda medlemsstat &dr battre limpade att prova
arvsmalet, om dessa tre villkor har provats av den domstol vid vilken talan tidigare vackts.

% Se punkt 54 ovan.
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