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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIEJ SZPUNAR
prednesené 8. jula 2021

Vec C-422/20

RK
proti
CR

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky
sud Kolin nad Rynom, Nemecko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicna spolupraca v obcianskych veciach —
Uzndvanie — Dedenie a eurdpske osvedcenie o dedi¢stve — Pravomoc v pripade volby prav —
Odmietnutie vykondvania pravomoci skor konajicim sidom®

I. Uvod

1. Clanok 4 nariadenia (EU) ¢ 650/20122 nazvany ,Vseobecna pravomoc”, stanovuje, Zze
»pravomoc konat vo veci celého dedi¢stva maji sidy ¢lenského statu, v ktorom mal zosnuly
obvykly pobyt v case smrti“. Kritérium stanovené v tomto ustanoveni na urcenie sudnej
pravomoci zodpoveda kritériu stanovenému v ¢lanku 21 ods. 1 tohto nariadenia, nazvaného
»Vs$eobecné pravidlo®, na urcenie rozhodného prava pre celé dedicstvo.

2. Sulad tychto kritérii umoziuje vo vSseobecnosti zabezpecit dodrziavanie zdsady siladu medzi
ius a forum,?* na ktort odkazuje odévodnenie 27 nariadenia ¢. 650/2012. V tomto odovodneni sa
uvadza, Ze ustanovenia tohto nariadenia st navrhnuté tak, aby zabezpecili, ze organ, ktory kona
v dedicskej veci, bude vo véacsine pripadov uplatnovat svoje vnutrostatne pravo.

3. Clanok 22 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012 umoziuje zvolit si pravo statu, ktorého je osoba
staitnym prislusnikom v case volby alebo v case umrtia, ako prévo, ktorym sa bude riadit celé
dedi¢stvo. Takato volba pritom moéze spochybnit tuto zdsadu suladu medzi ius a forum. Toto
nariadenie vSak stanovuje mechanizmy na zabezpecenie dodrziavania uvedenej zdsady aj
v savislosti s volbou rozhodného prdva. Konkrétne zo znenia ¢ldnku 6 pism. a) v spojeni
s ¢lankom 7 pism. a) uvedeného nariadenia vyplyva, ze sidy ¢lenského s$tatu, ktorého pravo si
zvolil zosnuly, maja rozhodovaciu pravomoc, pokial skor konajuci sid odmietol vykondvat svoju
pravomoc na ziadost niektorého z Gc¢astnikov konania.

! Jazyk prednesu: franctzstina.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. jila 2012 o prévomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eur6pskeho osvedcenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).

*  Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, bod 104).
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4. Tieto ustanovenia st podstatou druhej prejudicidlnej otazky prelozenej Sidnemu dvoru
v prejedndvanej veci, ktorou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i a pripadne v akom rozsahu je
odmietnutie vykondavania pravomoci sidom clenského statu, ktory zacal konat skor v dedicskej
veci, zavazné pre nasledne konajuici sud iného clenského statu.

5. V sulade s poziadavkou Sidneho dvora sa tieto ndvrhy obmedzia na analyzu tejto otazky.

II. Pravny ramec

6. Clanok 6 nariadenia ¢. 650/2012, nazvany ,Odmietnutie vykonavat pravomoc v pripade volby
prava“, v pism. a) stanovuje:

»Ak je pravny poriadok, ktory si zosnuly zvolil na vyporiadanie svojho dedi¢stva podla ¢lanku 22,
pravnym poriadkom ¢lenského $tatu, konajici sid podla ¢lanku 4 alebo ¢lanku 10:

a) moze na ziadost niektorého z ucastnikov konania odmietnut vykondvat pravomoc, ak sa
vzhladom na praktické okolnosti dedic¢skej veci, ako napriklad obvykly pobyt Gcastnikov
a miesto, kde sa nachadza majetok, ktory je predmetom dedicstva, domnieva, ze sudy
¢lenského statu zvoleného pravneho poriadku st vhodnejsie na konanie v dedi¢skej veci...”

7. Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Prdvomoc v pripade volby prava“, v pism. a) stanovuje:

»Sudy ¢lenského $tatu, ktorého pravny poriadok si zvolil zosnuly podla ¢ldnku 22, maja pravomoc
konat v dedicskej veci, ak:

a) predtym konajuci sid odmietol vykonédvat pravomoc v rovnakej veci podla ¢lanku 6;*

8. Clanok 22 uvedeného nariadenia, nazvany ,Volba prava“, vo svojom odseku 1 stanovuje, ze
»0soba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedicstva, zvolit
pravny poriadok $tatu, ktorého je v ¢ase volby alebo tmrtia $tatnym prislusnikom®.

9. V clanku 83 ods. 4 toho istého nariadenia sa uvddza, ze ,ak bol pravny tkon nakladania
s majetkom pre pripad smrti urobeny pred 17. augustom 2015 v stlade s pravnym poriadkom,
ktory by si zosnuly bol byval mohol zvolit v stilade s tymto nariadenim, tento pravny poriadok sa
povazuje za pravny poriadok zvoleny za rozhodné pravo pre dedenie®.

III. Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

10. Po smrti svojho manzela 9. marca 2017 CR poziadala Amtsgericht Diiren (Okresny sud
Diiren, Nemecko) o vydanie vnitrostatneho osvedc¢enia o dedi¢stve, ako aj eurépskeho osvedcenia
o dediéstve, a to na zdklade spolo¢ného zdvetu spisaného podla nemeckého prava v roku 1990,
ktorym sa CR a jej manzel navzdjom urdili za jedinych dedicov. Posledné obvyklé bydlisko
zosnulého bolo v Spanielsku.

11. RK, brat zosnulého, vzniesol ndmietku proti ziadosti CR.

12. Rozhodnutim z 20. decembra 2017 Amtsgericht Diiren (Okresny sud Diiren) ziadosti CR
vyhovel.
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13. Na zdklade odvolania, ktoré podal RK, vnutrostitny sud, Oberlandesgericht Koln (Vyssi
krajinsky sid Kolin nad Rynom, Nemecko), zrusil toto rozhodnutie z dévodu, ze v stlade
s kritériom ,obvyklého pobytu“ zosnulého v Case jeho smrti maji v zmysle ¢lanku 4 nariadenia
¢. 650/2012 pravomoc len $panielske sudy.

14. Dna 29. aprila 2019 obdrzala CR uznesenie Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3
d’Estepona (Sud prvého stupna ¢. 3 Estepona, Spanielsko), z ktorého vyplyva, ze tento sid na
ziadost Zalobcu rozhodol ,nevydat rozhodnutie vzhladom na to, ze nemecké sudy st vhodnejsie
na konanie v dedicskej veci, a z dévodu praktickych okolnosti, ako je obvykly pobyt CR,
a skutocnosti, ze vic¢sina dotknutého majetku sa nachddza v Nemecku®.

15. CR podala nova ziadost o vydanie osvedceni o dedicstve vo forme notdrskej zdpisnice
z 29. augusta 2019, spolu s predlozenim tohto uznesenia, na Amtsgericht Diiren (Okresny sud
Diiren). Uznesenim z 19. februdra 2020 tento sid opédtovne vyhovel ziadosti CR, pretoze
povazoval svoju medzindrodni pravomoc za preukdzand, kedZze $panielsky sud, na ktory sa
obratila CR, odmietol vykondvat svoju pravomoc na zdklade ¢lanku 6 pism. a) nariadenia
¢. 650/2012.

16. Odvolanim proti uzneseniu z 19. februdra 2020 RK opit namietal proti tomuto rozhodnutiu
a vec bola posttipend vnutrostatnemu sadu.

17. Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Koéln (Vyssi krajinsky sid Kolin nad Rynom)
rozhodnutim z 28. augusta 2020, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 8. septembra 2020,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je na Gcely odmietnutia vykondvat pravomoc zo strany sddu, ktory zacal konat skoér podla
¢lanku 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 nevyhnutné, aby tento sud vyslovne vyhlasil, ze
odmieta vykondvat svoju pravomoc, alebo moze stacit aj implicitné vyhldsenie, ak z neho
prostrednictvom vykladu mozno vyvodit, Ze tento sid odmietol vykonavat svoju pravomoc?

2. Je sud clenského $tatu, ktorého pravomoc ma vyplyvat zo skuto¢nosti, ze sid iného ¢lenského
$tatu, ktory zacal konat skor, odmietol vykondvat svoju pravomoc, opravneny overit, ¢i boli
splnené podmienky pre rozhodnutie skor konajticeho sidu podla ¢lanku 6 pism. a) a ¢ldnku 7
pism. a) nariadenia ¢. 650/2012? V akom rozsahu je rozhodnutie skoér konajuceho stdu
z4vazné?

Konkrétne:

a) Je sud clenského statu, ktorého pravomoc mé vyplyvat zo skutocCnosti, Ze sid iného
¢lenského statu, ktory zacal konat skor, odmietol vykondvat svoju pravomoc, opravneny
overit, ¢i si porucitel platne zvolil rozhodné privo c¢lenského $titu podla ¢lanku 22
nariadenia ¢. 650/2012?

b) Je sud clenského statu, ktorého pravomoc ma vyplyvat zo skutocnosti, ze sud iného
Clenského S§tatu, ktory zacal konat ako prvy, odmietol vykondvat svoju pravomoc,
opravneny overit, ¢i na skor konajucom stude podal niektory z icastnikov konania ziadost,
aby tento sid odmietol vykondvat svoju pravomoc podla ¢ldnku 6 pism. a) nariadenia
¢. 650/2012?
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c) Je sud clenského statu, ktorého pravomoc ma vyplyvat zo skuto¢nosti, Ze sid iného
¢lenského statu, ktory zacal konat skor, odmietol vykondvat svoju pravomoc, opravneny
overit, ¢i skor konajuci sud opravnene dospel k zaveru, ze sady ¢lenského $tatu zvoleného
pravneho poriadku st vhodnejsie na konanie v dedicskej veci?

3. Uplatnuju sa clanok 6 pism. a) a ¢lanok 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012, ktoré vychadzaja
z predpokladu o volbe rozhodného préva ,podla ¢lanku 22°, aj v pripade, ak si porucitel
v zavete spisanom pred 17. augustom 2015 vyslovne ani implicitne nezvolil rozhodné pravo,
pricom rozhodné pravo pre dedenie mdze vyplyvat len z ustanovenia clanku 83 ods. 4
nariadenia ¢. 650/20127?¢

18. Pripomienky predlozili CR, $panielska a talianska vldda, ako aj Eurépska komisia. Vo veci sa
nekonalo pojednavanie.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky k druhej otdzke a k jej cielu

19. Svojou druhou otazkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak sud clenského
$tatu, ktory zacal konat v dedicskej veci skor, odmietne vykondvat svoju pravomoc podla ¢lanku 6
pism. a) nariadenia ¢. 650/2012, moze ndsledne konajtci sud podla ¢lanku 7 pism. a) tohto
nariadenia overit, ¢i boli v Case prijatia rozhodnutia o odmietnuti vykondvania pravomoci
splnené podmienky stanovené v tomto prvom ustanoveni.

1. O podmienkach uvedenych v druhej prejudicidlnej otdzke

20. V tGvodnej Casti druhej otazky vnutrostatny sid vo vSeobecnosti odkazuje na podmienky
uvedené v ¢lanku 6 pism. a) a v ¢lanku 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012. V tejto otdzke sa vsak
zameriava na tri konkrétne podmienky, ktoré musia byt splnené, aby skor konajtci sid mohol
odmietnut vykondvat svoju pravomoc v prospech sidov ¢lenského statu, ktorého bol porucitel
statnym prislusnikom. Konkrétnejsie, druha otdzka, ktord je rozdelend na tri podotazky, sa tyka
toho, ¢i tieto posledné uvedené sudy mozu overit po prvé, ¢i sa skdr konajuci sud spravne
domnieval, ze pravo tohto ¢lenského statu bolo zvolené alebo sa povazuje za zvolené pre dedenie,
po druhé, ¢i niektory z dcastnikov konania podal ziadost podla ¢lanku 6 pism. a) nariadenia
¢. 650/2012 na sud, ktory zacal konat skor, a po tretie, ¢i sa skor konajuci sid spravne domnieval,
ze sudy tohto ¢lenského statu st vhodnejsie na konanie v dedicskej veci.

21. Hoci je pred tymito tromi podotdzkami uvedené slovo ,predovsetkym®, dalsie skutocnosti,
ktoré mozu byt relevantné z pohladu nisledne konajuceho stidu podla ¢lanku 7 pism. a)
nariadenia ¢. 650/2012, vSak nie st predmetom otazok vnutrostitneho sidu.* Z oddvodnenia
nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze pokial ide o druht otézku,
vnutrostatny sid obmedzuje jej rozsah na podmienky, ktoré uvadza v rovnakych podotazkach.

*  Konkrétne vnutrostatny sid neziada Stidny dvor, aby uréil, ¢i stdy ¢lenského $tatu, ktorého bol poruéitel §tatnym prislu§nikom, mozu
overit, ¢i mal skor konajtci std pravomoc podla ¢lanku 4 alebo ¢lanku 10 nariadenia ¢. 650/2012, alebo ¢i rozhodnutie prijaté skor
konajticim sidom patri do posobnosti tohto nariadenia, ani to, aby uré¢il, ¢i odmietnutie vykondvania pravomoci podla ¢lanku 6 pism. a)
uvedeného nariadenia mé ucinky vo vztahu ku kazdému konaniu tykajucemu sa dedi¢stva po urcitej osobe, alebo len vo vztahu ku
konaniam s rovnakym predmetom, ako je konanie, v ktorom bola podand nédmietka, o ktort ide vo veci samej. Je vSak nepochybné, Ze
$panielsky sid mal pravomoc podla ¢lanku 4 tohto nariadenia. Okrem toho ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze predmet konania pred
$panielskym sidom sa podstatne li$i od predmetu konania prebiehajiceho na vnuatrostdtnom stde.
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2. O vztahu medzi prvou podotdzkou druhej otdzky a tretou otdzkou
22. 7da sa, ze existuje a priori nestlad medzi prvou podotdzkou druhej otazky a tretou otazkou.

23. Zatial ¢o prva podotazka druhej otazky odkazuje na volbu prava uskuto¢nenu podla ¢lanku 22
nariadenia ¢. 650/2012, zo znenia tretej otdzky vSak vyplyva, ze podla vnitrostitneho stidu si
porucitel nemohol zvolit nemecké pravo na zaklade tohto ustanovenia a Ze uplatnenie tohto
prava vyplyva z ¢lanku 83 ods. 4 uvedeného nariadenia. V tomto smere sa vnuatrostatny sad
svojou tretou otdzkou pyta, ¢i sa ¢lanok 6 pism. a) a ¢lanok 7 pism. a) nariadenia, ktoré
predpokladaja volbu préva ,podla ¢ldnku 22, uplatiuja aj v pripade, ked uplatnenie prava $tatu,
ktorého bol porucitel $tatnym prislusnikom, vyplyva z ¢lanku 83 ods. 4 nariadenia, a teda ked
»tento pravny poriadok sa povazuje za pravny poriadok zvoleny za rozhodné pravo pre dedenie®®.

24. Pripomienka, ktord uviedla CR, Ze v prvej podotazke ,chyba“ ¢lanok 83 ods. 4 nariadenia
¢. 650/2012, by mohla naznacovat, ze CR zistila nezrovnalost uvedent v bodoch 22 a 23 vyssie.
CR tiez tvrdi, ze $panielsky sud v ramci preskimania svojej pravomoci vykonal postudenie
clanku 22 tohto nariadenia. Nemozno vsak vylucit, ze CR sa tymto tvrdenim snazi preukazat, ze
sudy ¢lenského statu, ktorého bol porucitel statnym prislusnikom, nemoézu overit uplatnitelnost
prava tohto $tatu bez ohladu na to, ¢i toto uplatnovanie vyplyva z ¢lanku 22 (prvd podotdzka
druhej otazky), alebo z ¢lanku 83 ods. 4 uvedeného nariadenia (tretia otizka).

25. Spanielska vldda dalej uvadza, Ze sdd tohto ¢lenského statu, ktory odmietol vykonévat svoju
pravomoc v prospech nemeckych sudov, tvrdil, Ze pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia
¢. 650/2012 zosnuly na zdklade svojho vnutrostatneho prava, t. j. nemeckého prava, spisal zavet,
z ktorého na zdklade ¢lanku 83 ods. 4 tohto nariadenia automaticky vyplyva volba tohto prava
ako rozhodného prava pre dedenie.

26. V kazdom pripade domnievat sa v ramci analyzy prvej podotazky druhej otazky, ze study
¢lenského $tatu, ktorého bol zosnuly $tditnym prislusnikom, ktoré zacali konat podla ¢lanku 7
pism. a) nariadenia ¢. 650/2012, nemozu overit, ¢i sa skor konajuci sud spravne domnieval, ze
pravo tohto ¢lenského statu bolo zvolené alebo sa povazuje za zvolené pre dedenie, by viedlo
k tomu, ze nezrovnalost uvedend v bodoch 22 a 23 vyssie by bola irelevantnd. Okrem toho
skuto¢nost, ze uvedené pravo nebolo zvolené podla ¢ldnku 22 tohto nariadenia, ale povazuje sa za
zvolené na zdklade jeho ¢lanku 83 ods. 4, nemoze mat za nésledok, ze sudy clenského $tatu,
ktorého bol porucitel statnym prislusnikom, st na zéklade rozhodnutia o odmietnuti vykonavat
pravomoc povinné uplatnit uvedené nariadenie, aj ked dedenie nepatri do jeho pésobnosti ratione
temporis.©

5 Pre uplnost uvddzam, ze z nariadenia ¢. 650/2012 vyplyva, ze na jednej strane sa s vynimkou niekolkych ¢ldnkov uplatnitelnych
ku skor$im ddtumom uplatiiuje od 17. augusta 2015 (¢ldnok 84 druhy odsek), a na druhej strane sa vztahuje na dedenie po osobach,
ktoré zomreli 17. augusta 2015 alebo neskor (¢ldnok 83 ods. 1). Samostatne vzaté, rie§enia prijaté v tychto ustanoveniach, pokial ide
o poOsobnost ratione temporis tohto nariadenia, pravdepodobne nezohladiiujd pravne ukony nakladania s majetkom pre pripad smrti,
ktoré boli prijaté pred 17. augustom 2015. S cielom predist tejto situacii normotvorca Unie zaviedol v ¢lanku 83 uvedeného nariadenia
dodato¢né prechodné ustanovenia. Clanok 83 ods. 2 uvedeného nariadenia tak stanovuje: ,Ak si zosnuly zvolil rozhodné pravo pre
dedenie pred 17. augustom 2015, jeho volba je platnd, pokial spliia podmienky stanovené v kapitole III alebo pokial je platnd podla
noriem medzindrodného préva sukromného, ktoré boli platné v case volby v §tite, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt, alebo
v ktoromkolvek inom $téte, ktorého bol $taitnym prisluinikom®. Navys$e ¢lanok 83 ods. 4 nariadenia ¢. 650/2012 stanovuje: ,,Ak bol
pravny ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti urobeny pred 17. augustom 2015 v sulade s pravnym poriadkom, ktory by si
zosnuly bol byval mohol zvolit v stlade s tymto nariadenim, tento pravny poriadok sa povazuje za pravny poriadok zvoleny za rozhodné
pravo pre dedenie.“ Ako uz Stidny dvor uviedol, ciefom tohto prvého ustanovenia ,je zachovat volu poruditela a na to, aby bola tato volba
platnd, musi spliiat podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni®, zatial ¢o druhé ustanovenie ,upravuje pripady, v ktorych pravny
ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti neobsahuje takito volbu“. Pozri rozsudok zo 16. jula 2020, E. E. (Sudna pravomoc
a rozhodné préavo v dedi¢skych veciach) (C-80/19, EU:C:2020:569, bod 92).

¢ Pokial ide o prechodné ustanovenia nariadenia ¢. 650/2012, pozri pozndmku pod ¢iarou 5.
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27. Zatychto okolnosti, aby bolo mozné poskytnit uzito¢nt odpoved vnitro$titnemu sudu, treba
prva podotazku chapat tak, Ze smeruje k urceniu, ¢i sid clenského statu, ktorého pravomoc
vyplyva zo skutoc¢nosti, ze skor konajuci sid odmietol vykonévat svoju pravomoc, moze overit, ¢i
sa tento naposledy uvedeny sid spravne domnieval, Ze pravo tohto ¢lenského statu bolo zvolené
alebo sa povazuje za zvolené pre dedenie.

28. Je nepochybne pravda, Ze takto preformulovand prvé podotdzka akoby predurcovala odpoved,
ktord treba dat na tretiu otazku. Z toho totiz vyplyva, Ze ¢lanok 6 pism. a) a ¢lanok 7 pism. a)
nariadenia ¢. 650/2012 sa méZzu uplatnit, ak sa pravo ¢lenského $tdtu, ktorého bol porucitel
statnym prislusnikom, povazuje za zvolené na zdklade ¢lanku 83 ods. 4 tohto nariadenia.

29. Avsak na jednej strane, ako tvrdili vSetci Ucastnici konania, v takejto situdcii sa uplatiuje
clanok 6 pism. a) a ¢lanok 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012. Na druhej strane v pripade, Ze sidy
Clenského s$tatu, ktorého bol zosnuly staitnym prislusnikom, nemdézu overit, ¢i sa skor konajaci
sud spravne domnieval, Ze pravo tohto ¢lenského $tatu bolo zvolené alebo sa povazuje za zvolené
pre dedenie (prva podotazka), o tom, ¢i tento sid moze rozhodnit na zdklade clanku 6 pism. a)
nariadenia ¢. 650/2012, ak sa pravo c¢lenského statu, ktorého bol zosnuly $tatnym prislusnikom,
povazuje za zvolené na zdklade jeho clanku 83 ods. 4, nemali rozhodnit sudy c¢lenského statu,
ktorého bol zosnuly statnym prislusnikom, ale sud, ktory zacal konat skor. Ak by sa tato hypotéza
potvrdila, sudy tohto clenského statu by nemohli a fortiori zamietnut takyto vyklad vsetkych
ucastnikov konania s odvolanim sa na spolo¢nu neuplatnitelnost tychto ustanoveni.

30. Pripominam, Ze v stlade s poziadavkou Stidneho dvora sa tieto ndvrhy obmedzia na analyzu
druhej prejudicidlnej otdzky. S cielom poskytnut odpoved na tuto otdzku najprv uvediem
stanoviskd ucastnikov konania k trom podmienkam, ktoré uviedol vnutrostatny sud (Cast B),
a nasledne budem analyzovat mechanizmus ¢lanku 6 pism. a) a ¢lanku 7 pism. a) nariadenia
¢. 650/2012 (¢ast C).

B. Stanoviska tuicastnikov konania

31. CR a talianska vlada tvrdia, Ze std c¢lenského statu, ktorého pravo si zvolil, alebo sa domnieva,
Ze si ho zvolil porucitel, nemédze overit, ¢i podmienky uvedené v troch podotdzkach druhej otdzky
boli splnené v case, ked sad, ktory zacal konat skor, prijal rozhodnutie o odmietnuti vykondvania
pravomoci.

32. Spanielska vlada sa domnieva, Ze ¢lanok 6 pism. a) a ¢ldnok 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012
sa maja vykladat v tom zmysle, Ze sud ¢lenského statu, ktorého pravomoc vyplyva z odmietnutia
vykondvania prdvomoci, nemoze preskimat rozhodnutie o odmietnuti vykondvania pravomoci,
ktoré bolo prijaté skor. Podla nej je vak tento std povinny overit svoju vlastni pravomoc, a teda
overit, ¢i si zosnuly zvolil jeho vnutrostitne pravo (prva podotizka) a ¢i skor konajici sud
odmietol vykonavat svoju pravomoc. Spanielska vlida nespresiiuje praktické dosledky tohto
vykladu, ktory vychddza najma z vykladu ¢lanku 7 v spojeni s ¢lankom 15 tohto nariadenia. Tvrdi,
ze podla naposledy uvedeného ¢lanku, ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského statu v dedicskej
veci, v ktorej nema podla tohto nariadenia prdvomoc konat, sud bez ndvrhu vyhlasi, Ze nemd
pravomoc.
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33. Navyse Spanielska vlada poukazuje na rozsudky Overseas Union Insurance a i.” a Gasser?,
a pripomina, Ze v suvislosti s Bruselskym dohovorom® Sidny dvor rozhodol, Ze pravomoc sudu je
okrem iného priamo urcend pravidlami tohto dohovoru, ktoré st spolo¢né pre oba sudy, a moézu
byt vykladané a uplatiiované s rovnakou autoritou kazdym z nich.

34. Tato vlada tiez odkazuje na definiciu pojmu ,rozhodnutie uvedeného v clanku 3 ods. 1
pism. g) nariadenia ¢. 650/2012", a pripomina, Ze systém vzajomného uznavania zavedeny tymto
nariadenim sa vztahuje len na rozhodnutia, ktoré spadajt pod tuto definiciu.

35. Pokial ide o Komisiu, tvrdi, Ze rozhodnutie o odmietnuti vykonévania pravomoci prijaté podla
clanku 6 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 musi byt pre sdd, ktory zacal konat ako druhy, zavdzné
vzhladom na existenciu ziadosti niektorého z ucastnikov konania na odmietnutie vykondvania
pravomoci (druhd podotazka) a na skuto¢nost, Ze konstatoval, ze sudy ¢lenského statu, ktorého
pravo bolo zvolené, si vhodnejsie na konanie v dedi¢skej veci (tretia podotizka). Na podporu
tohto vykladu Komisia odkazuje najméd na rozsudok Gothaer Allgemeine Versicherung a i.",
ktory povazuje za uplatnitelny na prejedndvanu vec.

36. Naopak podla Komisie moéze sid, ktory zacal konat ako druhy, overit platnost volby
rozhodného préva podla ¢ldnku 22 nariadenia ¢. 650/2012 (tretia podotdzka). Existuje totiz urcity
rozpor medzi véeobecnou zdsadou, podla ktorej sud, ktory zacal konat ako druhy, nemdze overit
rozhodnutie o odmietnuti vykondvat pradvomoc, a skuto¢nostou, ze prave sud, ktory zacal konat
ako druhy, musi urcit rozhodné pravo. Sad, ktory zacal konat ako druhy, tak musi mat moznost
overit platnost volby prava v prospech prdva S$titu konajaceho sudu, nie pokial ide
o medzindrodnd priavomoc, ale pokial ide o jej ucinok v oblasti koliznych noriem.
V prejedndvanej veci totiz, pokial ide o tdto prdvomoc, skor konajici sud rozhodol na zdklade
vlastného postudenia ¢lanku 6 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012, ktory vo vsetkych pripadoch
predpokladd volbu préava podla ¢lanku 22 tohto nariadenia.

C. O mechanizme stanovenom v clanku 6 pism. a) a v cClanku 7 pism. a) nariadenia
¢. 650/2012

37. Ako bolo zdoraznené v pravnej tedrii,'” mechanizmus stanoveny v ¢lanku 6 pism. a)

a v ¢lanku 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 je inSpirovany doktrinou forum non conveniens,
ktord sa odraza aj v inych ustanoveniach medzinirodného prava stikromného Unie, ako je
clanok 12 tohto nariadenia, ¢lanok 15 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003* a ¢lanky 33 a 34 nariadenia
(EU) ¢. 1215/2012,

7 Rozsudok z 27. jina 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, bod 23).
8 Rozsudok z 9. decembra 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, bod 48).

° Dohovor z 27. septembra 1968 o stiidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32), zmeneny neskor$imi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $tétov k tomuto dohovoru (dalej len ,Bruselsky dohovor*).

1 Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 650/2012.
11 Rozsudok z 15. novembra 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

2 Pozri MARONGIU BUONAIUTI E.: Article 6. In: CALVO CARAVACA, A. L., DAVI, A, MANSEL, H. P.. The EU Succession
Regulation. A Commentary. Cambridge University Press: Cambridge, 2016, s. 165.

Nariadenie Rady z 27. novembra 2003 o sidnej prédvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manZelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. ES L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U.v. EU L 351, 2012, s. 1).
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38. Osobitosti tohto mechanizmu ho vsak odlisuju od typickych prejavov doktriny forum non
conveniens. Skuto¢nosti, ktoré umoznuji odpovedat na druhd prejudicidlnu otdzku, je preto
potrebné hladat najmd v samotnom nariadeni ¢. 650/2012. Tieto skutoc¢nosti sa tykaju po prvé
povahy podmienok stanovenych v troch podotizkach, ktorym podliecha rozhodnutie
o odmietnuti vykonéavania pravomoci prijaté podla ¢lanku 6 pism. a) tohto nariadenia, po druhé
kvalifikacie tohto rozhodnutia ako rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje mechanizmus uzndvania
zavedeny uvedenym nariadenim, ako aj po tretie ucinku uvedeného rozhodnutia, pokial ide
o rozdelenie pravomoci medzi ¢lenské $taty.

1. Povaha podmienok uvedenych v troch podotdzkach

39. Clanok 6 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 sa tyka fakultativneho odmietnutia vykondvania
pravomoci. Aj ked sd splnené podmienky tykajtice sa volby préva ¢lenského statu, ktorého bol
porucitel staitnym prislusnikom (prva podotédzka), a existencie Ziadosti niektorého z tGcastnikov
konania na odmietnutie vykondvania pravomoci (druhd podotazka), skor konajuci sid nie je
vObec povinny odmietnut vykonavat svoju pradvomoc v prospech sidov tohto c¢lenského statu:
moze tak urobit, ak sa domnieva, Ze tieto sudy si vhodnejsie na konanie v dedicskej veci.
Skutoc¢nost, Ze prijatie (alebo neprijatie) rozhodnutia o odmietnuti vykondvania pravomoci podla
¢lanku 6 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 patri do jeho postdenia, je zdsadnym ukazovatelom toho,
ze toto rozhodnutie by nemalo byt preskimané sidmi iného ¢lenského s$tatu, prinajmensom
v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie tyka skutocCnosti, ze sidy tohto clenského statu sa
povazuju za sudy, ktoré st vhodnejsie na konanie v dedicskej veci (tretia podotazka).

40. Okrem toho sa ziadost na odmietnutie vykondvania pravomoci podla ¢ldnku 6 pism. a)
nariadenia ¢. 650/2012 (druhd podotdzka) musi vypracovat a podat na side, ktory zacal konat
skor, v stlade s lex fori. Tento sid tak moéze lahko overit aj to, ¢i mu bola takdto Zziadost
predlozena niektorym z ti¢astnikov konania a ¢i vyvolava tc¢inky, ktoré mu umoznuji odmietnut
vykondavat svoju pravomoc.

41. Hoci $panielska vlada uznava, Ze podmienky uvedené v druhej a tretej podotizke druhej
otazky nemusi overovat skor konajuci sid, domnieva sa, ze z vykladu ¢lanku 7 v spojeni
s ¢lankom 15 nariadenia ¢. 650/2012 vyplyva, ze sdd clenského $tatu, ktorého bol porucitel
statnym prislu$nikom, je povinny overit svoju vlastn pravomoc, a teda overit, ¢i si zosnuly zvolil
jeho vnutrostatne pravo a ¢i sid, ktory zacal konat skor, odmietol vykondvat svoju pravomoc (prva
podotézka). Zda sa, Ze toto tvrdenie vychddza z vykladu tychto ustanoveni, podla ktorého
skutoc¢nosti, na ktoré odkazuje znenie tohto prvého ustanovenia, musi overit sud clenského $tatu,
ktorého bol porucitel $tatnym prislusnikom. *

42. Hoci vnutrostatny sud svojou druhou otdzkou ziada Sidny dvor o vyklad ¢lanku 6 pism. a)
a ¢lanku 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012, podmienky, ktorymi sa tento sid zaoberd v troch
podotazkach, st uvedené v tomto prvom ustanoveni. Tieto podmienky upravuju pravomoc sudov
uvedenych v ¢lankoch 4 a 10 tohto nariadenia alebo, konkrétnejsie, urcuju, ¢i tieto sady mozu
odmietnut vykondvat pravomoc, ktord si povinné vykondavat, s vynimkou pripadov vyslovne
stanovenych v uvedenom nariadeni.

15 Zda sa, ze skutocnosti tykajtce sa toho, ¢i si zosnuly zvolil svoje vnutrostitne prévo a ¢i sud, ktory zacal konat skor na zéklade jeho
obvyklého pobytu, odmietol vykondvat svoju prdvomoc, sa odrdzaji v zneni ¢lanku 7 nariadenia ¢. 650/2012, podla ktorého sa toto
ustanovenie tyka ,sud[ov] ¢lenského $tétu, ktorého pravny poriadok si zvolil zosnuly podla ¢lanku 22 ktoré maji pravomoc konat ak
»predtym konajuci sid odmietol vykonévat pravomoc v rovnakej veci podla ¢ldnku 6“.
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43. Naopak podmienky, ktorymi sa tento sud zaoberd vo svojich troch podotizkach, st len
nepriamo uvedené v ¢ldnku 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012, kedZze tento ¢lanok sa uplatiuje
»ak predtym konajici sud odmietol vykondvat pravomoc v rovnakej veci podla ¢lanku 6“. Je
pravda, ze prva cast clanku 7 tohto nariadenia odkazuje na ,sudy ¢lenského statu, ktorého pravny
poriadok si zvolil zosnuly podla ¢lanku 22“. Podmienka tykajica sa volby prava tohto ¢lenského
Statu je vSak uz obsiahnutd v ¢ldnku 6 uvedeného nariadenia'’. Samotnym ucelom odkazu na
clanok 7 je len oznacenie sidov uvedenych v tomto ustanoveni.

44. Overenie vykonané tymito sidmi podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 650/2012 sa teda musi tykat
existencie rozhodnutia o odmietnuti vykondvania prdavomoci prijatého na zdklade clanku 6
pism. a) tohto nariadenia. Naopak splnenie podmienok uvedenych vnutrostatnym sidom v troch
podotézkach druhej otazky musi overit sid prislusny podla ¢lénku 4 alebo 10 tohto nariadenia.
Tymto spdsobom tento sid v praxi overuje podmienky svojej pravomoci. Ako vyplyva
z rozsudkov Overseas Union Insurance a i.'” a Gasser’, na ktoré odkazuje $panielska vlada,
nasledne konajtci sid nemd v nijakom pripade lepSie postavenie nez skor konajici sud, aby
rozhodol o pravomoci tohto posledného uvedeného sadu.

45. Tuto tvahu nespochybnuje tvrdenie Komisie, v ktorom sa zrejme poukazuje na dvojakd
povahu podmienky tykajicej sa volby prava clenského $tdtu, ktorého bol porucitel $tatnym
prislusnikom. Zda4 sa, ze toto tvrdenie vychadza z vykladu, podla ktorého by sdd, ktory zacal konat
skor, skumal volbu rozhodného préva pre dedenie len na tcely pravidiel prdvomoci, takze by
prisldchalo nasledne konajiicemu sidu, aby tato volbu preskimal na ucely koliznych noriem.

46. Ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze nariadenie ¢. 650/2012 rozliSuje medzi volbou préva platnou na
ucely pravidiel o prdvomoci a volbou platnou na tGcely koliznych noriem. Vzdy ide o volbu
uskuto¢nenud (alebo povazovant za uskutocnend) na zdklade tych istych ustanoveni tohto
nariadenia a ako sa uvddza v prdvnej tedrii, existenciu platnej volby prdva, ktord konstatoval skor
konajuci sud, opdtovne nepreskiimaju sudy clenského statu, ktorého pravo bolo zvolené, konajuce
podla ¢ldnku 7 pism. a) toho istého nariadenia. Okrem toho odmietnutie vykonéavania prdvomoci
v prospech tychto sidov umoznuje zachovat sulad medzi sidlom sadu (forum) a pravnym
poriadkom (ius).

2. Rozhodnutie o odmietnuti vykondvania prdavomoci ako rozhodnutie, na ktoré sa vztahuje
mechanizmus uzndvania

47. Ako uvddza Komisia, z rozsudku Gothaer Allgemeine Versicherung a i.% vyplyva, Ze pokial ide
o nariadenie (ES) ¢. 44/2001%, ktoré nahradilo Bruselsky dohovor, rozhodnutie, ktorym sud
¢lenského stitu odmietol vykondvat svoju pravomoc na zdklade dolozky o volbe pravomoci,

16 ,Ak je pravny poriadok, ktory si zosnuly zvolil na vyporiadanie svojho dedi¢stva podla ¢ldnku 22, pravnym poriadkom ¢lenského $tatu...”.
7 Rozsudok z 27. juna 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, bod 23).
8 Rozsudok z 9. decembra 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, bod 48).

1 Pozri BONOMI, A.: Article 6. In: BONOMI, A., WAUTELET, P.: Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n° 650/2012, du 4 juillet 2012. Bruylant: Brusel, 2016, s. 219. Pozri v tomto zmysle tiez MARONGIU BUONAIUTI, F.: Article 7.
In: CALVO CARAVACA, A. L., DAVI, A., MANSEL, H. P.: The EU Succession Regulation. A Commentary. Cambridge University Press:
Cambridge, 2016, s. 174.

2 Rozsudok z 15. novembra 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 12,2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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predstavuje rozhodnutie, na ktoré sa vztahuje mechanizmus uznavania zavedeny tymto
nariadenim a je zavézny pre sudy ostatnych ¢lenskych statov, pokial ide o konstatovanie platnosti
tejto dolozky.

48. Kedze ustanovenia Bruselského dohovoru, na ktoré Sudny dvor odkazoval v uvedenom
rozsudku Gothaer Allgemeine Versicherung a i., aby dospel k tomuto rieSeniu, sa podstatnym
sposobom neli$ia od ustanoveni nariadenia ¢. 650/2012, domnievam sa, Ze poznatky vyvodené
z rozsudku Gothaer Allgemeine Versicherung a i.* st na toto nariadenie pouzitelné.

49. Rozhodnutie o odmietnuti vykondvania pravomoci je preto mutatis mutandis zavazné pre
sudy inych ¢lenskych $tatov, pokial ide o konstatovanie, Ze podmienky stanovené v c¢lanku 6
pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 boli v Case prijatia tohto rozhodnutia splnené, ak tento sud ich
overil.*

50. Podmienky stanovené v clanku 6 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 totiz predstavuji podmienky
pravomoci v §irSom zmysle slova, ktoré konkrétne urcujq, ¢i sud, ktory zacal konat skor, moze
odmietnut vykondvat svoju pravomoc.* Okrem toho sa na rozhodnutie o odmietnuti
vykondvania pravomoci vztahuje mechanizmus uzndvania zavedeny nariadenim ¢. 650/2012.
Dalej dodrziavanie zasady vzajomnej dovery pri vykone spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, ktord
je zdkladom uplatnovania ustanoveni tohto nariadenia o uzndvani a vykone rozhodnuti,®
umoznuje, aby uvedené rozhodnutie nebolo uznané len v pripadoch stanovenych v tomto
nariadeni. V sulade s touto logikou sa podla ¢lanku 41 uvedeného nariadenia rozhodnutie
o odmietnuti vykondvania pravomoci, ktoré bolo prijaté v ¢lenskom $tate, nesmie skumat vo veci
samej. Vylacenie skimania vo veci samej sa zvycajne vztahuje aj na uplatnovanie
harmonizovanych pravidiel na urcenie pravomoci sidom.* Navyse clanok 40 toho istého
nariadenia, ktory stanovuje dovody neuznania, neumoznuje sidu iného ¢lenského $tatu neuznat
rozhodnutie o odmietnuti vykonavania pravomoci len z dévodu, Ze sa domnieva, Ze v tomto
rozhodnuti bolo nespravne uplatnené pravo Unie.?

51. Toto riesenie sa okrem toho vysvetluje aj tym, Ze rozhodnutie o odmietnuti vykonéavania
pravomoci prijaté podla ¢ldnku 6 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012 podlieha preskimaniu v ramci
pravneho poriadku clenského statu sudu, ktory zacal konat skor. Toto preskimanie sa moze
tykat aj overenia podmienok uvedenych v troch podotizkach druhej otazky. Okrem toho
s cielom zabezpecit jednotny vyklad pravidiel tohto nariadenia v rdmci Unie mozu sidy tohto
pravneho poriadku vyuzit mechanizmus prejudicidlneho konania stanoveny v ¢lanku 267 ZFEU.

2 Rozsudok z 15. novembra 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

% Sudny dvor totiz v rozsudku z 15. novembra 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a i. (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 41), rozhodol,
Ze rozhodnutie ktorym sdd ¢lenského $tiatu odmietol vykonévat svoju pravomoc na zaklade dolozky o volbe pravomoci z ddvodu, ze této
dolozka je platnd, zavdzuje sidy ostatnych clenskych $titov, pokial ide o rozhodnutie tohto sidu o nedostatku jeho prévomoci
obsiahnuté vo vyroku jeho rozhodnutia, ako aj o konstatovanie platnosti tejto dolozky obsiahnuté v odévodneni tohto rozhodnutia,
o ktoré sa tento vyrok nevyhnutne opiera. Z toho vyvodzujem, ze sud, ktory zacal konat ako prvy, musi vo vyroku svojho rozhodnutia
alebo v jeho odovodneni uviest, ze podmienky uvedené v troch podotdzkach druhej prejudicidlnej otdzky boli overené pri prijati
rozhodnutia o odmietnuti vykondvania pravomoci, aby tak sud, ktory zacal konat ako druhy, mohol na zdklade tohto vyroku a/alebo
tohto oddvodnenia preukdzat existenciu rozhodnutia o odmietnuti vykonavania pravomoci prijatého na zaklade ¢ldnku 6 pism. a)
nariadenia ¢. 650/2012, ktory je pre tento sud zdvizny, pokial ide o tieto tri otdzky, bez toho, aby mohol spochybnit dévodnost overeni
vykonanych skor konajicim sidom.

* Pozri bod 42 vyssie.

% Rozsudok z 23. maja 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444, bod 52).

% Pozri analogicky rozsudok z 15. novembra 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a i. (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 37).
¥ Pozri tiez analogicky rozsudok z 11. méja 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 33).
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52. V sulade so zdsadou vzdjomnej dovery pri vykone spravodlivosti v ¢lenskych statoch tak sad
iného ¢lenského statu, ktory zacal konat ndsledne podla ¢ldnku 7 pism. a) nariadenia ¢. 650/2012,
nemoéze nahradit sidy zabezpecujice preskiimavanie konani v ramci pravneho poriadku
clenského statu skor konajuceho sadu. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nasledne konajuci sad
nemoze overit podmienky uvedené v troch podotazkach druhej otazky, ak ich overil skor konajuci
sud.

3. Ucinok vyvolany odmietnutim vykondvania prdvomoci podla (ldnku 6 pism. a)
nariadenia ¢. 650/2012

53. Clanok 22 ods. 1 nariadenia ¢. 650/2012 umoznuje, aby si osoba za rozhodné pravo, ktorym sa
bude spravovat celé jej dedi¢stvo, zvolila pravny poriadok statu, ktorého je statnym prislusnikom.
Clanok 83 ods. 4 tohto nariadenia stanovuje, ze tento pravny poriadok sa povazuje za pravny
poriadok zvoleny za rozhodné prévo pre dedenie. Sud, ktory zacal konat skor podla ¢lanku 4 alebo
clanku 10 nariadenia, vsak mdze odmietnut vykondvat svoju pravomoc len v prospech stdov
clenského Stdtu, ktorého bol poruditel $taitnym prislusnikom. Ak bolo za rozhodné pravo pre
dedenie zvolené (alebo sa povazuje za zvolené) pravo tretieho $tatu, skor konajici sid nemoze
odmietnut vykonavat svoju pravomoc v prospech sidov tohto tretieho statu.

54. V prévnej teérii sa uvazovalo o viacerych moznych dévodoch tohto riesenia, ale ziadny z nich
nie je Gplne presved¢ivy.?® Dal$im dévodom by mohol byt Gé¢inok odmietnutia vykondvania
pravomoci, ktory vedie k tomu, Ze suidy clenského statu, ktorého bol zosnuly Statnym
prislusnikom, automaticky ziskavaju pravomoc. Study tretieho $tatu, ktoré neuplatiiuju nariadenie
¢. 650/2012, vsak nemdzu byt podla ¢ldnku 7 pism. a) tohto nariadenia povinné vykonavat
pravomoc, ktord sud clenského statu odmietol. Okrem toho tieto sidy nemaja prospech zo
vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ktora je zdkladom uvedeného nariadenia.

55. Zamer normotvorcu zddraznit ucinok, ktory vyvoldva odmietnutie vykondvania pravomoci,
potvrdzuje analyza pripravnych prac nariadenia ¢. 650/2012.

56. Navrh nariadenia® totiz vo svojom clanku 5 ods. 1 stanovoval, Ze ,ak si zosnuly na
vysporiadanie svojho dedic¢stva zvolil pravo clenského stétu..., sid, ktorému sa vec postupi
v stlade s ¢lankom 4, moéZe na ziadost niektorej zo stran, a ak sa domnieva, ze sudy clenského
statu, ktorého priavo bolo zvolené, su prislusné rozhodnit [si vhodnejsie na
konanie — neoficidlny preklad] v tejto dediCskej veci, odlozit svoje rozhodnutie a vyzvat
ucastnikov, aby sa s narokom obratili na siudy tohto ¢lenského statu”. V tom istom clanku sa
uvadzalo, ze sud, ktory zacal konat ako prvy pokracuje vo vykone svojej pravomoci, ak sudy
clenského statu, ktorého pravo bolo zvolené, nezacali konat v lehote stanovenej tymto prvym
suidom® a ak sa sudy clenského statu, ktorého pravo bolo zvolené, nevyhlasili za prislusné
najneskor do 6smich tyzdnov odo dna zacatia konania.*

% Pozri BONOMIL A, c. d., s. 214.

»  Névrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o stdnej prislu$nosti, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a verejnych
listin v oblasti dedenia a o zavedeni eurépskeho dedi¢ského osvedéenia [KOM(2009) 154 v koneénom zneni] (dalej len ,navrh
nariadenia“).

% Clanok 5 ods. 2 ngvrhu nariadenia.
31 Clanok 5 ods. 3 navrhu nariadenia.
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57. Prenos pravomoci na sidy c¢lenského $tétu, ktorého pravo si porucitel zvolil, teda nebol
automaticky,* ale az ked ho tieto sudy na zdklade postipenia veci v dedi¢skych veciach prijali.
Ako bolo zdoraznené v pravnej tedrii, toto rieSenie, bez toho, aby sa prehliadli rozdiely medzi
nimi, ® zopakovalo rie$enie obsiahnuté v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003.

58. Na zaklade stanoviska Parlamentu v prvom ¢itani* bolo rieSenie prijaté v ¢lanku 5 navrhu
nariadenia s kone¢nou platnostou formulované v ¢lanku 6 pism. a) a ¢lanku 7 pism. a) nariadenia
¢. 650/2012. Vykonana zmena potvrdzuje zdmer normotvorcu Unie neprijat rie$enie, podla
ktorého by sudy clenského statu, ktorého pravo bolo zvolené, mohli odmietnut vykonavat svoju
pravomoc.

59. Za tohto stavu by konstatovanie, ze sudy ¢lenského $tatu, ktorého pravo bolo zvolené alebo sa
povazuje za zvolené ako rozhodné pravo pre dedenie, mozu overit, ¢i boli pri prijati rozhodnutia
o odmietnuti vykondvania pravomoci splnené podmienky stanovené v clanku 6 pism. a)
nariadenia ¢. 650/2012, mohlo v praxi znamenat uznanie moznosti tychto sidov odmietnut
vykondvat pravomoc vyplyvajicu z tohto odmietnutia a oslabil by sa tak mechanizmus clanku 6
pism. a) a ¢lanku 7 pism. a) tohto nariadenia.

60. Sud, ktory odmietol vykondvat svoju pravomoc podla ¢ldnku 6 pism. a) nariadenia
¢. 650/2012, by automaticky neziskal pravomoc spit, ¢o by mohlo viest k situdcidm odopretia
spravodlivosti.®* Vyklad, podla ktorého sudy clenského statu, ktorého je porucitel $tatnym
prislusnikom, nemézu overovat, ¢i boli splnené podmienky uvedené v troch podotazkach, tak
umoznuje predchddzat riziku negativneho konfliktu pravomoci, ktory by mohol vzniknut, ak by
skor konajici sid odmietol vykondvat svoju pravomoc, a sud clenského statu, ktorého bol
porucitel $titnym prislusnikom, by usddil, ze podmienky stanovené v ¢ldnku 6 pism. a)
nariadenia nie st splnené.

61. So zretelom po prvé na povahu podmienok uvedenych v troch podotazkach, ktoré urcujy, ¢i
skor konajuici sid moze odmietnut pravomoc, ktord je v zdsade povinny vykondvat,* po druhé na
kvalifikaciu rozhodnutia o odmietnuti vykondvania pravomoci ako rozhodnutia, na ktoré sa
vztahuje mechanizmus uzndvania zavedeny nariadenim ¢. 650/2012,* ako aj po tretie na snahu
zabezpecit, aby toto rozhodnutie malo t¢inok zamyslany normotvorcom Unie,*® navrhujem, aby
sa na druht prejudicidlnu otdzku odpovedalo tak, ze clanok 6 pism. a) a ¢lanok 7 pism. a) tohto
nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze sid clenského $tatu, ktorého pravomoc ma vyplyvat
zo skutoc¢nosti, ze sid iného clenského $tatu, ktory zacal konat skor, odmietol vykonavat svoju
pravomoc, nie je opravneny overit po prvé, ¢i sa skor konajuci sud spravne domnieval, ze pravo
tohto clenského statu bolo zvolené alebo sa povazuje za zvolené pre dedenie, po druhé, ¢i niektory
z UCastnikov konania podal zZiadost podla ¢ldnku 6 pism. a) uvedeného nariadenia na sdd, ktory

2 Potvrdila to aj Komisia, ked uviedla, ze ,odkdzanie na prislusny [postipenie na vhodnejsi — neoficidlny preklad] sud by nemalo byt
automatické, pokial si zosnuly zvolil pravo iného ¢lenského $tatu“. Pozri ndvrh nariadenia, s. 5.

% Pozri LEIN, E.: A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession. In: Yearbook of Private International Law. 2009, zv. X1, s. 119 a 120.

#  Pozicia Eurépskeho parlamentu prijatd v prvom c¢itani 13. marca 2012, EP-PE_TC1-COD(2009) 157.

% Je pravda, ze v niektorych pripadoch by sa takejto situdcii teoreticky dalo predist uplatnenim ¢lanku 11 nariadenia ¢. 650/2012, ktory
stanovuje forum necessitatis. Toto ustanovenie v$ak stanovuje podmienky, ktoré mézu vylacit jeho uplatnenie, ak stidy dvoch clenskych
$tatov uz usudili, Ze nemajti pravomoc konat v dedic¢skej veci.

*  Pozri body 42 az 44 vyssie.
7 Pozri bod 52 vyssie.
% Pozri bod 54 vyssie.
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zacal konat skor, a po tretie, ¢i sa skor konajici sud spravne domnieval, ze sidy uvedeného
Clenského statu sd vhodnejsie na konanie v dedic¢skej veci, ak tieto tri podmienky overil skor
konajuci sud.

V. Navrhy

62. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy Stidnemu dvoru navrhujem, aby na druhd
prejudicidlnu otazku, ktord polozil Oberlandesgericht Koln (Vyssi krajinsky sid Kolin nad
Rynom, Nemecko), odpovedal takto:

Clanok 6 pism. a) a ¢lanok 7 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone
verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osved¢enia o dedi¢stve sa maji
vykladat v tom zmysle, ze stid clenského statu, ktorého pravomoc ma vyplyvat zo skuto¢nosti, Ze
sud iného clenského statu, ktory zacal konat skor, odmietol vykondvat svoju pravomoc, nie je
opravneny overit po prvé, ¢i sa skor konajici sud sprdvne domnieval, Ze pravo tohto ¢lenského
statu bolo zvolené alebo sa povazuje za zvolené pre dedenie, po druhé, ¢i niektory z tcastnikov
konania podal ziadost podla ¢lanku 6 pism. a) uvedeného nariadenia na sad, ktory zacal konat
skor, a po tretie, ¢i sa skor konajici sud spravne domnieval, ze sudy uvedeného clenského statu
st vhodnejsie na konanie v dedicskej veci, ak tieto tri podmienky overil skor konajuci sad.
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