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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 8 iulie 2021

Cauza C-422/20

RK
impotriva
CR

[cerere de decizie preliminara formulatd de Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional
Superior din Kéln, Germania)]

»Lrimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civila — Recunoastere — Succesiune si
certificat european de mostenitor — Competenta in cazul in care s-a optat pentru o lege —
Declinare de competenta a unei instante judecatoresti sesizate anterior”

I. Introducere

1. Articolul 4 din Regulamentul (UE) nr. 650/20127%, intitulat ,Competenta generala”, prevede ca
»[i]nstantele judecatoresti din statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuitd in
momentul decesului sunt competente sa hotirasca cu privire la succesiune in ansamblul sau”.
Criteriul stabilit de aceasta dispozitie pentru determinarea competentei judiciare corespunde
celui stabilit la articolul 21 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Norma generald”, pentru
determinarea legii aplicabile succesiunii in ansamblul sau.

2. Coerenta acestor criterii permite sé se asigure in general respectarea principiului concordantei
intre legea aplicabila si for? la care face referire considerentul (27) al Regulamentului nr. 650/2012.
Acest considerent precizeaza ca normele acestui regulament sunt concepute astfel incat sa asigure
faptul cd autoritatea care se ocupi de succesiune va aplica, in majoritatea situatiilor, propria lege.

3. Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 permite sa se aleagé legea statului a
cdrui cetdtenie o are o persoana in momentul alegerii legii sau la data decesului ca lege care sa se
aplice succesiunii in ansamblu sdu. Or, o astfel de alegere poate repune in discutie acest principiu
al concordantei intre legea aplicabila si for. Acest regulament prevede insd mecanisme care
urmaresc sa asigure respectarea principiului respectiv si in ceea ce priveste alegerea legii
aplicabile. Mai exact, din coroborarea articolului 6 litera (a) cu articolul 7 litera (a) din

! Limba originala: franceza.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotirarilor judecétoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european
de mostenitor (JO 2012, L 201, p. 107).

3 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, punctul 104).
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regulamentul mentionat rezulté ca instantele judecatoresti din statul membru pentru a cérui lege
a optat defunctul sunt competente sa hotarascd atunci cand o instantd judecatoreasca sesizata
anterior si-a declinat competenta ca urmare a solicitarii unei parti la procedura.

4. Aceste dispozitii se afla in centrul celei de a doua intrebari preliminare cu care Curtea este
sesizatd in prezenta cauzd, prin care instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
si eventual in ce mésurd o declinare de competentd a instantei judecéatoresti dintr-un stat
membru sesizata anterior in materie succesorala este obligatorie pentru instanta judecatoreasca
dintr-un alt stat membru sesizatd ulterior.

5. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza acestei probleme.

II. Cadrul juridic

6. Articolul 6 din Regulamentul nr. 650/2012, intitulat ,Declinarea competentei in cazul in care
s-a optat pentru o lege”, prevede la litera (a):

»In cazul in care legea aleasd de defunct pentru a se aplica succesiunii sale in temeiul articolului 22
este legea unui stat membru, instanta judecatoreascd sesizatd in temeiul articolului 4 sau al
articolului 10:

(a) poate, la solicitarea unei parti la proceduri, sé isi decline competenta in cazul in care considera
cd instantele judecétoresti din statul membru pentru a carui lege s-a optat sunt mai in masura
sa hotarascd cu privire la succesiune, avind in vedere circumstantele de natura practica ale
succesiunii, precum resedinta obisnuita a partilor si locul unde sunt situate bunurile [...]”

7. Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Competenta in cazul in care s-a optat pentru o lege”,
prevede la litera (a):

»Instantele judecatoresti din statul membru pentru a carui lege a optat defunctul in temeiul
articolului 22 sunt competente sa hotdrasca cu privire la succesiune in cazul in care:

(a) oinstantd judecatoreasca sesizata anterior si-a declinat competenta cu privire la aceeasi cauza
in temeiul articolului 6;”

8. Articolul 22 din regulamentul mentionat, intitulat , Alegerea legii”, prevede la alineatul (1) ca
»[0] persoana poate si aleaga ca legea care sa se aplice succesiunii sale in ansamblu sau sa fie
legea statului a cérui cetdtenie o detine in momentul alegerii legii sau la data decesului”.

9. Articolul 83 alineatul (4) din acelasi regulament prevede ca, ,[i]n cazul in care o dispozitie
pentru cauza de moarte a fost facutd inainte de 17 august 2015 in conformitate cu legea pe care
defunctul ar fi putut sa o aleagd in conformitate cu prezentul regulament, se considerd ca acea
lege a fost aleasd ca lege aplicabild succesiunii”.
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III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. In urma decesului sotului sdu, survenit la 9 martie 2017, CR a solicitat in fata Amtsgericht
Diiren (Tribunalul Districtual din Diiren, Germania) eliberarea unui certificat national de
mostenitor, precum si a unui certificat european de mostenitor, in temeiul testamentului
conjunctiv redactat in conformitate cu dreptul german in anul 1990, prin care CR si sotul sau
s-au desemnat reciproc mostenitori unici. Ultima resedinta obisnuita a defunctului era in Spania.

11. RK, fratele defunctului, s-a opus cererii formulate de CR.

12. Prin decizia din 20 decembrie 2017, Amtsgericht Diiren (Tribunalul Districtual din Diiren) a
admis cererea formulatd de CR.

13. Sesizatd cu o cale de atac introdusa de RK, instanta de trimitere, Oberlandesgericht Koln
(Tribunalul Regional Superior din Koéln, Germania) a anulat aceastd decizie pentru motivul ca
numai instantele judecatoresti spaniole erau competente, in conformitate cu criteriul ,resedintei
obisnuite” a defunctului in momentul decesului, in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 650/2012.

14. La 29 aprilie 2019, CR a obtinut o ordonanta din partea Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n° 3 de Estepona (Tribunalul de Prima Instanta si de Instructie nr. 3 din Estepona,
Spania), din care reiese ca aceasta instanta a decis, la cererea reclamantei, ,sa renuntle] la
judecarea prezentei proceduri intrucét instantele din Germania sunt mai bine plasate pentru a
statua asupra succesiunii si date fiind circumstantele practice precum resedinta obisnuita a [CR]
si locul situdrii partii esentiale a bunurilor care fac obiectul succesiunii”.

15. CR a introdus, prin actul notarial din 29 august 2019, o noud cerere de eliberare a
certificatelor de mostenitor, prezentdnd aceastd ordonanti in fata Amtsgericht Diiren
(Tribunalul Districtual din Diiren). Prin ordonanta din 19 februarie 2020, aceastd instanta a
admis din nou cererea formulatdi de CR, considerdnd cd era stabilitd competenta sa
internationald intrucat instanta spaniold sesizata de CR isi declinase competenta in temeiul
articolului 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012.

16. Prin intermediul unei céi de atac indreptate impotriva ordonantei din 19 februarie 2020, RK
s-a opus din nou acestei decizii, iar cauza a fost inaintata instantei de trimitere.

17. In acest context, Oberlandesgericht Kéln (Tribunalul Regional Superior din Kéln), prin
decizia din 28 august 2020, primita de Curte la 8 septembrie 2020, a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Pentru a exista, in temeiul articolului 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, o declinare de
competenta a instantei judecatoresti sesizate anterior, este necesar ca aceasta instanta sa isi
decline competenta in mod expres sau este suficienta si o declinare implicita in cazul in care
se poate deduce prin interpretare ca respectiva instanta si-a declinat competenta?

2) Instanta statului membru care ar fi competenta ca urmare a declinarii de competenta a
instantei judecatoresti sesizate anterior din alt stat membru poate verifica daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 6 litera (a) si la articolul 7 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012 pentru ca instanta sesizati anterior si poata decide? In ce misura
este obligatorie decizia instantei sesizate anterior?
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In special:

a) Instanta statului membru care ar fi competentd ca urmare a declinarii de competenta a
instantei judecatoresti sesizate anterior din alt stat membru poate verifica daca defunctul
a ales in mod valabil legea statului membru in temeiul articolului 22 din Regulamentul
nr. 650/2012?

b) Instanta statului membru care ar fi competenta ca urmare a declinarii de competenta a
instantei judecatoresti sesizate anterior din alt stat membru poate verifica dacg, in fata
instantei sesizate anterior, o parte din proces a formulat, in temeiul articolului 6 litera (a)
din Regulamentul nr. 650/2012, o cerere prin care solicita ca instanta respectiva sa isi
decline competenta?

¢) Instanta statului membru care ar fi competentd ca urmare a declinarii de competenta a
instantei judecétoresti sesizate anterior din alt stat membru poate verifica daca instanta
sesizatd anterior a retinut in mod corect cé instantele statului membru a cérui lege a fost
aleasa sunt mai bine plasate pentru a solutiona cauza succesorala?

3) Articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, care presupun o
alegere a legii aplicabile «in temeiul articolului 22», sunt aplicabile si in cazul in care, intr-un
testament intocmit inaintea datei de 17 august 2015, defunctul nu a ales explicit sau tacit legea
aplicabild, iar legea aplicabild succesiunii poate rezulta doar din articolul 83 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 650/2012?”

18. CR, guvernele spaniol si italian, precum si Comisia Europeana au depus observatii. Nu a avut
loc o sedinta.

IV. Analiza

A. Consideratii introductive cu privire la a doua intrebare si la obiectul sdau

19. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta
dacd, atunci cand o instantd judecatoreasca dintr-un stat membru sesizatd anterior in materie
succesorala isi declind competenta in temeiul articolului 6 litera (a) din Regulamentul
nr. 650/2012, instanta sesizata ulterior, in temeiul articolului 7 litera (a) din acest regulament,
poate verifica dacd erau indeplinite conditiile prevazute de aceasta prima dispozitie la momentul
pronuntarii hotararii de declinare a competentei.

1. Cu privire la conditiile vizate de a doua intrebare preliminara

20. In partea initiala a celei de a doua intrebari, instanta de trimitere se refera, la modul general, la
conditiile prevazute la articolul 6 litera (a) sila articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012.
Prin intermediul acestei intrebdri, ea vizeaza insa trei conditii specifice care trebuie indeplinite
pentru ca instanta judecatoreasca sesizata anterior sa isi poatd declina competenta in favoarea
instantelor din statul membru a cérui cetatenie o avea de cuius. Mai precis, a doua intrebare, care
este structuratad in trei subintrebari, priveste aspectul daca aceste din urma instante pot verifica, in
primul rand, daca instanta judecatoreasca sesizata anterior a considerat in mod intemeiat ca legea
acestui stat membru a fost aleasa sau se considera cd a fost aleasa pentru a se aplica succesiunii, in
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al doilea rand, daci o parte la procedura a formulat o cerere in temeiul articolului 6 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012 in fata instantei judecatoresti sesizate anterior si, in al treilea rand,
dacd instanta judecitoreasca sesizatd anterior a considerat in mod intemeiat cé instantele din
statul membru mentionat sunt mai bine plasate pentru a solutiona cauza succesorala.

21. Desi aceste trei subintrebdri sunt precedate de termenii ,in special”, alte elemente care pot fi
relevante din punctul de vedere al instantei sesizate ulterior in temeiul articolului 7 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012 nu fac totusi obiectul intrebarilor adresate de instanta de trimitere*.
Astfel, din expunerea de motive a cererii de decizie preliminara reiese c4, in ceea ce priveste a doua
intrebare, instanta de trimitere limiteaza intinderea acesteia la conditiile pe care le vizeaza prin
aceleasi subintrebari.

.

2. Cu privire la corelatia dintre prima subintrebare din cadrul celei de a doua intrebdri si a
treia intrebare

22. Pare a priori si existe o incoerentd intre prima subintrebare din cadrul celei de a doua
intrebdri si a treia intrebare.

23. Astfel, desi prima subintrebare din cadrul celei de a doua intrebari face referire la o alegere a
legii efectuata in temeiul articolului 22 din Regulamentul nr. 650/2012, din formularea celei de a
treia intrebdri reiese totusi cd, potrivit instantei de trimitere, legea germana nu putea fi aleasd de
cuius in temeiul acestei dispozitii si cd aplicarea acestei legi rezultd din articolul 83 alineatul (4)
din regulamentul amintit. In aceasta linie de gandire, prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere urmareste s se stabileasca daca articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a)
din regulamentul mentionat, care presupun o alegere a legii aplicabile ,in temeiul articolului 227,
se aplica si atunci cdnd aplicarea legii statului a carui cetitenie o avea de cuius rezultd din
articolul 83 alineatul (4) din acelasi regulament si, in consecintd, atunci cand ,se considera ca
acea lege a fost aleasd ca lege aplicabila succesiunii””.

Mai precis, instanta de trimitere nu solicita Curtii nici sa stabileasca daci instantele din statul membru a cérui cetétenie o avea de cuius
pot verifica dacd instanta judecatoreasca sesizatd anterior era competenta in temeiul articolelor 4 sau 10 din Regulamentul nr. 650/2012
sau daca hotérarea pronuntati de instanta judecatoreasca sesizatd anterior intra in domeniul de aplicare al acestui regulament, nici sa
stabileascd dacd o declinare de competentd in temeiul articolului 6 litera (a) din regulamentul mentionat isi produce efectele pentru
orice procedura referitoare la succesiunea defunctului sau numai pentru procedurile care au acelasi obiect precum cea in cadrul cireia
s-a stabilit declinarea in discutie in litigiul principal. Or, este cert ca instanta spaniola era competenta in temeiul articolului 4 din acelasi
regulament. In plus, nimic nu permite sa se considere ca obiectul procedurii initiate in fata instantei spaniole difera in mod substantial
de cel al procedurii pendinte in fata instantei de trimitere.

Din motive de exhaustivitate, ardtdm ca din Regulamentul nr. 650/2012 reiese cé acesta, pe de o parte, cu exceptia catorva articole
aplicabile la date anterioare, se aplica de la 17 august 2015 (articolul 84 al doilea paragraf) si, pe de altd parte, se aplicd succesiunilor
persoanelor care au decedat la data de 17 august 2015 sau dupa aceastd data [articolul 83 alineatul (1)]. Luate in considerare in mod
izolat, solutiile retinute de aceste dispozitii cu privire la domeniul de aplicare ratione temporis al acestui regulament sunt susceptibile si
ignore dispozitiile pentru cauza de moarte intocmite inainte de 17 august 2015. Pentru a evita aceasta situatie, legiuitorul Uniunii a
introdus dispozitii tranzitorii suplimentare la articolul 83 din acest regulament. Astfel, articolul 83 alineatul (2) din regulamentul
mentionat prevede: ,In cazul in care defunctul a ales legea aplicabild succesiunii sale inainte de 17 august 2015, aceasti alegere este
valabild dacé indeplineste conditiile previzute in capitolul III sau dacd este valabild in aplicarea normelor de drept international privat
care erau in vigoare, la data efectudrii alegerii, in statul in care defunctul isi avea resedinta obisnuita sau in oricare dintre statele a céror
cetitenie o avea”. Pe de alta parte, articolul 83 alineatul (4) din Regulamentul nr. 650/2012 prevede: ,In cazul in care o dispozitie pentru
cauzi de moarte a fost ficuta inainte de 17 august 2015 in conformitate cu legea pe care defunctul ar fi putut si o aleaga in conformitate
cu prezentul regulament, se considerd ca acea lege a fost aleasd ca lege aplicabila succesiunii”. Astfel cum a aritat deja Curtea, aceasti
primé dispozitie ,urméreste sd protejeze vointa testatorului si, pentru ca aceastd alegere s fie valabild, ea trebuie sa indeplineascd
conditiile prevazute de dispozitia mentionatd”, in timp ce a doua ,reglementeaza cazurile in care o dispozitie pentru cauza de moarte nu
cuprinde o astfel de alegere”. A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2020, E. E. (Competenta jurisdictionald si legea aplicabild succesiunilor)
(C-80/19, EU:C:2020:569, punctul 92).
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24. Observatia formulatd de CR potrivit céreia prima subintrebare ,trece pe langd” articolul 83
alineatul (4) din Regulamentul nr. 650/2012 ar putea lasa impresia ca CR a evidentiat incoerenta
mentionata la punctele 22 si 23 din prezentele concluzii. CR afirmd de asemenea cd, in cadrul
examindrii competentei sale, instanta spaniola a procedat la aprecierea articolului 22 din acest
regulament. Nu se poate exclude insd cé prin aceasta afirmatie CR urmareste sa demonstreze ca
instantele din statul membru a carui cetatenie o avea de cuius nu ar putea verifica aplicarea legii
acestui stat, independent de faptul ca aceastd aplicare ar rezulta din articolul 22 (prima
subintrebare din cadrul celei de a doua intrebéari) sau din articolul 83 alineatul (4) din
regulamentul mentionat (a treia intrebare).

25. Pe de alta parte, guvernul spaniol arata cd instanta din acest stat membru, care si-a declinat
competenta in favoarea instantelor germane, a afirmat cd, anterior intririi in vigoare a
Regulamentului nr. 650/2012, defunctul a intocmit, in temeiul legii sale nationale, si anume al legii
germane, un testament, ceea ce, in temeiul articolului 83 alineatul (4) din acest regulament,
implica in mod automat alegerea acestei legi ca lege aplicabild succesiunii.

26. In orice caz, a considera, in cadrul analizei primei subintrebari din cadrul celei de a doua
intrebdri, cd instantele din statul membru a cérui cetitenie o avea defunctul, sesizate in temeiul
articolului 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, nu pot verifica dacd instanta
judecétoreascd sesizatd anterior a considerat in mod intemeiat céd legea acestui stat membru a
fost aleasa sau se considera ca a fost aleasd pentru a se aplica succesiunii ar conduce la situatia in
care incoerenta mentionati la punctele 22 si 23 din prezentele concluzii nu ar fi relevant. In plus,
faptul cd legea mentionata nu a fost aleasa in temeiul articolului 22 din acest regulament, ci se
considera ca a fost aleasa in temeiul articolului 83 alineatul (4) din acesta, nu poate conduce la
situatia in care instantele din statul membru a carui cetdtenie o avea de cuius ar fi obligate, prin
hotararea de declinare a competentei, s& aplice regulamentul mentionat cu toate cd succesiunea
nu intrd in domeniul de aplicare ratione temporis al acestuia®.

27. In aceste conditii, pentru a putea furniza un raspuns util instantei de trimitere, prima
subintrebare trebuie inteleasa ca urmarind sa se stabileasca daca instanta statului membru care
ar fi competenta ca urmare a declinarii de competentd a instantei judecatoresti sesizate anterior
poate verifica daca aceasta din urmd a considerat in mod intemeiat céd legea statului membru
respectiv a fost aleasa sau se considera cd a fost aleasa pentru a se aplica succesiunii.

28. Este cu siguranta adevarat ca aceasta prima subintrebare reformulata in acest mod pare sa
prejudece raspunsul care trebuie dat la a treia intrebare. Rezulta astfel ca articolul 6 litera (a) si
articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 se pot aplica atunci cAnd se considerd ca legea
statului membru a cérui cetitenie o avea de cuius a fost aleasa in temeiul articolului 83 alineatul (4)
din acest regulament.

29. Totusi, pe de o parte, asa cum au aratat toate partile, articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a)
din Regulamentul nr. 650/2012 se aplica intr-o asemenea situatie. Pe de alta parte, in ipoteza in
care instantele din statul membru a carui cetatenie o avea defunctul nu pot verifica dacé instanta
judecétoreascd sesizatd anterior a considerat in mod intemeiat cé legea acestui stat membru a fost
aleasd sau se considerd cad a fost aleasd pentru a se aplica succesiunii (prima subintrebare),
problema dacd aceastd instantd se poate pronunta in temeiul articolului 6 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012 atunci cand se considera cé legea statului membru a cérui cetitenie o
avea de cuius a fost aleasd in temeiul articolului 83 alineatul (4) din acesta ar fi trebuit sa fie

¢ Cu privire la dispozitiile tranzitorii ale Regulamentului nr. 650/2012, a se vedea nota de subsol 5.
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solutionatd nu de instantele din statul membru a cérui cetatenie o avea defunctul, ci de instanta
judecétoreascd sesizatd anterior. Daca s-ar confirma aceastd ipotezd, instantele din acest stat
membru nu ar putea, a fortiori, s respinga o interpretare cum este cea propusa de toate partile
invocénd inaplicabilitatea acestor dispozitii coroborate.

30. Amintim c4, in conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza
celei de a doua intrebari preliminare. Vom prezenta mai intéi pozitiile partilor in ceea ce priveste
cele trei conditii vizate de instanta de trimitere (titlul B) si ulterior vom analiza mecanismul
articolului 6 litera (a) si al articolului 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 pentru a furniza
raspunsul la aceasta intrebare (titlul C).

B. Pozitiile pdrtilor

31. CR siguvernul italian sustin ca instanta dintr-un stat membru a cérui lege a fost aleasa sau se
considera ci a fost aleasa de cuius nu poate verifica daca erau indeplinite conditiile vizate de cele
trei subintrebéari din cadrul celei de a doua intrebari la momentul pronuntérii hotérérii de
declinare de cétre instanta judecatoreasca sesizata anterior.

32. Guvernul spaniol considera cd articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul
nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul ca instanta dintr-un stat membru a cérei competenta
rezulta dintr-o declinare de competentd nu poate controla hotararea de declinare a competentei
pronuntati anterior. In opinia sa, aceastd instanti este totusi obligati si isi verifice propria
competenta si, in consecintd, sa verifice daca dreptul sau national a fost ales de defunct (prima
subintrebare) si dacd instanta judecédtoreascd sesizatd anterior si-a declinat competenta.
Guvernul spaniol nu precizeazd implicatiile practice ale acestei interpretari, intemeiata in
principal pe coroborarea articolelor 7 si 15 din acest regulament, si aratd cd, potrivit acestui din
urma articol, atunci cand o instantad judecitoreascd dintr-un stat membru este sesizatd intr-o
cauza succesorald cu privire la care nu este competenta in temeiul regulamentului mentionat,
aceasta isi decling, din oficiu, competenta.

33. Pe de alta parte, guvernul spaniol invocd Hotararile Overseas Union Insurance si altii’ si
Gasser® si aminteste cd, in contextul Conventiei de la Bruxelles®, Curtea a statuat ca competenta
unei instante este determinata in special in mod direct de normele acestei conventii, care sunt
comune celor doua instante si care pot fi interpretate si aplicate cu aceeasi autoritate de fiecare
dintre acestea.

34. Acest guvern face de asemenea referire la definitia notiunii de ,hotarare”, care figureaza la
articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012%, si aminteste cd numai
hotarérile care se incadreazd in aceastd definitie beneficiaza de sistemul de recunoastere
reciproca instituit prin acest regulament.

35. In ceea ce priveste Comisia, aceasta sustine ci hotirarea de declinare a competentei,
pronuntatd in temeiul articolului 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, trebuie sa fie
obligatorie pentru instanta sesizata ulterior avand in vedere existenta cererii unei parti de

7 Hotararea din 27 iunie 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, punctul 23).
8 Hotararea din 9 decembrie 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, punctul 48).

Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérarilor judecatoresti in materie civild si comerciald
(JO 1972, L 299, p. 32, Editie special, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarea noilor
state membre la aceastd conventie (denumita in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”).

10 Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012.
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declinare a competentei (a doua subintrebare) si faptul ca s-a considerat ca instantele din statul
membru a carui lege a fost aleasd sunt mai bine plasate pentru a solutiona cauza succesorala (a
treia subintrebare). In sustinerea acestei interpretiri, Comisia se refera printre altele la Hotirarea
Gothaer Allgemeine Versicherung si altii', despre care considera ca poate fi transpusa in speta.

36. In schimb, potrivit Comisiei, instanta sesizati ulterior poate verifica validitatea alegerii legii
aplicabile in temeiul articolului 22 din Regulamentul nr. 650/2012 (a treia subintrebare). In acest
sens, ar exista o anumitd contradictie intre principiul general potrivit caruia instanta sesizata
ulterior nu poate verifica hotararea de declinare a competentei si faptul cd instanta sesizata
ulterior este cea care trebuie si stabileasca legea aplicabild. Prin urmare, instanta sesizatd ulterior
ar trebui sd poata verifica validitatea alegerii legii in favoarea dreptului statului forului nu in ceea
ce priveste competenta internationald, ci efectul sau in materie de conflict de legi. Astfel, in spet3,
instanta judecatoreasca sesizata anterior s-a pronuntat asupra acestei competente pe baza propriei
aprecieri a articolului 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, care presupune in toate cazurile
o alegere a legii in temeiul articolului 22 din acest regulament.

C. Cu privire la mecanismul prevdzut la articolul 6 litera (a) si la articolul 7 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012

37. Astfel cum a observat doctrina'?, mecanismul prevazut la articolul 6 litera (a) si la articolul 7
litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 este inspirat de doctrina forum non conveniens, care
reflectd de asemenea alte dispozitii ale dreptului international privat al Uniunii, precum
articolul 12 din acest regulament, articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003" si
articolele 33 si 34 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012™.

38. Particularitétile acestui mecanism il disting insa de manifestarile tipice ale doctrinei forum
non conveniens. Prin urmare, elementele care permit si se raspundd la a doua intrebare
preliminara trebuie identificate in principal chiar in Regulamentul nr. 650/2012. Aceste elemente
privesc, in primul rand, natura conditiilor, vizate de cele trei subintrebdri, cirora le este supusa o
hotarare de declinare a competentei pronuntatd in temeiul articolului 6 litera (a) din acest
regulament, in al doilea rénd, calificarea acestei hotarari drept hotarare care intra sub incidenta
mecanismului de recunoastere instituit prin regulamentul mentionat, precum si, in al treilea
rand, efectul pe care il produce hotararea respectiva in ceea ce priveste repartizarea competentei
intre statele membre.

1. Natura conditiilor vizate de cele trei subintrebdri

39. Articolul 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 priveste o declinare facultativa a
competentei. Chiar daca sunt indeplinite conditiile referitoare la alegerea legii unui stat membru
a cérui cetatenie o avea de cuius (prima subintrebare) si la existenta cererii unei parti in vederea
declinarii competentei (a doua subintrebare), instanta judecitoreasca sesizata anterior nu este

' Hotararea din 15 noiembrie 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

2 A se vedea Marongiu Buonaiuti, F., ,Article 6”, in Calvo Caravaca, A. L., Davi, A., Mansel, H. P., The EU Succession Regulation. A
Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 165.

13 Regulamentul Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie special,
19/vol. 6, p. 183).

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotirarilor in materie civild si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).
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nicidecum obligata sa isi decline competenta in favoarea instantelor din acest stat membru: ea
poate face acest lucru in cazul in care considerd ca aceste instante sunt mai bine plasate pentru a
solutiona cauza succesorald. Faptul cd pronuntarea (sau nu) a hotéararii de declinare a
competentei, in temeiul articolului 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, tine de aprecierea
sa constituie un indiciu serios al faptului cé aceastd hotarare nu ar trebui sa fie controlatd de
instantele dintr-un alt stat membru, cel putin in masura in care hotararea mentionata priveste
faptul cd s-a considerat ca instantele din acest stat membru sunt mai bine plasate pentru a
solutiona cauza succesorala (a treia subintrebare).

40. In plus, o cerere de declinare a competentei in temeiul articolului 6 litera (a) din Regulamentul
nr. 650/2012 (a doua subintrebare) trebuie redactati si depusa la instanta judecatoreasca sesizata
anterior potrivit modalitatilor prevazute de lex fori. Prin urmare, aceasta instanta poate sa verifice
cu usurinta si daca o astfel de cerere a fost formulata in fata sa de o parte la procedura si produce
efecte care ii permit sa isi decline competenta.

41. Desi recunoaste ca conditiile vizate de a doua si de a treia subintrebare din cadrul celei de a
doua intrebari nu trebuie verificate de instanta judecatoreasca sesizata anterior, guvernul spaniol
considera cé din coroborarea articolelor 7 si 15 din Regulamentul nr. 650/2012 rezulta cd instanta
dintr-un stat membru a carui cetatenie o avea de cuius este obligatd sa isi verifice propria
competenta si, in consecinta, sa verifice dacd dreptul sau national a fost ales de defunct si dacé
instanta judecdtoreasca sesizatd anterior si-a declinat competenta (prima subintrebare). Acest
argument pare sa se bazeze pe o interpretare a acestor dispozitii potrivit careia elementele pe
care le reflecta modul de redactare a primei dispozitii trebuie verificate de instanta din statul
membru a carui cetdtenie o avea de cuius'.

42. Or, cu toate ca prin intermediul celei de a doua intrebari instanta de trimitere solicita Curtii sa
interpreteze articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, conditiile
pe care instanta mentionata le vizeaza prin intermediul celor trei subintrebari sunt enuntate la
aceasta prima dispozitie. Conditiile respective reglementeaza competenta instantelor amintite la
articolele 4 si 10 din acest regulament sau, mai precis, determina daca aceste instante pot declina
competenta pe care trebuie si o exercite, cu exceptia cazurilor expres prevazute de regulamentul
mentionat.

43. In schimb, conditiile pe care le vizeaza aceasti instant prin intermediul celor trei subintrebari
nu sunt decat indirect mentionate la articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, in
masura in care acesta se aplicd ,in cazul in care o instanta judecatoreasca sesizatd anterior si-a
declinat competenta cu privire la aceeasi cauza in temeiul articolului 6”. Desigur, prima parte a
articolului 7 din acest regulament face referire la ,instantele judecatoresti din statul membru
pentru a carui lege a optat defunctul in temeiul articolului 22”. Totusi, conditia referitoare la
alegerea legii acestui stat membru figureaza deja la articolul 6 din regulamentul mentionat'¢. In
ceea ce o priveste, referirea la articolul 7 are ca obiect numai desemnarea instantelor vizate la
aceastd dispozitie.

1> Elementele referitoare la aspectul dacd defunctul a ales legea sa nationald si daci instanta judecétoreascé sesizatd anterior in temeiul
resedintei obisnuite a acestuia si-a declinat competenta par si fie reflectate de formularea articolului 7 din Regulamentul nr. 650/2012,
potrivit cireia aceastd dispozitie priveste ,instantele judecitoresti din statul membru pentru a carui lege a optat defunctul in temeiul
articolului 22”, care sunt competente in cazul in care ,0 instantd judecitoreascé sesizata anterior si-a declinat competenta cu privire la
aceeasi cauza in temeiul articolului 6”.

”

16 In cazul in care legea aleasi de defunct pentru a se aplica succesiunii sale in temeiul articolului 22 este legea unui stat membru [...].

ECLI:EU:C:2021:565 9



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-422/20
RK (DECLINARE DE COMPETENTA)

44. Prin urmare, verificarea efectuata de aceste instante in temeiul articolului 15 din
Regulamentul nr. 650/2012 trebuie sa priveasca existenta unei hotdrari de declinare a
competentei pronuntate in temeiul articolului 6 litera (a) din acest regulament. In schimb,
respectarea conditiilor vizate de instanta de trimitere prin intermediul celor trei subintrebari ale
celei de a doua intrebari trebuie verificatd de o instantd competenta in temeiul articolului 4 sau
10 din regulamentul mentionat. Procedand astfel, aceastd instanta verifica practic conditiile
competentei sale. Dupa cum reiese din Hotérérile Overseas Union Insurance si altii'” si Gasser'®,
la care face referire guvernul spaniol, instanta sesizatd ulterior nu este, in niciun caz, mai bine
plasatd decat instanta judecatoreasca sesizata anterior pentru a se pronunta cu privire la
competenta acesteia din urma.

45. Aceastd consideratie nu este repusa in discutie de argumentul Comisiei prin care pare si
evoce o natura dubla a conditiei referitoare la alegerea legii statului membru a carui cetatenie o
avea de cuius. Acest argument pare si se bazeze pe interpretarea potrivit cireia instanta
judecatoreasca sesizata anterior nu ar examina alegerea legii aplicabile succesiunii decat in scopul
aplicdrii normelor de competenta, astfel incat ar reveni instantei sesizate ulterior sarcina de a
examina aceasta alegere in scopul aplicarii normelor de conflict.

46. Or, nimic nu permite sa se considere ca Regulamentul nr. 650/2012 face o distinctie intre
alegerea legii aplicabile valabila in scopul aplicérii normelor de competenta si alegerea valabila in
scopul aplicérii normelor de conflict. Este vorba tot despre o alegere efectuata (sau despre care se
considera ci a fost efectuata) in temeiul acelorasi dispozitii ale acestui regulament si, dupa cum a
observat doctrina, existenta unei alegeri a legii valabile constatate de instanta judecatoreasca
sesizatd anterior nu este reexaminata de instantele din statul membru a carui lege a fost aleass,
sesizate in temeiul articolului 7 litera (a) din acelasi regulament®. In plus, o declinare de
competenta in favoarea acestor instante permite mentinerea coincidentei intre forum si ius.

2. Hotardrea privind o declinare de competentd ca hotdrdre care intrd sub incidenta
mecanismului de recunoastere

47. Asa cum observa Comisia, din Hotérarea Gothaer Allgemeine Versicherung si altii® rezulta
cd, in ceea ce priveste Regulamentul (CE) nr. 44/2001%, care a inlocuit Conventia de la Bruxelles,
o hotérére prin care instanta unui stat membru isi declind competenta in temeiul unei clauze
atributive de competentd constituie o hotdrare care intrd sub incidenta mecanismului de
recunoastere instituit prin acest regulament si leaga instantele celorlalte state membre in ceea ce
priveste constatarea referitoare la validitatea acestei clauze.

7 Hotérarea din 27 iunie 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, punctul 23).
8 Hotérarea din 9 decembrie 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, punctul 48).

A se vedea Bonomi, A., ,Article 6”, in Bonomi, A., Wautelet, P., Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruylant, Bruxelles, 2016, p. 219. A se vedea de asemenea in acest sens Marongiu Buonaiuti, F., ,Article
7”, in Calvo Caravaca, A. L., Davi, A., si Mansel, H. P., The EU Succession Regulation. A Commentary, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, p. 174.

% Hotararea din 15 noiembrie 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

2 Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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48. Dat fiind ca dispozitiile Conventiei de la Bruxelles, la care Curtea a facut referire in Hotéréarea
Gothaer Allgemeine Versicherung si altii pentru a ajunge la aceastd solutie, nu sunt substantial
diferite de cele ale Regulamentului nr. 650/2012, apreciem cé concluziile desprinse din Hotararea
Gothaer Allgemeine Versicherung si altii* pot fi transpuse in cazul acestui regulament.

49. In consecintd, mutatis mutandis, o hotirare de declinare a competentei leagi instantele
celorlalte state membre in ceea ce priveste consideratia potrivit cireia conditiile prevazute la
articolul 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 erau indeplinite la momentul pronuntarii
hotérarii respective atunci cand acestea au fost verificate de instanta respectiva *.

50. Astfel, conditiile prevazute la articolul 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 constituie
conditii de competentd, in sensul larg al termenului, care determind, mai precis, daca instanta
judecétoreascd sesizata anterior isi poate declina competenta?. Totodata, hotararea de declinare
a competentei intrd sub incidenta mecanismului de recunoastere instituit prin Regulamentul
nr. 650/2012. In plus, respectarea principiului increderii reciproce in administrarea justitiei in
statele membre ale Uniunii, care sta la baza aplicarii dispozitiilor acestui regulament referitoare
la recunoasterea si executarea hotararilor”, permite sa nu se recunoasca hotirarea mentionata
numai in cazurile prevazute de acest regulament. Urmand aceastd logicd, potrivit articolului 41
din regulamentul amintit, o hotarare de declinare a competentei pronuntata intr-un stat membru
nu poate face obiectul unei revizuiri pe fond. Lipsa revizuirii pe fond include, in mod normal,
aplicarea normelor armonizate in materie de competenta de céatre instanta respectiva®. Mai
mult, articolul 40 din acelasi regulament, care prevede motive de nerecunoastere, nu permite
unei instante dintr-un alt stat membru s nu recunoasca o hotarare de declinare a competentei
pentru simplul motiv ca apreciaza ca in aceasta hotarare dreptul Uniunii a fost aplicat gresit?.

51. Aceasta solutie se explica, pe de alta parte, prin faptul ca hotararea de declinare a competentei
pronuntatd in temeiul articolului 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 poate fi supusd unui
control in cadrul ordinii juridice a statului membru al instantei judecatoresti sesizate anterior.
Acest control poate privi si verificarea conditiilor vizate de cele trei subintrebari din cadrul celei
de a doua intrebiri. In plus, pentru a asigura interpretarea uniformi a normelor acestui
regulament in cadrul Uniunii, instantele din aceasta ordine juridica pot recurge la mecanismul
trimiterii preliminare instituit prin articolul 267 TFUE.

52. Astfel, respectand principiul increderii reciproce in administrarea justitiei in statele membre,
o instantd dintr-un alt stat membru, sesizata ulterior in temeiul articolului 7 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012, nu se poate substitui instantelor care asigurd controlul judecatii in
cadrul ordinii juridice a statului membru al instantei judecatoresti sesizate anterior. Din cele ce

2 Hotérérea din 15 noiembrie 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

% Astfel, Curtea a statuat in Hotarérea din 15 noiembrie 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung si altii (C-456/11, EU:C:2012:719,
punctul 41), cé o hotérare prin care instanta unui stat membru si-a declinat competenta in temeiul unei clauze atributive de competents,
pentru motivul cd aceastd clauza este validd, leagé instantele celorlalte state membre in ceea ce priveste atat hotérarea de constatare a
necompetentei a acestei instante, cuprinsd in dispozitivul hotirarii sale, cat si constatarea referitoare la validitatea acestei clauze,
cuprinsa in motivarea hotérarii respective, care constituie suportul necesar al acestui dispozitiv. Deducem de aici ci prima instantd
sesizatd trebuie si indice in dispozitivul hotarérii sale sau in motivarea acesteia ca conditiile vizate de cele trei subintrebéri din cadrul
celei de a doua intrebéri preliminare au fost verificate la momentul pronuntérii hotérarii de declinare a competentei pentru ca instanta
sesizata ulterior sa poata stabili, pe baza acestui dispozitiv si/sau a acestei motivari, existenta unei hotarari de declinare a competentei
pronuntate in temeiul articolului 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012, care leagé instanta mentionata in ceea ce priveste aceste trei
conditii, fiara ca ea sd poata pune in discutie temeinicia verificarilor efectuate de instanta judecatoreasca sesizat anterior.

# A se vedea punctul 42 din prezentele concluzii.
% Hotarérea din 23 mai 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444, punctul 52).

% A se vedea prin analogie Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung si altii (C-456/11, EU:C:2012:719,
punctul 37).

7 A se vedea de asemenea prin analogie Hotérarea din 11 mai 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, punctul 33).
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preceda rezultd ca o instanta sesizatd ulterior nu poate efectua verificarea conditiilor vizate de cele
trei subintrebari din cadrul celei de a doua intrebari daca acestea au fost verificate de instanta
judecétoreascd sesizatd anterior.

3. Efectul produs de declinarea competentei in temeiul articolului 6 litera (a) din
Regulamentul nr. 650/2012

53. Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 permite unei persoane si aleaga ca
legea care sa se aplice succesiunii sale in ansamblu sau sa fie legea statului a cérui cetdtenie o
detine. Articolul 83 alineatul (4) din acest regulament prevede ca se considera ca acea lege a fost
aleasd ca lege aplicabild succesiunii. Or, o instantd judecatoreasca sesizatd anterior in temeiul
articolului 4 sau al articolului 10 din regulamentul mentionat nu isi poate declina competenta
decat in favoarea instantelor din statul membru a cirui cetitenie o avea de cuius. In cazul in care
legea unui stat tert a fost aleasa (sau se considera ca a fost aleasa) ca lege aplicabila succesiunii, o
instanta judecatoreasca sesizata anterior nu isi poate declina competenta in favoarea instantelor
din acest stat tert.

54. Doctrina a avut in vedere mai multe motive susceptibile sa explice aceasta solutie,
considerand in acelasi timp ca niciunul dintre acestea nu era pe deplin convingitor®. Un alt
motiv ar putea tine de efectul produs de declinarea competentei, care conduce la situatia in care
instantele din statul membru a carui cetatenie o avea de cuius devin competente in mod automat.
Or, instantele dintr-un stat tert care nu aplicd Regulamentul nr. 650/2012 nu pot fi obligate, in
temeiul articolului 7 litera (a) din acest regulament, sa exercite competenta pe care instanta
dintr-un stat membru a declinat-o. In plus, aceste instante nu beneficiaza de increderea reciproci
intre statele membre care sta la baza regulamentului mentionat.

55. Vointa legiuitorului de a pune accentul pe efectul produs de declinarea competentei este
confirmata de analiza lucrarilor pregatitoare ale Regulamentului nr. 650/2012.

56. Astfel, propunerea de regulament® prevedea, la articolul 5 alineatul (1), c4, ,[i]n cazul in care
defunctul a optat pentru legea unui stat membru pentru a-si organiza succesiunea [...], instanta
sesizatd in conformitate cu articolul 4 poate, la cererea unei parti si daca instanta considera cé
instantele statului membru pentru a carui lege s-a optat sunt mai in masura s hotarasca cu
privire la succesiune, sd suspende actiunea si si invite partile sd sesizeze instantele statului
membru respectiv’. Acelasi articol prevedea ca prima instantd sesizatd continua sa isi exercite
competenta, pe de o parte, dacd instantele statului membru pentru a cérui lege s-a optat nu erau
sesizate intr-un termen stabilit de aceasta prima instantd® si, pe de alta parte, daca instantele
statului membru pentru a carui lege s-a optat nu s-au declarat competente in termen de cel mult
opt saptamani de la sesizarea lor?.

% A se vedea Bonomi, A, op. cit., p. 214.

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea
hotérarilor judecatoresti si a actelor autentice in materie de succesiuni, precum si crearea unui certificat european de mostenitor
[COM(2009) 154 final] (denumiti in continuare ,propunerea de regulament”).

%0 Articolul 5 alineatul (2) din propunerea de regulament.
31 Articolul 5 alineatul (3) din propunerea de regulament.
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57. Transferul competentei catre instantele statului membru pentru a carui lege a optat de cuius
intervenea, asadar, nu in mod automat?®, ci atunci cand aceste instante, in urma unei sesizéri in
materie succesorald, au acceptat acest transfer. Astfel cum a observat doctrina, aceasta solutie,
fara a trece sub ticere diferentele care le separd®, o reflectd pe cea care figureaza la articolul 15
din Regulamentul nr. 2201/2003.

58. In urma avizului in primi lecturd al Parlamentului®, solutia retinutd la articolul 5 din
propunerea de regulament a obtinut formularea sa definitivd, care figureaza la articolul 6
litera (a) si la articolul 7 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012. Modificarea adusa confirma
vointa legiuitorului Uniunii de a nu retine solutia care permite instantelor statului membru
pentru a carui lege s-a optat sd isi decline competenta.

59. In aceasta situatie, a considera ci instantele din statul membru a cirui lege a fost aleasi sau se
considera cd a fost aleasa ca lege aplicabila succesiunii pot verifica dacé erau indeplinite conditiile
prevazute la articolul 6 litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012 la momentul pronuntarii hotararii
de declinare a competentei ar putea insemna in practica recunoasterea posibilitatii acestor
instante de a declina competenta care rezultd din aceasta declinare si, prin urmare, ar slabi
mecanismul previzut la articolul 6 litera (a) si la articolul 7 litera (a) din regulamentul mentionat.

60. Instanta care si-a declinat competenta in temeiul articolului 6 litera (a) din Regulamentul
nr. 650/2012 nu ar deveni in mod automat competentd din nou, ceea ce ar putea conduce la
situatii de denegare de dreptate®. Prin urmare, interpretarea potrivit careia instantele din statul
membru a cdrui cetitenie o avea de cuius nu pot verifica dacd erau indeplinite conditiile vizate de
cele trei subintrebari permite s se evite riscul unui conflict negativ de competenté care ar putea
aparea daca instanta judecatoreasca sesizatd anterior si-ar declina competenta si daca instanta
din statul membru a carui cetitenie o avea de cuius ar considera ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 6 litera (a) din regulament.

61. Tinand seama, primo, de natura conditiilor vizate de cele trei subintrebari, care stabilesc daca
instanta judecatoreasca sesizata anterior poate declina competenta pe care trebuie, in principiu, sa
o exercite*®, secundo, de calificarea hotérarii de declinare a competentei drept hotarare care intra
sub incidenta mecanismului de recunoastere instituit prin Regulamentul nr. 650/2012%, precum
si, tertio, de vointa de a se asigura cd aceasta hotdrare produce efectul urmarit de legiuitorul
Uniunii*, propunem si se raspunda la cea de a doua intrebare preliminara cé articolul 6 litera (a)
si articolul 7 litera (a) din acest regulament trebuie interpretate in sensul ca instanta statului
membru care ar fi competentd ca urmare a declinarii de competenta a instantei judecatoresti
sesizate anterior nu poate verifica, in primul rand, dacé instanta judecatoreasca sesizata anterior
a considerat in mod intemeiat ca legea acestui stat membru a fost aleasa sau se considera cd a fost
aleasa pentru a se aplica succesiunii, in al doilea rand, daca o parte la procedura a formulat o cerere
in temeiul articolului 6 litera (a) din acest regulament in fata instantei judecétoresti sesizate

32 Ceea ce confirma de altfel Comisia, aritand cd ,[t]rimiterea la o instantid mai bine plasata pentru a solutiona cauza nu ar trebui efectuata
in mod automat in cazul in care defunctul a optat pentru legea unui alt stat membru”. A se vedea propunerea de regulament, p. 5.

% A sevedea Lein, E., ,A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation
on Succession”, Yearbook of Private International Law, 2009, vol. X1, p. 119 si 120.

% Pozitia Parlamentului European adoptata in primé lectura la 13 martie 2012, EP-PE_TC1-COD(2009) 157.

% Desigur, in anumite cazuri, o astfel de situatie ar putea fi teoretic evitata prin aplicarea articolului 11 din Regulamentul nr. 650/2012, care
prevede un forum necessitatis. Totusi, aceastd dispozitie prevede conditii susceptibile si excluda aplicarea sa atunci cand instantele din
doud state membre s-au considerat deja necompetente sa se pronunte cu privire la o succesiune.

% A se vedea punctele 42-44 din prezentele concluzii.
7 A se vedea punctul 52 din prezentele concluzii.
% A se vedea punctul 54 din prezentele concluzii.
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anterior si, in al treilea rand, dacé instanta judecatoreasca sesizata anterior a considerat in mod
intemeiat ca instantele statului membru mentionat sunt mai bine plasate pentru a solutiona
cauza succesorald atunci cand aceste trei conditii au fost verificate de instanta judecatoreasca
sesizatd anterior.

V. Concluzie

62. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si rispundi la a doua intrebare
preliminard adresatd de Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Koln,
Germania) dupa cum urmeaza:

Articolul 6 litera (a) si articolul 7 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de
succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor trebuie interpretate in sensul
ca instanta statului membru care ar fi competenta ca urmare a declinarii de competenta a instantei
judecétoresti sesizate anterior nu poate verifica, in primul rand, dacd instanta judecitoreasca
sesizatd anterior a considerat in mod intemeiat ca legea acestui stat membru a fost aleasa sau se
considera ca a fost aleasa pentru a se aplica succesiunii, in al doilea rand, dacd o parte la
procedurd a formulat o cerere in temeiul articolului 6 litera (a) din acest regulament in fata
instantei judecétoresti sesizate anterior si, in al treilea rand, dacd instanta judecatoreasca sesizata
anterior a considerat in mod intemeiat cd instantele statului membru mentionat sunt mai bine
plasate pentru a solutiona cauza succesorala atunci cand aceste trei conditii au fost verificate de
instanta judecatoreasca sesizata anterior.

14 ECLL:EU:C:2021:565
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