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incompeténcia de um 6rgao jurisdicional onde a acao foi intentada»

I. Introducao

1. O artigo 4.° do Regulamento (UE) n.® 650/2012?% com a epigrafe «Competéncia geral», prevé
que «[s]ao competentes para decidir do conjunto da sucessdo os Orgaos jurisdicionais do
Estado-Membro em que o falecido tinha a sua residéncia habitual no momento do 6bito». O
critério estabelecido nesta disposicdo para determinar a competéncia jurisdicional corresponde
ao do artigo 21.°, n.° 1, deste regulamento, sob a epigrafe «Regra geral», para determinar a lei
aplicavel ao conjunto da sucessao.

2. A coeréncia destes critérios permite assegurar de forma geral o respeito do principio da
concordéncia da lei aplicavel e do foro® ao qual se refere o considerando 27 do Regulamento
n.° 650/2012. Este considerando refere que as disposi¢cdes deste regulamento sdao concebidas a
fim de assegurar que a autoridade que trata da sucessdo aplique, na maior parte das situagoes, o
seu direito interno.

3. O artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.° 650/2012 permite que uma pessoa escolha a lei do
Estado de que é nacional para regular toda a sua sucessdo no momento em que faz a escolha ou
no momento do ébito. Ora, essa escolha pode por em causa este principio da concordancia entre
a lei aplicavel e o foro. No entanto, este regulamento também prevé mecanismos destinados a

by

assegurar o cumprimento do referido principio no que respeita a escolha da lei aplicavel.

! Lingua original: francés.

2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo & competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e
execucdo das decisoes, e & aceitagdo e execugdo dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criagdo de um Certificado Sucessério
Europeu (JO 2012, L 201, p. 107).

* V. as minhas Conclusdes no processo Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, n.° 104).
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Especificamente, resulta da leitura conjugada do artigo 6.°, alinea a), e do artigo 7.°, alinea a), do
referido regulamento que os 6rgaos jurisdicionais de um Estado-Membro cuja lei tenha sido
escolhida pelo falecido sdo competentes para decidir quando um érgéo jurisdicional onde a acdo
tenha sido intentada se tiver declarado incompetente na sequéncia do pedido de uma das partes
NO Processo.

4. Estas disposicoes encontram-se no cerne da segunda questdo prejudicial submetida ao
Tribunal de Justica no presente processo, na qual o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se e, sendo caso disso, em que medida, uma declaracdo de incompeténcia do érgao
jurisdicional de um Estado-Membro onde a acdo foi intentada em matéria sucesséria é
vinculativa para o 6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro demandado subsequentemente.

5. Em conformidade com o pedido do Tribunal de Justica, as presentes conclusoes limitar-se-ao a
andlise desta questao.

II. Quadro juridico

6. O artigo 6.° do Regulamento n.® 650/2012, sob a epigrafe «Declaracdo de incompeténcia no
caso de uma escolha de lei», prevé, na alinea a):

«Sempre que a lei escolhida pelo falecido para regular a sua sucessdo nos termos do artigo 22.° seja
a lei de um Estado-Membro, o érgao jurisdicional onde a acdo foi intentada nos termos do
artigo 4.° ou do artigo 10.:

a) Pode, a pedido de uma das partes na acdo, declarar-se incompetente se considerar que os
6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro cuja lei foi escolhida estdo mais aptos a decidir da
sucessdo tendo em conta as circunstancias praticas da mesma, tais como a residéncia habitual
das partes e a localizagdo dos bens [...]»

7. O artigo 7.° deste regulamento, sob a epigrafe «Competéncia no caso de uma escolha de lei»,
prevé, na alinea a):

«Os orgaos jurisdicionais do Estado-Membro cuja lei tenha sido escolhida pelo falecido nos
termos do artigo 22.° sdo competentes para decidir da sucessao:

a) Se um 6rgdo jurisdicional onde a acdo tenha sido intentada se tiver declarado incompetente no
mesmo processo, nos termos do artigo 6.%»

8. O artigo 22.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Escolha da lei», prevé, no seu n.° 1, que
«[u]ma pessoa pode escolher como lei para regular toda a sua sucessdo a lei do Estado de que é
nacional no momento em que faz a escolha ou no momento do ébito».

9. O artigo 83.°, n.° 4, do mesmo regulamento enuncia que «[s]empre que o falecido tenha feito
uma disposicdo por morte antes de 17 de agosto de 2015 nos termos da lei que o falecido tivesse
podido escolher por forca do presente regulamento, considera-se que essa lei foi escolhida como
lei aplicavel a sucessao».

2 ECLL:EU:C:2021:565



CONCLUSOES DE M. SZPUNAR — ProcEesso C-422/20
RK (DECLARACAO DE INCOMPETENCIA)

III. Matéria de facto, tramitacido processual e questdes prejudiciais

10. Na sequéncia do ébito do seu marido, ocorrido em 9 de marcgo de 2017, CR requereu, junto do
Amtsgericht Diiren (Tribunal de Primeira Instincia de Diiren, Alemanha), a emissdo de um
certificado sucessério como herdeira tGnica e de um certificado sucessério europeu, com
fundamento no testamento de mao comum feito em conformidade com o direito alemio em
1990, através do qual CR e o seu marido se tinham mutuamente designado como herdeiros
Unicos. A dltima residéncia habitual do falecido situava-se em Espanha.

11. RK, irméo do falecido, opos-se ao pedido de CR.

12. Por Decisao de 20 de dezembro de 2017, o Amtsgericht Diiren (Tribunal de Primeira
Instancia de Diiren) julgou procedente o pedido de CR.

13. Chamado a pronunciar-se num recurso interposto por RK, o 6rgao jurisdicional de reenvio, o
Oberlandesgericht Koln (Tribunal Regional Superior de Coldnia, Alemanha) anulou essa decisdo
com o fundamento de que s6 os Orgdos jurisdicionais espanhodis eram competentes, em
conformidade com o critério da «residéncia habitual» do falecido no momento do ébito, na
acecdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 650/2012.

14. Em 29 de abril de 2019, CR obteve um despacho do Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n.° 3 de Estepona (Tribunal de Primeira Instancia e de Instrucdo n.° 3 de Estepona,
Espanha), do qual resulta que este érgédo jurisdicional decidiu, a pedido da demandante, «nao
proferir uma decisdo, dado que os 6rgaos jurisdicionais alemaes estdo mais aptos a decidir da
sucessdo e devido a circunstancias praticas, como a residéncia habitual de CR e o facto de a
maior parte do patriménio em causa estar situado na Alemanha».

15. CR apresentou, por ato notarial de 29 de agosto de 2019, um novo pedido de emissao dos
certificados sucessorios, juntando esse despacho no Amtsgericht Diiren (Tribunal de Primeira
Instancia de Diiren). Por Despacho de 19 de fevereiro de 2020, este érgéo jurisdicional deferiu
novamente o pedido de CR, por considerar que a sua competéncia internacional estava
estabelecida, uma vez que o 6rgao jurisdicional espanhol chamado a pronunciar-se por CR se
declarou incompetente por forca do artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012.

16. Por recurso interposto do Despacho de 19 de fevereiro de 2020, RK opos-se novamente a esta
decisdo e o processo foi remetido ao 6rgao jurisdicional de reenvio.

17. Foi neste contexto que o Oberlandesgericht Koln (Tribunal Regional Superior de Colénia),
por Decisdo de 28 de agosto de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de setembro de
2020, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Para que haja uma declaracdo de incompeténcia do érgéo jurisdicional onde a acdo tenha sido
intentada nos termos do artigo 7.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012, é necessario que
este 6rgdo jurisdicional tenha declarado expressamente essa incompeténcia ou basta uma
declaracdo implicita, da qual resulte, por interpretacdo, que o 6rgéo jurisdicional se declarou
incompetente?
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2) O érgao jurisdicional do Estado-Membro cuja competéncia deva resultar da declaragao de
incompeténcia do 6rgado jurisdicional do outro Estado-Membro no qual a agdo foi
previamente intentada, dispoe de poderes para apreciar se estavam preenchidos os
pressupostos da decisdao do dérgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada, nos
termos do artigo 6.°, alinea a), e do artigo 7.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012? Em
que medida a decisdo do 6rgdo jurisdicional onde a acgdo foi previamente intentada é
vinculativa?

Em especial:

a) O orgao jurisdicional do Estado-Membro cuja competéncia deva resultar da declaracdo de
incompeténcia do érgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada dispoe de
poderes para apreciar se o falecido escolheu eficazmente a lei do Estado-Membro, nos
termos do artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012?

b) O 6rgao jurisdicional do Estado-Membro cuja competéncia deva resultar da declaracdo de
incompeténcia do 6rgéao jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada dispoe de
poderes para apreciar se alguma das partes processuais dirigiu ao érgao jurisdicional onde
a acdo foi previamente intentada um pedido de declaracdo de incompeténcia, nos termos
do artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.® 650/2012?

¢) O 6rgao jurisdicional do Estado-Membro cuja competéncia deva resultar da declaracdo de
incompeténcia do 6rgéao jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada dispoe de
poderes para apreciar se o 6rgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada
assumiu corretamente que os orgdos jurisdicionais do Estado-Membro cuja lei foi
escolhida estdo mais aptos a decidir a sucessao?

3) Os artigos 6.°, alinea a), e 7.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012, que pressupdem a
escolha de uma lei “nos termos do artigo 22.°”, aplicam-se ainda que, num testamento anterior
a 17 de agosto de 2015, o falecido nédo tenha procedido a uma escolha expressa ou tacita da lei
aplicavel, podendo a lei aplicavel a sucessdo resultar apenas do regime do artigo 83.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 650/2012?»

18. Foram apresentadas observagoes por CR, pelos Governos espanhol e italiano, e pela Comissao
Europeia. Nao foi realizada audiéncia.

IV. Anadlise

A. Observacgdes preliminares sobre a segunda questdo e o seu objeto

19. Com a sua segunda questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pretende saber, em substéncia,
se, quando um 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro onde a acdo foi previamente intentada
em matéria sucessoria declara a sua incompeténcia nos termos do artigo 6., alinea a), do
Regulamento n.° 650/2012, o érgdo jurisdicional demandado subsequentemente, nos termos do
artigo 7.°, alinea a), deste regulamento, pode verificar se as condi¢des enunciadas nessa primeira
disposicao estavam preenchidas aquando da adogdo da decisdo de declaracdo de incompeténcia.
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1. Quanto as condigoes referidas pela segunda questdo prejudicial

20. Na parte inicial da segunda questdo, o érgéo jurisdicional de reenvio refere-se, de maneira
geral, as condi¢des enunciadas no artigo 6.°, alinea a), e no artigo 7.°, alinea a), do Regulamento
n.° 650/2012. Todavia, centra esta questio em trés condicOes especificas que devem estar
reunidas para que o érgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada possa declarar a
sua incompeténcia em favor dos drgéos jurisdicionais do Estado-Membro do qual o de cujus
tinha a nacionalidade. Mais especificamente, a segunda questdo, que se articula em trés
subquestdes, diz respeito a necessidade de saber se estes ultimos drgdos jurisdicionais podem
verificar, em primeiro lugar, se o 6rgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada
considerou, corretamente, que a lei desse Estado-Membro foi escolhida ou considera-se que foi
escolhida para regular a sucessdo, em segundo lugar, se uma das partes no processo apresentou
um pedido nos termos do artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012 perante o 6rgao
jurisdicional onde a acgdo tenha sido intentada e, em terceiro lugar, se o érgao jurisdicional onde a
acdo foi intentada, considerou, corretamente, que os Orgdos jurisdicionais do referido
Estado-Membro estdo mais aptos a decidir da sucessao.

21. Embora estas trés questoes sejam precedidas dos termos «em especial», outros elementos que
podem ser relevantes do ponto de vista do 6rgéo jurisdicional onde, subsequentemente, a acao foi
intentada nos termos do artigo 7.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012, ndo sdo, no entanto, o
objeto das questdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio*. Com efeito, resulta da exposicdo dos
fundamentos do pedido de decisdo prejudicial que, no que diz respeito a segunda questdo, o
6rgao jurisdicional de reenvio limita o seu alcance as condi¢des que visa com as préprias
subquestoes.

2. Quanto a articulacdo entre a primeira subquestdo da segunda questdo e a terceira
questdo

22. A priori, parece existir uma incoeréncia entre a primeira subquestdo da segunda questao e a
terceira questao.

23. Com efeito, embora a primeira subquestdo da segunda questio se refira a uma escolha de lei
efetuada nos termos do artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012, resulta, todavia, da formulacao
da terceira questdo que, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a lei alema ndo podia ser
escolhida pelo de cujus com base nesta disposicdo e que a aplicagdo dessa disposicao resulta do
artigo 83.°, n.° 4, desse regulamento. Nesta linha de pensamento, o érgéo jurisdicional de reenvio
procura, com a sua terceira questdo, estabelecer se o artigo 6.°, alinea a), e o artigo 7.°, alinea a), do
referido regulamento, que pressupdem uma escolha da lei aplicdvel «nos termos do artigo 22.°»,

* Especificamente, o 6rgio jurisdicional de reenvio ndo pede ao Tribunal de Justica nem para determinar se os 6rgios jurisdicionais do

Estado-Membro, do qual o de cujus tinha a nacionalidade, podem verificar se o 6rgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente
intentada era competente nos termos dos artigos 4.° ou 10.° do Regulamento n.” 650/2012 ou se a decisdo proferida pelo 6rgao
jurisdicional onde a agéo foi previamente intentada estava abrangida pelo ambito de aplicagido deste regulamento, nem para determinar
se uma declaragdo de incompeténcia nos termos do artigo 6.°, alinea a), do referido regulamento produz os seus efeitos em qualquer
processo relativo a sucessdo do de cujus ou apenas em relacio aos processos com o mesmo objeto que aquele no qual foi suscitada a
declaragdo em causa no processo principal. Ora, é pacifico que o 6rgio jurisdicional espanhol era competente nos termos do artigo 4.° do
mesmo regulamento. Além disso, nada permite considerar que o objeto do processo intentado no érgéo jurisdicional espanhol seja
substancialmente diferente do objeto do processo pendente no 6rgio jurisdicional de reenvio.
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também se aplicam quando a aplicacdo da lei do Estado do qual o de cujus tinha a nacionalidade
resulta do artigo 83.°, n.’ 4, do mesmo regulamento e, por conseguinte, quando «[se considera] que
essa lei foi escolhida como lei aplicavel a sucessdao»®.

24. A observacdo formulada por CR, de que a primeira subquestao «passa ao lado» do artigo 83.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 650/2012, pode levar a pensar que CR salientou a incoeréncia
mencionada nos n.”* 22 e 23 das presentes conclusdoes. CR também afirma que, no dmbito do
exame da sua competéncia, o orgdo jurisdicional espanhol procedeu a apreciacio do
artigo 22.° deste regulamento. Todavia, ndo se pode excluir que, com esta afirmacdo, CR procura
demonstrar que os o6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro do qual o de cujus tinha a
nacionalidade ndo podem verificar a aplicacdo da lei desse Estado, independentemente do facto
de essa aplicacdo resultar do artigo 22.° (primeira subquestdo da segunda questdo) ou do
artigo 83.°, n.° 4, do referido regulamento (terceira questio).

25. Por outro lado, o Governo espanhol refere que o 6rgao jurisdicional deste Estado-Membro,
que declarou a sua incompeténcia a favor dos 6rgéos jurisdicionais alemaes, alegou que, antes da
entrada em vigor do Regulamento n.° 650/2012, o falecido tinha, com base na sua lei nacional, isto
é, a lei alema, feito testamento, o que, nos termos do artigo 83.°, n.° 4, deste regulamento, implicava
automaticamente a escolha dessa lei como lei aplicavel a sucessao.

26. Em todo o caso, considerar, no ambito da anélise da primeira subquestdo da segunda questao,
que os orgaos jurisdicionais do Estado-Membro do qual o falecido tinha a nacionalidade,
demandados nos termos do artigo 7.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012, ndo podem
verificar se o Orgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada considerou,
corretamente, que a lei desse Estado-Membro foi escolhida ou considera-se que foi escolhida
para regular a sucessdo, levaria a que a incoeréncia mencionada nos n.* 22 e 23 das presentes
conclusoes fosse pouco relevante. Além disso, o facto de a referida lei ndo ter sido escolhida nos
termos do artigo 22.° desse regulamento, mas considera-se que foi escolhida com fundamento no
seu artigo 83.°, n.° 4, ndo pode levar a que os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro do qual o de
cujus tinha a nacionalidade sejam obrigados, pela decisdo de declaracdo de incompeténcia a
aplicar o referido regulamento, ainda que a sucessao ndo se enquadre no seu ambito de aplicacdo
ratione temporis®.

27. Nestas condicdes, para poder dar uma resposta util ao érgao jurisdicional de reenvio, ha que
compreender a primeira subquestio no sentido de que pretende determinar se o drgio

7

jurisdicional do Estado-Membro cuja competéncia é suposto resultar de uma declaracdo de

Por uma questdo de exaustividade, saliento que resulta do Regulamento n.> 650/2012 que este, por um lado, com excecédo de alguns
artigos aplicdveis em datas anteriores, é aplicdvel a partir de 17 de agosto de 2015 (artigo 84.°, segundo pardgrafo) e, por outro, se aplica
as sucessoes das pessoas que falecam em 17 de agosto de 2015 ou apés essa data (artigo 83.°, n.° 1). Tomadas isoladamente, as solugdes
adotadas por estas disposigdes quanto ao dmbito de aplicacdo ratione temporis deste regulamento sdo suscetiveis de ignorar as
disposi¢des por morte adotadas antes de 17 de agosto de 2015. Para evitar esta situagdo, o legislador da Unido introduziu disposi¢des
transitorias adicionais ao artigo 83.° desse regulamento. O artigo 83.°, n.° 2, do referido regulamento prevé: «[c]aso o falecido tenha
escolhido a lei aplicdvel & sua sucessdo antes de 17 de Agosto de 2015, essa escolha é vélida, se respeitar as condi¢des previstas no
capitulo III ou se for valida em aplicagdo das regras do direito internacional privado em vigor no momento em que a escolha foi feita, no
Estado em que o falecido tinha a sua residéncia habitual ou em qualquer dos Estados de que era nacional». Por outro lado, o artigo 83.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 650/2012 prevé: «[s]empre que o falecido tenha feito uma disposi¢do por morte antes de 17 de agosto de 2015
nos termos da lei que o falecido tivesse podido escolher por forca do presente regulamento, considera-se que essa lei foi escolhida como
lei aplicavel a sucessdo.» Como o Tribunal de Justica ja referiu, esta primeira disposi¢do «tem como objetivo preservar a vontade do
testador e, para que essa escolha seja vélida, deve preencher as condi¢des previstas na referida disposi¢do», ao passo que a segunda
«regula os casos em que uma disposi¢do por morte ndo contém essa escolha». V. Acérdio de 16 de julho de 2020, E. E. (Competéncia
Jurisdicional e lei aplicdvel as sucessoes) (C-80/19, EU:C:2020:569, n.° 92).

¢ Quanto as disposigdes transitérias do Regulamento n.° 650/2012, v. nota 5.
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incompeténcia do érgao jurisdicional onde a agéo foi previamente intentada pode verificar se este
ultimo considerou, corretamente, que a lei desse Estado-Membro foi escolhida ou considera-se
que foi escolhida para regular a sucessao.

28. E efetivamente verdade que esta primeira subquestio, assim reformulada, parece antecipar a
resposta a dar a terceira questdo. Daqui resulta, com efeito, que o artigo 6., alinea a), e o
artigo 7.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012 podem ser aplicados quando a lei do
Estado-Membro de que o de cujus tinha a nacionalidade se considera que foi escolhida com
fundamento no artigo 83.°, n.° 4, deste regulamento.

29. Todavia, por um lado, como alegaram as partes, o artigo 6.°, alinea a), e o artigo 7.°, alinea a),
do Regulamento n.> 650/2012 aplicam-se nessa situagdo. Por outro lado, no caso de os 6rgaos
jurisdicionais do Estado-Membro do qual o falecido tinha a nacionalidade ndo puderem verificar
se o érgdo jurisdicional onde a acéo foi previamente intentada considerou, corretamente, que a lei
desse Estado-Membro foi escolhida ou considera-se que foi escolhida para regular a sucessdo
(primeira subquestdo), a questdo de saber se esse 6rgdo jurisdicional pode decidir com
fundamento no artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012 quando a lei do
Estado-Membro do qual o de cujus tinha a nacionalidade considera-se que foi escolhida com
fundamento no artigo 83.°, n.° 4, deste regulamento devia ter sido decidida nado pelos érgaos
jurisdicionais do Estado-Membro do qual o falecido tinha a nacionalidade, mas pelo 6rgao
jurisdicional onde previamente a acdo foi intentada. Se esta hipotese se tiver verificado, os 6rgaos
jurisdicionais desse Estado-Membro nao podem, a fortiori, afastar uma interpretacdo como a que
é proposta por todas as partes invocando a ndo aplicabilidade conjunta dessas disposicoes.

30. Recordo que, em conformidade com o pedido do Tribunal de Justica, as presentes conclusoes
limitar-se-ao a analise da segunda questao prejudicial. Antes de mais, apresentarei as posi¢oes das
partes no que respeita as trés condicdes referidas pelo érgéo jurisdicional de reenvio (titulo B) e,
em seguida, analisarei o mecanismo do artigo 6., alinea a), e do artigo 7.°, alinea a), do
Regulamento n.° 650/2012 para dar a resposta a esta questdo (titulo C).

B. Posicoes das partes

31. CR e o Governo italiano sustentam que o 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro, cuja lei
foi escolhida ou considera-se que foi escolhida pelo de cujus, ndo pode verificar se as condi¢oes
referidas nas trés subquestdes da segunda questdo estavam reunidas aquando da adogdo da
decisdo de declaracdo de incompeténcia pelo 6rgao jurisdicional onde a agdo foi previamente
intentada.

32. O Governo espanhol considera que o artigo 6.°, alinea a), e o artigo 7.°, alinea a), do
Regulamento n.° 650/2012 devem ser interpretados no sentido de que o érgéo jurisdicional de
um Estado-Membro cuja competéncia decorre de uma declaracdo de incompeténcia nao pode
fiscalizar a decisdo que declarou a incompeténcia adotada previamente. Na sua opinido, esse
6rgao jurisdicional estd, no entanto, obrigado a verificar a sua prépria competéncia e,
consequentemente, a verificar se o seu direito nacional foi escolhido pelo falecido (primeira
subquestdo) e se o 6rgdo jurisdicional onde a agdo foi previamente intentada declarou a sua
incompeténcia. O Governo espanhol nao especifica as implicagdes praticas desta interpretacao,
principalmente baseada na leitura conjugada dos artigos 7.° e 15.° desse regulamento. Alega que,
nos termos deste ultimo artigo, o 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro perante o qual tenha
sido intentada uma acdo em matéria sucessoria para o qual ndo seja competente por forga do
presente regulamento declara-se oficiosamente incompetente.
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33. Por outro lado, o Governo espanhol invoca os Acérdiaos Overseas Union Insurance e 0.” e
Gasser® e recorda que, no contexto da Convencao de Bruxelas®, o Tribunal de Justica declarou
que a competéncia de um juiz é determinada, nomeadamente, diretamente pelas regras desta
Convencdo, que sao comuns aos dois juizes e que podem ser interpretadas e aplicadas com a
mesma autoridade por cada um deles.

34. Este governo faz igualmente referéncia a definicdo do conceito de «decisdo», que consta do
artigo 3.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.° 650/2012, e recorda que s6 as decisdes abrangidas
por esta definicdo beneficiam do sistema de reconhecimento mutuo instituido por este
regulamento.

35. Quanto a Comissdo, sustenta que a decisdo de declaracdo de incompeténcia, adotada ao
abrigo do artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.® 650/2012, deve ser vinculativa para o érgao
jurisdicional demandado em segundo lugar, tendo em conta a existéncia do pedido de uma das
partes para efeitos da declaracdo de incompeténcia (segunda subquestio) e o facto de ter
considerado que os tribunais do Estado-Membro cuja lei foi escolhida estdo mais aptos a decidir
da sucessio (terceira subquestdo). Em apoio desta interpretacio, a Comissido refere-se,
nomeadamente ao Acérdao Gothaer Allgemeine Versicherung e 0.", que considera transponivel
para o caso em aprego.

36. Em contrapartida, segundo a Comissdo, o 6rgdo jurisdicional demandado em segundo lugar
pode verificar a validade da escolha da lei aplicavel nos termos do artigo 22.° do Regulamento
n.° 650/2012 (terceira subquestdo). Com efeito, verifica-se uma certa contradicdo entre o
principio geral segundo o qual o drgdo jurisdicional demandado em segundo lugar ndo pode
verificar a decisdo de declaracdo de incompeténcia e o facto de o mesmo 6rgéo jurisdicional ser
aquele que deve determinar a lei aplicavel. Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional demandado em
segundo lugar deve poder verificar a validade da escolha da lei a favor do direito do Estado do foro
no que respeita ndo a competéncia internacional, mas ao seu efeito em matéria de conflito de leis.
Com efeito, no caso em apreco, no que se refere a esta competéncia, o 6rgéo jurisdicional onde a
acdo foi previamente intentada decidiu com base na sua prépria apreciacdo do artigo 6.°, alinea a),
do Regulamento n.° 650/2012, que pressupde, em todos os casos, uma escolha da lei nos termos do
artigo 22.° deste regulamento.

7 Acoérdéo de 27 de junho de 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, n.° 23).
8 Acérdao de 9 de dezembro de 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, n.° 48).

° Convencéo de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e & execugio de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972,
L 299, p. 32), conforme alterada pelas sucessivas Convencdes relativas a adesdo de novos Estados-Membros a esta Convengio (a seguir
«Convengéo de Bruxelas»).

1 Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.® 650/2012.
' Acérdio de 15 de novembro de 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).
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C. Quanto ao mecanismo previsto no artigo 6.°, alinea a) e no artigo 7.°, alinea a), do
Regulamento n.° 650/2012

37. Como observou a doutrina' o mecanismo previsto no artigo 6.°, alinea a), e no artigo 7.,
alinea a), do Regulamento n.° 650/2012 inspira-se na doutrina do forum non conveniens, que
reflete igualmente outras disposi¢des do direito internacional privado da Unido, como o
artigo 12.° deste regulamento, o artigo 15.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003" e os
artigos 33.° e 34.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 .

38. Todavia, as particularidades deste mecanismo distinguem-no das manifestagoes tipicas da
doutrina do forum non conveniens. Os elementos que permitem responder a segunda questao
prejudicial devem, consequentemente, ser encontrados principalmente no préprio Regulamento
n.° 650/2012. Estes elementos dizem respeito, em primeiro lugar, a natureza das condigdes
visadas pelas trés subquestoes as quais estd sujeita uma decisdo de declaracdo de incompeténcia
adotada nos termos do artigo 6.°, alinea a), deste regulamento, em segundo lugar, a qualificacdo
desta decisdo como decisdo que se enquadra no mecanismo de reconhecimento instaurado pelo
referido regulamento, e, em terceiro lugar, ao efeito que a referida decisdo produz no que
respeita a reparticdo da competéncia entre os Estados-Membros.

1. Natureza das condicées referidas nas trés subquesties

39. O artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012 diz respeito a uma declaragéo facultativa
de incompeténcia. Ainda que estejam reunidas as condi¢Oes relativas a escolha da lei de um
Estado-Membro do qual o de cujus tinha a nacionalidade (primeira subquestio) e a existéncia do
pedido de uma das partes para efeitos da declaracdo de incompeténcia (segunda subquestdo), o
6rgdo jurisdicional onde a ac¢do foi previamente intentada ndo tem nenhuma obrigacdo de se
declarar incompetente em favor dos tribunais desse Estado-Membro: pode fazé-lo se considerar
que esses 6rgdos jurisdicionais estdo mais aptos a decidir da sucessdo. O facto de a adocao (ou
ndo) da decisdo de declaracdo de incompeténcia, nos termos do artigo 6.°, alinea a), do
Regulamento n.° 650/2012, fazer parte da sua apreciacdo constitui um indicio sério de que essa
decisdo ndo devia ser controlada pelos 6rgaos jurisdicionais de outro Estado-Membro, pelo
menos na medida em que a referida decisdo diz respeito ao facto de ter considerado que os
6rgdos jurisdicionais desse Estado-Membro estio mais aptos a decidir da sucessdo (terceira
subquestao).

40. Além disso, um pedido de declaracdao de incompeténcia nos termos do artigo 6.° alinea a), do
Regulamento n.° 650/2012 (segunda subquestdo) deve ser redigido e apresentado perante o 6rgao
jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada segundo as modalidades da lex fori. Por
conseguinte, este Orgdo jurisdicional também pode facilmente verificar se tal pedido foi
apresentado perante si por uma das partes no processo e se produz efeitos que lhe permitam
declarar a sua incompeténcia.

12 V. Marongiu Buonaiuti, F., «Article 6», em Calvo Caravaca, A. L., Davi, A., Mansel, H. P., The EU Succession Regulation. A Commentary,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 165.

Regulamento do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).

13

Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e
a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).
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41. Muito embora reconheca que as condi¢des referidas pela segunda e terceira subquestoes da
segunda questdo ndo devem ser verificadas pelo érgéo jurisdicional onde a acdo foi previamente
intentada, o Governo espanhol considera que resulta de uma leitura conjugada dos
artigos 7.° e 15.° do Regulamento n.° 650/2012 que o érgdo jurisdicional de um Estado-Membro
do qual o de cujus tinha a nacionalidade esta obrigado a verificar a sua prépria competéncia e, por
conseguinte, a verificar se o seu direito nacional foi escolhido pelo falecido e se o drgao
jurisdicional onde a ac¢do foi previamente intentada se declarou incompetente (primeira
subquestdo). Este argumento parece assentar numa interpretacdo destas disposi¢des segundo a
qual os elementos a que a redacdo desta primeira disposicdo da voz devem ser verificados pelo
6rgao jurisdicional do Estado-Membro do qual o de cujus tinha a nacionalidade .

42. Ora, embora, com a sua segunda questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio peca ao Tribunal de
Justica para interpretar o artigo 6.°, alinea a), e o artigo 7.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012,
as condicoes que esse 6rgdo jurisdicional refere com as suas trés subquestoes estdo enunciadas
nesta primeira disposicdo. Estas condi¢des regulam a competéncia dos érgaos jurisdicionais
referidos nos artigos 4.° e 10.° deste regulamento ou, mais precisamente, determinam se esses
érgdos jurisdicionais podem recusar a competéncia que sdo obrigados a exercer, exceto nos casos
expressamente previstos no referido regulamento.

43. Em contrapartida, as condi¢cdes que esse 6rgdo jurisdicional refere com as suas trés
subquestdes sdo apenas indiretamente referidas no artigo 7., alinea a), do Regulamento
n.° 650/2012, na medida em que este se aplica «[s]e um 6rgéo jurisdicional onde a acdo tenha
sido intentada se tiver declarado incompetente no mesmo processo, nos termos do artigo 6.». E
certo que a primeira parte do artigo 7.° desse regulamento se refere aos «drgios jurisdicionais do
Estado-Membro cuja lei tenha sido escolhida pelo falecido nos termos do artigo 22.°». Todavia, a
condicdo relativa a escolha da lei desse Estado-Membro ja figura no artigo 6.° desse regulamento *.
A referéncia feita ao artigo 7.° tem, por seu turno, unicamente por objeto designar os 6rgidos
jurisdicionais referidos nesta disposicao.

44. Assim, a verificacdo efetuada por esses érgdos jurisdicionais nos termos do artigo 15.° do
Regulamento n.° 650/2012 deve incidir sobre a existéncia de uma decisdo de declaracdo de
incompeténcia adotada com base no artigo 6.°, alinea a), do referido regulamento. Em
contrapartida, o cumprimento das condic¢des referidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio nas
trés subquestdes da segunda questdo deve ser verificado por um érgéo jurisdicional competente
nos termos do artigo 4.° ou 10.° do referido regulamento. Ao fazé-lo, esse 6rgdo jurisdicional
verifica, na pratica, as condi¢coes da sua competéncia. Como resulta dos Acdérdaos Overseas
Union Insurance e 0. e Gasser'®, aos quais o Governo espanhol se refere, o 6rgao jurisdicional
subsequentemente chamado nao é, em caso algum, mais apto que o dérgao jurisdicional onde a
acdo foi previamente intentada para se pronunciar sobre a competéncia deste tltimo.

45. Esta consideragdo ndo é posta em causa pelo argumento da Comissdo pelo qual parece evocar
uma natureza dupla da condicgéo relativa a escolha da lei do Estado-Membro do qual o de cujus
tinha a nacionalidade. Este argumento parece assentar na interpretacio de que o oérgio

15 Os elementos relativos a questdo de saber se o falecido escolheu a sua lei nacional e se o 6rgdo jurisdicional onde a agio foi previamente
intentada com base na sua residéncia habitual declarou a sua incompeténcia parecem ser refletidos pela formulagdo do artigo 7.° do
Regulamento n.° 650/2012, segundo o qual esta disposicdo diz respeito «[aos] 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro cuja lei tenha
sido escolhida pelo falecido nos termos do artigo 22.° os quais sdo competentes para decidir da sucessdo «[s]e um 6rgio jurisdicional
onde a agdo tenha sido intentada se tiver declarado incompetente no mesmo processo, nos termos do artigo 6.%».

1o «Sempre que a lei escolhida pelo falecido para regular a sua sucessdo nos termos do artigo 22.° seja a lei de um Estado-Membro [...]»

17 Acérdao de 27 de junho de 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, n.° 23).

8 Acérdao de 9 de dezembro de 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, n.° 48).
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jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada sé analisa a escolha da lei aplicdvel a sucessao
para efeitos das regras de competéncia, pelo que cabe ao 6rgio jurisdicional subsequentemente
chamado a pronunciar-se examinar essa escolha para efeitos das regras de conflitos.

46. Ora, ndo ha nada que permita considerar que o Regulamento n.° 650/2012 faz uma distingao
entre a escolha da lei aplicavel valida para efeitos das regras de competéncia e a escolha vélida para
efeitos das regras de conflito. Trata-se sempre de uma escolha efetuada ou considera-se que foi
efetuada) com fundamento nas mesmas disposicoes desse regulamento e, como observou a
doutrina, a existéncia de uma escolha de lei valida constatada pelo 6rgédo jurisdicional onde a
acdo foi previamente intentada ndo €é reexaminada pelos o6rgdos jurisdicionais do
Estado-Membro cuja lei foi escolhida, chamados nos termos do artigo 7.°, alinea a), do mesmo
regulamento . Além disso, uma declaracdo de incompeténcia a favor destes 6rgaos jurisdicionais
permite preservar a coincidéncia entre forum e ius.

2. Decisdo sobre uma declaracdo de incompeténcia enquanto decisdo abrangida pelo
mecanismo de reconhecimento

47. Como observa a Comissao, resulta do Acérdao Gothaer Allgemeine Versicherung e 0.% que,
no que respeita ao Regulamento (CE) n.° 44/2001%, que substituiu a Convencédo de Bruxelas, uma
decisdo em que o 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro se declara incompetente com
fundamento numa cldusula atributiva de jurisdicdo constitui uma decisdo abrangida pelo
mecanismo de reconhecimento instituido por este regulamento e vincula os tribunais de outros
Estados-Membros no que respeita a declaracdo relativa a validade dessa clausula.

48. Dado que as disposicoes da Convencdo de Bruxelas, as quais o Tribunal de Justica fez
referéncia nesse Acérdiao Gothaer Allgemeine Versicherung e o. para chegar a esta solucdo, nao
sdo substancialmente diferentes das do Regulamento n.° 650/2012, considero que os
ensinamentos retirados do Acérddao Gothaer Allgemeine Versicherung e 0.* sdo transponiveis
para este regulamento.

49. Por conseguinte, mutatis mutandis, uma decisdo de declaracdo de incompeténcia vincula os
6rgdos jurisdicionais de outros Estados-Membros no que respeita a consideracdo de que as
condi¢des enunciadas no artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012 estavam preenchidas
aquando da adogdo dessa decisao, quando estas foram verificadas por esse 6rgao jurisdicional .

V. Bonomi, A., «Article 6», dans Bonomi, A., Wautelet, P., Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n.° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruylant, Bruxelas, 2016, p. 219. V., também, neste sentido, Marongiu Buonaiuti, F, «Article 7», em Calvo
Caravaca, A.L.,, Davi, A., e Mansel, H.P., The EU Successtion Regulation. A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2016,
p. 174.

2 Acérdiao de 15 de novembro de 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

2 Regulamento do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes
em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

2 Acérdao de 15 de novembro de 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

Com efeito, o Tribunal de Justica declarou, no Acérdéo de 15 de novembro de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung e o. (C-456/11,
EU:C:2012:719, n.° 41), que uma decisdo em que o tribunal de um Estado-Membro se declara incompetente com fundamento num pacto
atributivo de jurisdi¢do, sustentando que esse pacto ¢ vélido, vincula os tribunais dos outros Estados-Membros tanto no que respeita a
decisdo de incompeténcia desse tribunal, contida no dispositivo da sua decisio, como no que respeita & conclusio relativa a validade
desse pacto, contida nos fundamentos dessa decisdo, que constituem o alicerce necessério desse dispositivo. Daqui deduzo que um 6rgéo
jurisdicional onde a agéo foi intentada em primeiro lugar deve indicar, no dispositivo da sua decisdo ou nos seus fundamentos, que as
condigdes referidas nas trés subquestdes da segunda questdo prejudicial foram verificadas aquando da adog¢io da decisdo de declaragéo
de incompeténcia para que o érgdo jurisdicional demandado em segundo lugar possa demonstrar, com base nesse dispositivo e/ou
fundamentos, a existéncia de uma decisdo de declaracido de incompeténcia adotada nos termos do artigo 6.°, alinea a), do Regulamento
n.° 650/2012, que vincula este 6rgéo jurisdicional, no que se refere a essas trés condigdes, sem que este possa por em causa o mérito das
verificagdes feitas pelo érgéo jurisdicional onde a a¢do foi previamente intentada.
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50. Com efeito, as condi¢des enunciadas no artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012
constituem condi¢des de competéncia, no sentido lato do termo, que determinam, mais
especificamente, se o 6rgao jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada pode declarar a
sua incompeténcia®. Por outro lado, a decisdo de declaracdo de incompeténcia enquadra-se no
mecanismo de reconhecimento instituido pelo Regulamento n.° 650/2012. Além disso, o respeito
do principio da confianca mudtua na administracdo da justica nos Estados-Membros, subjacente a
aplicacdo das disposi¢oes deste regulamento relativas ao reconhecimento e a execucgdo de
decisoes,”, permite ndo reconhecer a referida decisio apenas nos casos previstos por esse
regulamento. Seguindo esta logica, uma decisdo de declaracdo da incompeténcia nos termos do
artigo 41.° do referido regulamento, adotada num Estado-Membro ndo pode ser objeto de revisao
quanto ao mérito. A falta de revisdo quanto ao mérito estende-se normalmente a aplicacdo, feita
pelo juiz, das normas de competéncia harmonizadas®. Além disso, o artigo 40.° do mesmo
regulamento, que enuncia fundamentos do ndo reconhecimento, ndo permite que um 6rgao
jurisdicional de outro Estado-Membro ndo reconheca uma decisio de declaracdo de
incompeténcia pelo mero motivo de considerar que, nesta decisdo, o direito da Unido foi mal
aplicado.?.

51. Esta solucdo explica-se, por outro lado, pelo facto de a decisio de declaracio de
incompeténcia adotada nos termos do artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012 ser
suscetivel de fiscalizacdo na ordem juridica do Estado-Membro do 6rgao jurisdicional onde a
acdo foi previamente intentada. Esta fiscalizacdo é também suscetivel de incidir sobre a
verificacdo das condigoes referidas nas trés subquestdes da segunda questdo. Além disso, para
assegurar a interpretacdo uniforme das regras deste regulamento na Unido, os Orgios
jurisdicionais desta ordem juridica podem recorrer ao mecanismo de reenvio prejudicial
instituido pelo artigo 267.° TFUE.

52. Assim, respeitando o principio da confianga mutua na administracio da justica nos
Estados-Membros, um 6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro, chamado a pronunciar-se
subsequentemente nos termos do artigo 7.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012, ndo se pode
substituir aos érgaos jurisdicionais que asseguram a fiscalizacdo da instancia na ordem juridica
do Estado-Membro do érgdo jurisdicional onde a agdo foi previamente intentada. Resulta do que
procede que um 6rgao jurisdicional chamado subsequentemente ndo pode proceder a verificacao
das condigoes referidas nas trés subquestdes da segunda questdo se estas foram verificadas pelo
6rgdo jurisdicional onde a agdo foi previamente intentada.

3. Efeito produzido pela declaracdo de incompeténcia nos termos do artigo 6., alinea a), do
Regulamento n.° 650/2012

53. O artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.° 650/2012 permite que uma pessoa possa escolher
como lei para regular toda a sua sucessdo a lei do Estado de que é nacional. O artigo 83.°, n.° 4,
deste regulamento prevé que se considera que essa lei foi escolhida como lei aplicavel a sucessao.
Ora, um 6rgao jurisdicional onde a acgdo foi previamente intentada nos termos do artigo 4.° ou do
artigo 10.° do referido regulamento s6 pode declarar a sua incompeténcia a favor dos 6rgaos
jurisdicionais do Estado-Membro do qual o de cujus tinha a nacionalidade. Se foi escolhida a lei

V. n.r 42 das presentes conclusdes.

% Acérdéo de 23 de maio de 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444, n.° 52).

% V., por analogia, Acérdao de 15 de novembro de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung e o. (C-456/11, EU:C:2012:719, n.° 37).
7 V. também, por analogia, o Acérddo de 11 de maio de 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, n.° 33).
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de um Estado terceiro (ou considera-se que foi escolhida) como lei aplicavel a sucessdo, o érgio
jurisdicional onde a acgdo foi previamente intentada ndo se pode declarar incompetente a favor
dos 6rgaos desse Estado terceiro.

54. A doutrina encarou diversas razdes suscetiveis de explicar esta solugdo, muito embora
considere que nenhuma delas era totalmente convincente®. Uma outra razdo podia ter o efeito
produzido pela declaracdo de incompeténcia, que leva a que os drgdos jurisdicionais do
Estado-Membro do qual o de cujus tinha a nacionalidade se tornem automaticamente
competentes. Ora, os 6rgdos jurisdicionais de um Estado terceiro que ndo aplicam o Regulamento
n.° 650/2012 ndo podem ser obrigados, nos termos do artigo 7.°, alinea a), deste regulamento, a
exercer a competéncia que o 6rgao jurisdicional de um Estado-Membro recusou. Além disso,
esses Orgaos jurisdicionais nao beneficiam da confianca reciproca entre os Estados-Membros que
o referido regulamento subentende.

55. A vontade do legislador de acentuar o efeito produzido pela declaracdo de incompeténcia é
corroborada pela andlise dos trabalhos preparatdrios do Regulamento n.° 650/2012.

56. Com efeito, a proposta de regulamento® previa, no seu artigo 5.°, n.° 1, que «[s]empre que o
falecido tenha escolhido a lei de um Estado-Membro para regular a sua sucesso [...] o tribunal
que deve conhecer do processo em conformidade com o artigo 4.°, a pedido de uma das partes e
se considerar que os tribunais do Estado-Membro cuja lei foi escolhida estdo melhor colocados
para decidir da sucessdo, pode suspender o processo e convidar as partes a apresentarem um
pedido aos tribunais desse Estado-Membro». Este mesmo artigo previa que o tribunal a que o
processo foi submetido em primeiro lugar continuava a exercer a sua competéncia, por um lado,
se tribunais do Estado-Membro, cuja lei tinha sido escolhida ndo fixarem um prazo para o
processo ser submetido a esse primeiro tribunal® e, por outro, se os tribunais do Estado-Membro
cuja lei tinha sido escolhida ndo se declarassem competentes no prazo maximo de oito semanas a
contar da data em que lhes foi submetido o processo®.

57. A transferéncia da competéncia para os érgaos jurisdicionais do Estado-Membro cuja lei foi
escolhida pelo de cujus ocorria assim ndo automaticamente® mas quando esses Orgdos
jurisdicionais, na sequéncia de uma acdo em matéria sucessoria, a tivessem aceitado. Como a
doutrina observou, esta solucdo, sem passar em siléncio sobre as diferencas que as separam®,
dava conta da que consta do artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003.

58. Na sequéncia do parecer em primeira leitura do Parlamento®, a solu¢do adotada no
artigo 5.° da proposta de regulamento obteve a sua formulagao definitiva, que consta do artigo 6.°,
alinea a), e do artigo 7.°, alinea a), do Regulamento n.° 650/2012. A alteracdo introduzida confirma
a vontade do legislador da Unido de ndo adotar a solu¢do que permite aos 6rgaos jurisdicionais do
Estado-Membro cuja lei foi escolhida declarar a sua incompeténcia.

% V. Bonomi, A., op. cit., p. 214.

» Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a competéncia, a lei aplicdvel, ao reconhecimento e execucéo
das decisdes e dos atos auténticos em matéria de sucessdes e a criagio de um certificado sucessorio europeu [COM(2009) 154 final] (a
seguir «proposta de regulamento»).

% Artigo 5.°, n.° 2, da proposta de regulamento.
31 Artigo 5.°, n.° 3, da proposta de regulamento.

2O que, alids, a Comissdo confirmava ao referir que «[o] reenvio para um tribunal melhor colocado néo deve ser automédtico no caso de o
falecido ter escolhido a lei de outro Estado-Membro». V. proposta de regulamento, p. 5.

% V. Lein, E., «A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession», Yearbook of Private International Law, 2009, vol. XI, p. 119 e 120.

* Posi¢do do Parlamento Europeu aprovada em primeira leitura em 13 de margo de 2012, EP-PE_TC1-COD (2009) 157.
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59. Neste contexto, considerar que os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro, cuja lei foi
escolhida ou considera-se que foi escolhida como lei aplicavel a sucessdao, podem verificar se as
condicdes enunciadas no artigo 6.°, alinea a), do Regulamento n.> 650/2012 estavam reunidas
aquando da adogdo da decisdo de declaracdo de incompeténcia, é suscetivel de, na pratica, voltar
a reconhecer a esses 6rgéos jurisdicionais a possibilidade de declarar a incompeténcia resultante
dessa declaracdo de incompeténcia e enfraquecer, portanto, o mecanismo do artigo 6.°, alinea a),
e do artigo 7.°, alinea a), deste regulamento.

60. Tendo o 6rgdo jurisdicional declarado a sua incompeténcia nos termos do artigo 6.°, alinea a),
do Regulamento n.° 650/2012, ndo se torna automaticamente de novo competente, o que poderia
conduzir a situacdes de denegacdo de justica®. A interpretacdo segundo a qual os érgaos
jurisdicionais do Estado-Membro do qual o de cujus tinha a nacionalidade ndo podem verificar se
as condicoes referidas nas trés subquestdes estavam reunidas permite, portanto, evitar o risco de
um conflito negativo de competéncia que poderia ocorrer se o 6rgio jurisdicional onde a agao foi
previamente intentada se declarasse incompetente e se o érgao jurisdicional do Estado-Membro
do qual o de cujus tinha a nacionalidade considerasse que ndo estavam reunidas as condigoes
enunciadas no artigo 6.°, alinea a), desse regulamento.

61. Tendo em conta, em primeiro lugar, a natureza das condig¢oes referidas nas trés subquestdes,
que determinam se o érgdo jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada pode declinar a
competéncia que, em principio, lhe incumbe®, em segundo lugar, a classificacdo da decisao de
declaracdo de incompeténcia como uma decisdo abrangida pelo mecanismo de reconhecimento
estabelecido pelo Regulamento n.° 650/2012%, e, que em terceiro lugar, a intencao de assegurar
que essa decisdo tenha o efeito pretendido pelo legislador da Unido*, proponho que a resposta a
segunda questdo prejudicial seja a de que os artigos 6.°, alinea a), e 7.°, alinea a) do referido
regulamento devem ser interpretados no sentido de que o drgdo jurisdicional do
Estado-Membro, cuja competéncia se considera resultar de uma declaracdao de incompeténcia do
6rgao jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada, ndo pode verificar, em primeiro lugar,
se o 6rgdo jurisdicional onde a agdo foi intentada corretamente considerou que a lei desse
Estado-Membro foi escolhida ou considera-se que foi escolhida para regular a sucessdo, em
segundo lugar, se uma das partes no processo apresentou um pedido nos termos da alinea a) do
artigo 6.° desse regulamento ao 6rgao jurisdicional onde a acdo foi intentada e, em terceiro lugar,
se o orgdo jurisdicional onde a acdo foi intentada considerou que os drgios jurisdicionais do
Estado-Membro cuja lei foi escolhida estdo mais aptos a decidir da sucessdo, sempre que essas
trés condicoes tenham sido verificadas pelo 6rgao jurisdicional onde a acdo foi previamente
intentada.

% E certo que, em certos casos, tal situacio podia ser teoricamente evitada pela aplicagio do artigo 11.° do Regulamento n.® 650/2012, que
prevé um forum necessitatis. Todavia, esta disposi¢do prevé condi¢des suscetiveis de excluir a sua aplicagio quando os drgéos
jurisdicionais de dois Estados-Membros ja se consideraram incompetentes para decidir sobre uma sucesséo.

% V. n.* 42 a 44 das presentes conclusoes.
7 V.n. 52 das presentes conclusdes.
% V. n. 54 das presentes conclusdes.
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V. Conclusao

62. A luz das consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que dé a seguinte
resposta a segunda questdo prejudicial submetida pelo Oberlandesgericht Koln (Tribunal
Regional Superior de Coldénia, Alemanha):

O artigo 6.°, alinea a), e o artigo 7.°, alinea a), do Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes, e a aceitacdo e execucdo dos atos auténticos em
matéria de sucessoes e a criacao de um Certificado Sucessério Europeu, devem ser interpretados
no sentido de que o 6rgao jurisdicional do Estado-Membro, cuja competéncia se considera
resultar de uma declaragdo de incompeténcia do 6rgao jurisdicional onde a acao foi previamente
intentada, ndo pode verificar, em primeiro lugar, se o 6rgéo jurisdicional onde a acéo foi intentada
corretamente considerou que a lei desse Estado-Membro foi escolhida ou considera-se que foi
escolhida para regular a sucessdo, em segundo lugar, se uma das partes no processo apresentou
um pedido nos termos da alinea a) do artigo 6.° desse regulamento ao érgdo jurisdicional onde a
acdo foi intentada e, em terceiro lugar, se o érgio jurisdicional onde a agdo foi intentada
considerou que os 6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro cuja lei foi escolhida estao mais aptos
a decidir da sucessdo, sempre que essas trés condicoes tenham sido verificadas pelo érgao
jurisdicional onde a acdo foi previamente intentada.
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