W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2021 m. liepos 8 d.!

Byla C-422/20

RK
pries
CR

(Oberlandesgericht Kéln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose —
Pripazinimas — Paveldéjimas ir Europos paveldéjimo pazyméjimas — Jurisdikcija teisés
pasirinkimo atveju — Teismo, j kurj buvo kreiptasi anksciau, jurisdikcijos atsisakymas”

I. Jvadas

1. Reglamento (ES) Nr. 650/2012% 4 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ nurodyta, kad
»[jJurisdikcija priimti sprendima dél viso palikimo paveldéjimo turi tos valstybés narés, kurioje
mirties diena buvo palikéjo jprastiné gyvenamoji vieta, teismai“. Sioje nuostatoje jtvirtintas
teismo jurisdikcijos nustatymo kriterijus atitinka esantj $io reglamento 21 straipsnio ,Bendroji
taisyklé” 1 dalyje, skirta nustatyti viso palikimo paveldéjimui taikyting teise.

2. Apskritai $iy kriterijy nuoseklumas leidzia uztikrinti ius ir forum atitikties principo?, nurodyto
Reglamento Nr. 650/2012 27 konstatuojamojoje dalyje, paisyma. Sioje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad Sio reglamento taisyklés yra parengtos siekiant uztikrinti, kad paveldéjimo
klausimus nagrinéjanti institucija dazniausiai taikyty savo nacionaling teise.

3. Pagal Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalj leidziama pasirinkti, kad viso palikimo
paveldéjima reglamentuojanti teisé bity valstybés, kurios pilietybe asmuo turi $io pasirinkimo
metu arba mirties dieng, teisé. Taciau toks pasirinkimas gali prieStarauti ius ir forum atitikties
principui. Vis délto Siame reglamente numatyti mechanizmai, skirti uztikrinti to principo
laikymasi ir taikytinos teisés pasirinkimo atveju. Visy pirma, i$§ kartu taikomy to reglamento

! Originalo kalba: prancazy.

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo
klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos
paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107; klaidy i$taisymas OL L 60, 2013, p. 140).

3 Zr. mano i$vada byloje Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, 104 punktas).
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6 straipsnio a punkto ir 7 straipsnio a punkto matyti, kad valstybés narés, kurios teise pasirinko
palikéjas, teismai turi jurisdikcija priimti sprendima, jeigu teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau,
atsisakeé jurisdikcijos, gaves vienos i$ proceso saliy prasyma.

4. Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktas antrasis prejudicinis klausimas susijes su $iomis
nuostatomis; $iuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia i$siaiskinti, ar (ir prireikus kiek) valstybés narés teismo, i kurj buvo kreiptasi anksc¢iau dél
paveldéjimo bylos, jurisdikcijos atsisakymas saisto kitos valstybés narés teisma, i kurj buvo
kreiptasi véliau.

5. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje bus nagrinéjamas tik $is klausimas.

II. Teisinis pagrindas

6. Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio ,Jurisdikcijos atsisakymas teisés pasirinkimo atveju®
a punkte nustatyta:

»Jei palikéjo pasirinkta teisé jo palikimui reglamentuoti pagal 22 straipsnj yra valstybés narés teisé,
teismas, j kurj kreiptasi pagal 4 arba 10 straipsnij:

a) gali vienos i$ proceso $aliy prasymu atsisakyti jurisdikcijos, jeigu jis mano, kad valstybés nareés,
kurios teisé pasirinkta, teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti, atsizvelgiant j
praktines paveldéjimo aplinkybes, pavyzdziui, $aliy jprastine gyvenamaja vieta ir turto buvimo
vieta <...>“

7. Reglamento Nr. 650/2012 7 straipsnio ,Jurisdikcija teisés pasirinkimo atveju“ a punkte
nustatyta:

»Valstybés narés, kurios teise pagal 22 straipsnj pasirinko palikéjas, teismai turi jurisdikcija priimti
sprendima dél paveldéjimo, jei:

a) teismas, i kurj buvo kreiptasi anksc¢iau, atsisaké jurisdikcijos toje pacioje byloje pagal 6 straipsnj
<>t

8. Minéto reglamento 22 straipsnio ,Teisés pasirinkimas“ 1 dalyje nustatyta: ,[a]Jsmuo gali
pasirinkti, kad jo visa palikima reglamentuojanti teisé buty valstybés, kurios pilietybe jis turi
pasirinkimo metu arba mirties dienag, teisé”.

9. To paties reglamento 83 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad, ,[jleigu iki 2015 m. rugpjacio 17 d.
paskutinés valios dél turto palikimo pareiskimas suraSomas pagal valstybés, kuria palikéjas galéjo
pasirinkti pagal §j reglamentg, teise, laikoma, kad Sios valstybés teisé pasirinkta kaip paveldéjimui
taikytina teisé”.
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III. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

10. 2017 m. kovo 9 d. mirus sutuoktiniui CR pateiké prasyma Amtsgericht Diiren (Diureno
apylinkeés teismas, Vokietija) iSduoti nacionalinj paveldéjimo pazyméjima ir Europos paveldéjimo
pazyméjima, remdamasi pagal Vokietijos teise 1990 m. parengtu bendru testamentu; pagal ji CR ir
jos sutuoktinis vienas kita paskyré vieninteliais paveldétojais. Paskutiné palikéjo jprastiné
gyvenamoji vieta buvo Ispanijoje.

11. Palikéjo brolis RK pareiské priestaravima dél CR prasymo.

12. 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimu Amtsgericht Diiren (Diureno apylinkeés teismas) tenkino CR
prasyma.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. Oberlandesgericht Koln (Kelno
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), gaves RK apeliacinj skunda, panaikino $j sprendima,
remdamasis tuo, kad jurisdikcija turéjo tik Ispanijos teismai atsizvelgiant j palikéjo ,iprastinés
gyvenamosios  vietos“ mirties dieng, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 650/2012 4 straipsnj, kriterijy.

14. 2019 m. balandzio 29 d. CR gavo Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 d’Estepona
(Esteponos pirmosios instancijos ir tyrimo teismas Nr. 3, Ispanija) nutartj, i§ kurios matyti, kad
Sis teismas pareiskéjos prasymu nusprendé ,atsisakyti priimti sprendima dél to, kad Vokietijos
teismai yra geresnéje padétyje sprendimui dél palikimo priimti, taip pat dél praktiniy aplinkybiy,
kaip antai CR nuolatinés gyvenamosios vietos ir didziosios palikimo dalies buvimo vietos®.

15. 2019 m. rugpjacio 29 d. notaro patvirtintu dokumentu CR Amtsgericht Diiren (Diureno
apylinkés teismas) vél pateiké prasyma iSduoti paveldéjimo pazyméjimus, taip pat $ia nutartj.
2020 m. vasario 19 d. nutartimi tas teismas vél tenkino CR prasyma ir nusprendé, kad nustatyta
jo tarptautiné jurisdikcija, nes Ispanijos teismas, j kurj kreipési CR, atsisaké jurisdikcijos pagal
Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkta.

16. Dél 2020 m. vasario 19 d. nutarties RK pateiké apeliacinj skunda, vél priestaraudamas tokiam
sprendimui, byla buvo perduota prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

17. Buatent Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Koln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas)
2020 m. rugpjicio 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2020 m. rugséjo 8 d., nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tam, kad buty laikoma, jog teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos
pagal Reglamento Nr. 650/2012 7 straipsnio a punkta, reikia, kad jis jurisdikcijos atsisakyty
aiskiai, ar gali pakakti ir neaiSkaus pareiskimo, kai ji aiS$kinant matyti, jog Sis teismas
jurisdikcijos atsisaké?

2. Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$ to, kad kitos valstybés narés teismas, j kurj
buvo kreiptasi anksciau, atsisakeé jurisdikcijos, turi teise tikrinti, ar buvo jvykdytos salygos,
kuriomis teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau, galéjo priimti sprendima pagal Reglamento
Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkta ir 7 straipsnio a punkta? Kokj saistomaji poveikj turi
teismo, j kurj buvo kreiptasi anksciau, sprendimas?

Visy pirma:
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a) Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$ to, kad kitos valstybés narés teismas, j
kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos, turi teise tikrinti, ar palikéjas buvo
pasirinkes valstybés narés teise pagal Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnj ir ar jo
pasirinkimas galioja?

b) Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$ to, kad kitos valstybés narés teismas, j
kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos, turi teise tikrinti, ar proceso $alis
teismuli, | kurj buvo kreiptasi anksciau, pateiké prasyma dél jurisdikcijos atsisakymo pagal
Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkta?

c) Ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$ to, kad kitos valstybés narés teismas, j
kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisakeé jurisdikcijos, turi teise tikrinti, ar teismas, j kurj buvo
kreiptasi anksciau, pagristai preziumavo, jog valstybés narés, kurios teise buvo pasirinkes
palikéjas, teismai labiau tinka sprendimui paveldéjimo byloje priimti?

3. Ar Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktas ir 7 straipsnio a punktas, kuriais
suponuojamas teisés pasirinkimas ,pagal 22 straipsnj®, taikytini ir tuomet, kai iki 2015 m.
rugpjucio 17 d. parengto testamentinés valios pareiskimo palikéjas aiskiai arba numanomai
nepasirinko teisés, o paveldéjimui taikytina teisé gali bati nustatoma tik pagal Reglamento
Nr. 650/2012 83 straipsnio 4 dalj?“

18. Pastabas pateiké CR, Ispanijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Teismo
posédzio nebuvo surengta.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos dél antrojo klausimo ir jo dalyko

19. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar tuo atveju, jeigu valstybés narés teismas, | kurj buvo kreiptasi anksciau,
paveldéjimo byloje atsisako jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkta,
teismas, i kurj buvo kreiptasi véliau, pagal $io reglamento 7 straipsnio a punkta gali tikrinti, ar
buvo tenkinamos pirmojoje nuostatoje nurodytos salygos priimant sprendima atsisakyti
jurisdikcijos.

1. Dél antrajame prejudiciniame klausime nurodyty salygy

20. Antrojo klausimo pirmoje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
apskritai nurodo Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio a punkte
nustatytas salygas. Vis délto jis $j klausima sieja su trimis konkreciomis salygomis, kurios turi buti
tenkinamos, kad teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, galéty atsisakyti savo jurisdikcijos
valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismy naudai. Konkreciau kalbant, antruoju
klausimu, kurj sudaro trys punktai, siekiama suzinoti, ar pastarieji teismai gali tikrinti, pirma, ar
teismas, | kurj buvo kreiptasi anksciau, teisingai nusprendé, kad Sios valstybés narés teisé
pasirinkta ar laikoma pasirinkta kaip paveldéjima reglamentuojanti teisé, antra, ar viena i$
proceso Saliy pateiké prasyma pagal Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkta teismui, j
kurj buvo kreiptasi anksciau, ir, trecia, ar teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau, pagrijstai
nusprendé, kad tos valstybés narés teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti.
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21. Nors prie$ $iuos tris punktus vartojami zodziai ,visy pirma“, dél kity veiksniy, kurie gali buti
reik§mingi, kiek tai susije su teismu, j kurj buvo kreiptasi véliau, remiantis Reglamento
Nr. 650/2012 7 straipsnio a punktu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausimy nepateiké®. I§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santraukos matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antrojo klausimo apimtj siejo tik batent
su tuose punktuose nurodytomis salygomis.

2. Dél antrojo klausimo a punkto ir treciojo klausimo sgsajos
22. Atrodo, kad a priori egzistuoja antrojo klausimo a punkto ir treciojo klausimo priestaravimas.

23. I§ tikryjy, nors antrojo klausimo a punkte nurodytas teisés pasirinkimas pagal Reglamento
Nr. 650/2012 22 straipsnj, i$ treciojo klausimo formuluotés matyti, kad, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, palikéjas negaléjo pasirinkti Vokietijos teisés,
remdamasis $ia nuostata, ir kad tos teisés taikyma lémé Sio reglamento 83 straipsnio 4 dalis.
Remdamasis S§iais argumentais, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
pateikdamas trecigji klausima, siekia i$siaiskinti, ar to reglamento 6 straipsnio a punktas ir
7 straipsnio a punktas, kuriais suponuojamas taikytinos teisés pasirinkimas ,pagal 22 straipsnj“,
taikytini ir tuomet, kai valstybés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teisés taikyma lemia Sio

reglamento 83 straipsnio 4 dalis, todél ,laikoma, kad Sios valstybés teisé pasirinkta kaip

paveldéjimui taikytina teisé”>.

24. CR pateikta pastaba, kad a punktas ,nesusijes su“ Reglamento Nr. 650/2012 83 straipsnio
4 punktu, gali leisti manyti, kad CR nurodé $ios iSvados 22 ir 23 punktuose minéta prieStaravima.
Taip pat CR tvirtina, kad nagrinédamas savo jurisdikcijos klausima Ispanijos teismas vertino $io
reglamento 22 straipsnj. Vis délto negalima atmesti, jog Siuo teiginiu CR siekia jrodyti, kad
valstybés narés teismai, kuriy pilietybe turéjo palikéjas, negali vertinti Sios valstybés teisés
taikymo, nepaisydami, ar §j taikyma lémé to reglamento 22 straipsnis (antrojo klausimo
a punktas), ar 83 straipsnio 4 punktas (treciasis klausimas).

¢ Konkrec¢iau kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo nepraso nei nustatyti, ar valstybés

nareés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismai, gali tikrinti, ar teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau, turéjo jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 650/2012 4 ir 10 straipsnius arba ar teismo, j kurj buvo kreiptasi anksciau, priimtas sprendimas pateko j $io reglamento taikymo sritj,
nei nustatyti, ar jurisdikcijos atsisakymas pagal $io reglamento 6 straipsnio a punkta sukelia pasekmiy bet kurioje palikéjo paveldéjimo
byloje, ar tik tose bylose, kuriy dalykas toks pat kaip tos, kurioje atsisakyta pagrindinéje byloje nagrinéjamos jurisdikcijos. Taigi
negincijama, kad Ispanijos teismas turéjo jurisdikcija pagal $io reglamento 4 straipsnj. Be to, néra aplinkybiy, leidzianciy nuspresti, kad
Ispanijos teisme inicijuotos bylos dalykas i§ esmés skiriasi nuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos
bylos dalyko.

I$samumo sumetimais pazymeétina, kad i§ Reglamento Nr. 650/2012 matyti, jog, pirma, jis taikomas nuo 2015 m. rugpjtcio 17 d., i§skyrus
kelis straipsnius, taikomus nuo ankstesnés datos (84 straipsnio antra pastraipa), ir, antra, jis taikomas asmeny, mirusiy 2015 m. rugpjucio
17 d. ar vélesne dieng, palikimo paveldéjimui (83 straipsnio 1 dalis). Dél $iose nuostatose jtvirtinty sprendimo varianty, vertinamy
atskirai, susijusiy su $io reglamento ratione temporis taikymo sritimi, gali buti neatsizvelgta | paskutinés valios dél turto palikimo
pareiskimus, sura$ytus iki 2015 m. rugpjucio 17 d. Siekdamas i$vengti tokios situacijos Sgjungos teisés akty leidéjas jtrauké S$io
reglamento 83 straipsnj papildancias pereinamojo laikotarpio nuostatas. Taigi $io reglamento 83 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Jei
palikéjas buvo pasirinkes jo palikimo paveldéjimui taikyting teise iki 2015 m. rugpjacio 17 d., $is pasirinkimas galioja, jei jis atitinka
III skyriuje nustatytas salygas arba jeigu jis galiojo taikant pasirinkimo metu valstybéje, kurioje buvo jprastiné palikéjo gyvenamoji vieta,
arba bet kurioje valstybéje, kurios pilietis jis buvo, galiojusias tarptautinés privatinés teisés normas“. Beje, Reglamento
Nr. 650/2012 83 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,Jeigu iki 2015 m. rugpjacio 17 d. paskutinés valios dél turto palikimo pareiskimas
surasomas pagal valstybés, kuria palikéjas galéjo pasirinkti pagal §j reglamenty, teise, laikoma, kad $ios valstybeés teisé pasirinkta kaip
paveldéjimui taikytina teisé“. Teisingumo Teismas jau nurodé¢, kad pirmaja nuostata ,siekiama apsaugoti testatoriaus valig, o tam, kad $is
pasirinkimas buty galiojantis, jis turi atitikti minétoje nuostatoje nustatytas salygas®, o antrgja ,reglamentuojami atvejai, kai paskutinés
valios dél turto palikimo pareigkime tokio pasirinkimo nenumatyta“. Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima E. E. (Teismy jurisdikcija ir
paveldéjimui taikytina teisé) (C-80/19, EU:C:2020:569, 92 punktas).
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25. Beje, Ispanijos vyriausybé pazymi, kad $ios valstybés narés teismas, atsisakes savo jurisdikcijos
Vokietijos teismy naudai, tvirtino, kad pries jsigaliojant Reglamentui Nr. 650/2012 palikéjas surasé
testamenty, remdamasis nacionaline teise, t. y. Vokietijos teise, o tai pagal $io reglamento
83 straipsnio 4 dalj savaime reiskeé, kad $i teisé pasirinkta kaip paveldéjimui taikytina teisé.

26. Bet kuriuo atveju, jeigu analizuojant antrojo klausimo a punkta baty nuspresta, kad valstybés
narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismai, j kuriuos kreiptasi pagal Reglamento
Nr. 650/2012 7 straipsnio a punkta, neturi teisés tikrinti, ar teismas, i kurj buvo kreiptasi
anksciau, pagristai nusprendé, kad $ios valstybés narés teisé buvo pasirinkta ar laikoma pasirinkta
paveldéjimui reglamentuoti, reiksty, kad $ios isvados 22 ir 23 punktuose nurodytas priestaravimas
nebuty reiksmingas. Be to, aplinkybé, kad ta teisé nebuvo pasirinkta pagal $io reglamento
22 straipsnj, o buvo laikoma pasirinkta pagal to reglamento 83 straipsnio 4 dalj, negali lemti to,
kad valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismai dél sprendimo atsisakyti jurisdikcijos
buty jpareigoti taikyti ta reglamenta, nors paveldéjimas nepatenka j reglamento ratione temporis
taikymo sritj®.

27. Siomis aplinkybémis tam, kad baty galima pateikti pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudinga atsakyma, a punkta reikia aiskinti taip, kad juo siekiama suzinoti,
ar valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija kyla i$ to, kad kitos valstybés narés teismas, j kurj
buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos, gali tikrinti, ar pastarasis pagristai nusprendé, kad
Sios valstybés narés teisé pasirinkta ar laikoma pasirinkta paveldéjimui reglamentuoti.

28. Zinoma, atrodo, jog taip performuluotas $is a punktas i§ anksto lemia j treciaji klausima
pateikting atsakyma. I$ tikryjuy tai reiskia, kad Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktas ir
7 straipsnio a punktas gali bati taikomi tada, kai valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas,
teisé laikoma pasirinkta pagal to reglamento 83 straipsnio 4 dalj.

29. Vis délto, viena vertus, kaip tvirtino visos $alys, Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio
a punktas ir 7 straipsnio a punktas taikomi tokiai situacijai. Antra vertus, jeigu valstybés, kurios
pilietybe turéjo palikéjas, teismai negaléty tikrinti, ar kitos valstybés narés teismas, j kuri buvo
kreiptasi anksc¢iau, pagristai nusprendé, kad Sios valstybés narés teisé pasirinkta ar laikoma
pasirinkta paveldéjimui reglamentuoti (a punktas), klausima, ar $is teismas gali priimti sprendima
pagal Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkta, jeigu valstybés narés, kurios pilietybe turéjo
palikéjas, teisé laikoma pasirinkta pagal $io reglamento 83 straipsnio 4 dalj, turéjo nagrinéti ne
valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismas, o teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau.
Jei tokia prielaida pasitvirtinty, Sios valstybés narés teismai juo labiau negaléty atmesti tokio
aiskinimo, kurj nagrinéjamu atveju nurodo visos bylos salys, remdamiesi bendru $iy nuostaty
netaikytinumu.

30. Primenu, kad atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo prasyma Sioje iSvadoje pateiksiu tik
antrojo prejudicinio klausimo analize. Pirmiausia pateiksiu $aliy pozicijas dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty triju salygy (B dalis), paskui nagrinésiu
Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a dalies ir 7 straipsnio a dalies mechanizma, siekdamas
pateikti atsakyma j §j klausima C dalis).

¢ Dél Reglamento Nr. 650/2012 pereinamojo laikotarpio nuostaty Zr. 5 i$nasg.
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B. Saliy pozicijos

31. CR ir Italijos vyriausybé teigia, kad valstybés narés, kurios teisé pasirinkta ar laikoma
pasirinkta palikéjo, teismas negali tikrinti, ar antrojo klausimo trijuose punktuose nurodytos
salygos buvo tenkinamos teismui, j kurj buvo kreiptasi anksc¢iau, priimant sprendima atsisakyti
jurisdikcijos.

32. Ispanijos vyriausybé mano, kad Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktas ir 7 straipsnio
a punktas turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos valstybés nareés, kurios jurisdikcija lemia
jurisdikcijos atsisakymas, teismas negali kontroliuoti anksc¢iau priimto sprendimo atsisakyti
jurisdikcijos. Vis délto, jos nuomone, $is teismas turi patikrinti savo jurisdikcija, todél patikrinti,
ar palikéjas pasirinko jo nacionaline teise (a punktas) ir ar teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau,
atsisakeé jurisdikcijos. Ispanijos vyriausybé nepatikslina $io aiskinimo, i$ esmés grindziamo bendru
$io reglamento 7 ir 15 straipsniy taikymu, praktiniy pasekmiy. Ji tvirtina, kad remdamasis
pastaruoju straipsniu valstybés narés teismas, j kurj kreiptasi dél paveldéjimo bylos, kuria
nagrinéti jis neturi jurisdikcijos pagal $i reglamenta, savo iniciatyva pripazista, kad neturi
jurisdikcijos.

33. Be to, Ispanijos vyriausybé nurodo Sprendima Overseas Union Insurance ir kt.” ir Sprendima
Gasser?® ir primena, jog atsizvelgdamas j Briuselio konvencija® Teisingumo Teismas nusprendé,
kad teismo jurisdikcija nustatoma, be kita ko, tiesiogiai pagal $ios konvencijos nuostatas, bendras
abiem teismams, ir kiekvienas i$ jy turi vienodus jgaliojimus jas aiskinti ir taikyti.

34. Taip pat $i vyriausybé nurodo sgvokos ,teismo sprendimas” apibrézima, pateikta Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkte, ir primena, kad pagal $j reglamenta sukurta abipusio
pripazinimo sistema taikoma tik §j apibrézima atitinkantiems teismo sprendimams.

35. Komisija teigia, kad remiantis Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktu priimtas
sprendimas atsisakyti jurisdikcijos turi buti privalomojo pobudzio teismui, j kurj buvo kreiptasi
véliau, atsizvelgiant | egzistuojantj vienos i§ Saliy prasyma dél jurisdikcijos atsisakymo
(b punktas) ir i pripazinima, kad valstybés narés, kurios teisé pasirinkta, teismai labiau tinka
sprendimui dél paveldéjimo priimti (c punktas). Grisdama §j aiskinima Komisija remiasi batent
Sprendimu Gothaer Allgemeine Versicherung ir kt.'* ir mano, kad jis taikytinas Sioje byloje.

36. Vis délto, anot Komisijos, teismas, j kurj kreiptasi véliau, gali tikrinti taikytinos teisés pagal
Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnj pasirinkima (c punktas). I$ tikryjy egzistuoja tam tikras
priestaravimas tarp bendrojo principo, pagal kurj teismas, j kurj kreiptasi véliau, negali tikrinti
sprendimo atsisakyti jurisdikcijos, ir aplinkybés, kad teismas, j kurj kreiptasi véliau, turi nustatyti
taikytina teise. Teismas, i kurj kreiptasi véliau, turéty galéti tikrinti teismo buvimo vietos
valstybés teisés pasirinkimo galiojima, kiek tai susije ne su tarptautine jurisdikcija, o su jo
poveikiu teisés kolizijai. Siuo atveju dél $ios jurisdikcijos teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau,
priémeé sprendima, remdamasis jo paties atliktu Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkto,
visais atvejais suponuojancio teisés pasirinkima pagal $io reglamento 22 straipsnj, vertinimu.

71991 m. birzelio 27 d. sprendimas (C-351/89, EU:C:1991:279, 23 punktas).
§ 2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas (C-116/02, EU:C:2003:657, 48 punktas).

® 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)
su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio
konvencija).

1 Pagal Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies g punkta.
12012 m. lapkricio 15 d. sprendimas (C-456/11, EU:C:2012:719).
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C. Dél Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio a punkte nustatyto
mechanizmo

37. Kaip nurodyta doktrinoje', Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio
a punkte nustatytas mechanizmas kyla i$ forum non conveniens doktrinos, jis taip pat jtvirtintas
kitose Sajungos tarptautinés privatinés teisés nuostatose, pavyzdziui, §io reglamento
12 straipsnyje, Reglamento (EB) Nr. 2201/2003"* 15 straipsnyje ir Reglamento (ES)
Nr. 1215/2012* 33 ir 34 straipsniuose.

38. Vis délto $io mechanizmo ypatumai jj skiria nuo jprasty forum non conveniens doktrinos
apraiskuy. Taigi elementy, leidzianciy atsakyti j antrgjj prejudicinj klausima, i$ esmés reikia ieskoti
batent Reglamente Nr. 650/2012. Sie elementai susije, visy pirma, su trijuose punktuose nurodyty
salygy, keliamy pagal $io reglamento 6 straipsnio a punkta priimamam sprendimui atsisakyti
jurisdikcijos, pobudziu, antra, su §io sprendimo kvalifikavimu kaip sprendimo, kuriam taikomas
tame reglamente nustatytas pripazinimo mechanizmas, ir, trecia, su to sprendimo poveikiu
valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimui.

1. Antrojo klausimo trijuose punktuose nurodyty salygy pobiidis

39. Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktas susijes su fakultatyviu jurisdikcijos
atsisakymu. Net jeigu valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teisés pasirinkimo (antrojo
klausimo a punktas) ir vienos i$ $aliy prasymo dél jurisdikcijos atsisakymo buvimo (antrojo
klausimo b punktas) salygos tenkinamos, teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau, tikrai neturi
pareigos atsisakyti jurisdikcijos $ios valstybés narés teismy naudai: jis gali tai padaryti, jeigu
mano, kad Sie teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti. Aplinkybé, kad priimta
(arba nepriimta) sprendima atsisakyti jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio
a punkta lemia jo vertinimas, yra svarus pozymis, rodantis, kad Sio sprendimo neturéty
kontroliuoti kitos valstybés narés teismai, bent jau tiek, kiek tame sprendime nuspresta, kad $ios
valstybés narés teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti (antrojo klausimo
c punktas).

40. Be to, prasymas dél jurisdikcijos atsisakymo pagal Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio
a punkta (antrojo klausimo b punktas) turi bati parengtas ir pateiktas teismui, j kurj buvo kreiptasi
anksciau, laikantis lex fori reikalavimy. Taigi Siam teismui nesunku patikrinti ir tai, ar toks
prasymas jam pateiktas vienos i§ proceso $aliy ir sukelia pasekmes, jam leidziancias atsisakyti
jurisdikcijos.

41. Ispanijos vyriausybé pripazjsta, kad antrojo klausimo b ir ¢ punktuose nurodyty salygu neturi
tikrinti teismas, | kurj buvo kreiptasi anksciau, ir mano, jog i§ kartu taikomy Reglamento
Nr. 650/2012 7 ir 15 straipsniy i$plaukia, kad valstybés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismas
turi patikrinti savo jurisdikcija, todél ir tai, ar palikéjas pasirinko jo nacionaline teise ir ar teismas,

2 7y Marongiu Buonaiuti, F., ,Article 6 leidinyje Calvo Caravaca, A. L., Davi, A. ir Mansel, H. P., The ES Succession Regulation. A
Commentary, Cambridge University Press, Kembridzas, 2016, p. 165.

3 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 243).

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
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i kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos (antrojo klausimo a punktas). Atrodo, sis
argumentas grindziamas $iy nuostaty aiskinimu, pagal kurj pirmosios nuostatos formuluotéje
nurodytus elementus turi tikrinti valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismas*.

42. Taigi, nors antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo praso iSaiskinti Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkty ir
7 straipsnio a punkta, $io teismo trijuose punktuose nurodytos salygos jtvirtintos pirmojoje
nuostatoje. Sios salygos taikomos $io reglamento 4 ir 10 straipsniuose nurodyty teismy
jurisdikcijai arba, konkreciau kalbant, pagal jas nustatoma, ar Sie teismai gali atsisakyti
jurisdikcijos, kuria jie turi naudotis, i$skyrus tame reglamente aiskiai nurodytus atvejus.

43. Vis délto to teismo trijuose punktuose minimos salygos Reglamento Nr. 650/2012 7 straipsnio
a punkte nurodytos tik netiesiogiai, nes jis taikomas, tik jeigu ,teismas, i kuri buvo kreiptasi
anksciau, atsisaké jurisdikcijos toje pacioje byloje pagal 6 straipsnj‘. Zinoma, $io reglamento
7 straipsnio 1 dalyje nurodyti ,[v]alstybés narés, kurios teise pagal 22 straipsnj pasirinko palikéjas,
teismai“. Vis délto Sios valstybés narés teisés pasirinkimo salyga jau nurodyta to reglamento
6 straipsnyje'®. O 7 straipsnyje pateikta nuoroda siekiama tik i$skirti teismus, kuriems taikoma $i
nuostata.

44. Taigi Sie teismai pagal Reglamento Nr. 650/2012 15 straipsnj turi patikrinti, ar priimtas
sprendimas atsisakyti jurisdikcijos, remiantis $io reglamento 6 straipsnio a punktu. Taciau
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo antrojo klausimo trijuose punktuose
nurodyty triju salygy laikymasi turi patikrinti jurisdikcija turintis teismas pagal to reglamento 4 ir
10 straipsnius. Praktikoje tai darydamas $is teismas tikrina jo jurisdikcijai keliamas salygas. Kaip
matyti i§ Sprendimo Overseas Union Insurance ir kt." ir Sprendimo Gasser', nurodyty Ispanijos
vyriausybés, teismas, j kurji buvo kreiptasi véliau, tikrai néra labiau tinkamas, palyginti su teismu,
i kurj buvo kreiptasi anksciau, sprendimui dél pastarojo jurisdikcijos priimti.

45. Sio argumento nepaneigia Komisijos argumentas, kurj pateikdama ji, atrodo, teigia, jog
valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teisés pasirinkimo salyga taikoma du kartus. Sis
argumentas grindziamas aiskinimu, kad teismas, i kurj buvo kreiptasi anksc¢iau, nagrinéjo
paveldéjimui taikytinos teisés pasirinkima tik dél jurisdikcijos taisykliy, todél teismas, j kurji buvo
kreiptasi véliau, turéjo nagrinéti $j pasirinkima, atsizvelgdamas j teisés kolizijos taisykles.

46. Vis délto néra aplinkybiy, leidzianc¢iy nuspresti, kad Reglamente Nr. 650/2012 isskirti
tinkamas taikytinos teisés pasirinkimas dél jurisdikcijos taisykliy ir tinkamas teisés kolizijos
taisykliy pasirinkimas. Abiem atvejais kalbama apie pasirinkta (ar laikoma pasirinkta) teise,
remiantis tomis paciomis $io reglamento nuostatomis, ir, kaip nurodyta doktrinoje, teismo, j kurj
buvo kreiptasi anksciau, konstatuoto tinkamo teisés pasirinkimo i$ naujo nenagrinéja valstybés

> Elementai, susije su klausimu, ar palikéjas pasirinko jo nacionaline teise, ir ar teismas, j kurj jis kreipési anks¢iau dél jprastinés
gyvenamosios vietos, atsisaké jurisdikcijos, atrodo, jtvirtinti Reglamento Nr. 650/2012 7 straipsnio formuluotéje, kurioje nurodyti
»[v]alstybés narés, kurios teise pagal 22 straipsnj pasirinko palikéjas, teismai, turintys jurisdikcija, jeigu ,teismas, j kurj buvo kreiptasi
anksciau, atsisaké jurisdikcijos toje pacioje byloje pagal 6 straipsnj“.

16 Jei palikéjo pasirinkta teisé jo palikimui reglamentuoti pagal 22 straipsnj yra valstybés narés teisé <...>"

71991 m. birzelio 27 d. sprendimas (C-351/89, EU:C:1991:279, 23 punktas).

82003 m. gruodzio 9 d. sprendimas (C-116/02, EU:C:2003:657, 48 punktas).
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narés, kurios teisé pasirinkta, teismai, i kuriuos kreiptasi pagal to reglamento 7 straipsnio
a punkta®. Be to, jurisdikcijos atsisakymas $iy teismy naudai leidzia iSsaugoti forum ir ius
atitikima.

2. Sprendimas atsisakyti jurisdikcijos yra sprendimas, kuriam taikomas pripazinimo
mechanizmas

47. Kaip pazymi Komisija, i§ Sprendimo Gothaer Allgemeine Versicherung ir kt.* matyti, kad, kiek
tai susije su Reglamentu (EB) Nr. 44/2001*, pakeitusiu Briuselio konvencija, sprendimas, kuriuo
valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija nustatancia salyga, konstatuoja, kad jis neturi
jurisdikcijos, yra sprendimas, kuriam taikomas S$iame reglamente nustatytas pripazinimo
mechanizmas ir jis saisto kity valstybiy nariy teismus, kiek tai susije su konstatuotu Sios salygos
galiojimu.

48. Kadangi tame Sprendime Gothaer Allgemeine Versicherung ir kt. Teisingumo Teismo
nurodytos Briuselio konvencijos nuostatos pasirenkant tokj sprendimo varianta i§ esmés
nesiskiria nuo Reglamento Nr. 650/2012 nuostaty, manau, kad Sprendime Gothaer Allgemeine
Versicherung ir kt.? pateikti iSaiSkinimai taikomi ir §iam reglamentui.

49. Dél Sios priezasties sprendimas atsisakyti jurisdikcijos mutatis mutandis saisto kity valstybiy
nariy teismus, kiek tai susije su konstatuotu Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkte
nustatyty salygy tenkinimu priimant ta sprendima, jeigu $is teismas jas patikrino?.

50. I8 tikryjy Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkte nurodytos salygos yra jurisdikcijos
salygos placigja prasme, konkreciau kalbant, pagal jas nustatoma, ar teismas, j kurj buvo kreiptasi
anksciau, gali atsakyti jurisdikcijos?*. Taip pat sprendimui atsisakyti jurisdikcijos taikomas
Reglamente Nr. 650/2012 nustatytas pripazinimo mechanizmas. Be to, tarpusavio pasitikéjimo
principo, kuriuo grindziamas §io reglamento nuostaty, susijusiy su sprendimy pripazinimu ir
vykdymu, taikymas vykdant teisinguma valstybése narése”, paisymas leidzia nepripazinti to
sprendimo tik $iame reglamente nurodytais atvejais. Vadovaujantis Sia logika ir remiantis $io
reglamento 41 straipsniu vienoje valstybéje naréje priimtas sprendimas atsisakyti jurisdikcijos
neturi bati perziarimas i$ esmés. Draudimas perziaréti sprendima i$ esmés paprastai apima ir $io

1 7r. Bonomi, A., ,Article 6% leidinyje Bonomi, A., Wautelet, P., Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruylant, Briuselis, 2016, p. 219. Taip pat $iuo klausimu zr. Marongiu Buonaiuti, F., ,Article 7“ leidinyje
Calvo Caravaca, A. L., Davi A., ir Mansel, H. P., The ES Succession Regulation. A Commentary, Cambridge University Press, Kembridzas,
2016, p. 174.

22012 m. lapkricio 15 d. sprendimas (C-456/11, EU:C:2012:719).

22000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42 ir klaidy i$taisymas OL L 290, 2014, p. 11).

%2 2012 m. lapkric¢io 15 d. sprendimas (C-456/11, EU:C:2012:719).

%2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Gothaer Allgemeine Versicherung ir kt. (C-456/11, EU:C:2012:719, 41 punktas) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad sprendimu, kuriuo valstybés narés teismas, remdamasis jurisdikcija suteikiancia salyga, nusprendé, kad neturi
jurisdikcijos, motyvuodamas tuo, kad $i salyga galioja, yra saistomi kity valstybiy nariy teismai, kiek tai susije ir su sprendimo
rezoliucinéje dalyje pateikta i$vada dél $io teismo jurisdikcijos neturéjimo, ir su i$vada dél $ios salygos galiojimo, esancia $io sprendimo
motyvuojamojoje dalyje, kuri yra batina priimant sprendimo rezoliucing dalj. Darytina i$vada, kad teismas, j kurj buvo kreiptasi
anksciau, sprendimo rezoliucinéje dalyje ar jo motyvuojamojoje dalyje turi nurodyti, kad antrojo prejudicinio klausimo trijuose
punktuose nurodytos salygos buvo patikrintos priimant sprendimg atsisakyti jurisdikcijos, kad teismas, i kurj kreiptasi véliau,
remdamasis $ia rezoliucine ir (arba) motyvuojamagja dalimi, galéty nustatyti, ar priimtas sprendimas atsisakyti jurisdikcijos, remiantis
Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktu, saistantis §j teismg, kiek tai susije su $iomis trimis sglygomis, ir jis negali kelti klausimo
dél teismo, j kurj buvo kreiptasi anksciau, atlikto patikrinimo pagrjstumo.

» 7r. $ios isvados 42 punkta.
% 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimas WB (C-658/17, EU:C:2019:444, 52 punktas).
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teismo taikytas suderintas jurisdikcijos taisykles®*. Be to, pagal $io reglamento 40 straipsnj,
kuriame nurodyti atsisakymo pripazinti pagrindai, kitos valstybés narés teismui neleidziama
nepripazinti sprendimo atsisakyti jurisdikcijos vien dél to, kad jis mano, jog Siame teismo
sprendime netinkamai taikyta Sajungos teisé?.

51. Beje, Sis sprendimo variantas paaiSkinamas ir tuo, kad pagal Reglamento
Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkta priimtas sprendimas atsisakyti jurisdikcijos gali buti
tikrinamas pagal valstybés narés teismo, j kurj buvo kreiptasi anksciau, teisés sistema. Si kontrolé
gali apimti ir antrojo klausimo trijuose punktuose nurodyty salygy patikrinima. Be to, siekdami
uztikrinti vienoda $io reglamento nuostaty aiskinima Sgjungoje $ios teisés sistemos teismai gali
naudotis SESV 267 straipsnyje jtvirtintu praSymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmu.

52. Taigi laikydamasis tarpusavio pasitikéjimo principo valstybése narése vykdant teisinguma
kitos valstybés narés teismas, | kurj buvo kreiptasi véliau, pagal Reglamento
Nr. 650/2012 7 straipsnio a punkta, neturi pakeisti teismy, uztikrinanc¢iy proceso kontrole tos
valstybés narés, j kurios teisma buvo kreiptasi anksciau, teisés sistemoje. I§ to, kas iSdéstyta,
matyti, kad teismas, i kurj buvo kreiptasi véliau, negali tikrinti antrojo klausimo trijuose
punktuose nurodytu salygy, jeigu jas patikrino teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau.

3. Jurisdikcijos atsisakymo pagal Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punktg sukeliamos
pasekmes

53. Pagal Reglamento Nr. 650/2012 22 straipsnio 1 dalj asmeniui leidziama pasirinkti valstybés
narés, kurios pilietybe jis turi, teise, kaip visa jo palikima reglamentuojancia teise. Sio reglamento
83 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog laikoma, kad §ios valstybés teisé pasirinkta kaip paveldéjimui
taikytina teisé. Taigi teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, pagal to reglamento
4 ar 10 straipsnius gali atsisakyti jurisdikcijos tik tos valstybés narés, kurios pilietybe turéjo
palikéjas, teismy naudai. Jeigu treciosios valstybés teisé buvo pasirinkta (ar laikoma pasirinkta)
kaip paveldéjimui taikytina teisé, teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau, negali atsisakyti
jurisdikcijos $ios treciosios valstybés teismy naudai.

54. Doktrinoje numatytos kelios priezastys, galincios paaiskinti $j sprendimo variantg, nors né
viena i$ jy néra visiskai jtikinanti*. Kita priezastis galéty buti siejama su jurisdikcijos atsisakymo
pasekmémis, lemianciomis tai, kad valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismai
automatiskai turi jurisdikcija. Taigi Reglamento Nr. 650/2012 netaikanciy treciyjy Saliy teismai
neturéty buti jpareigoti pagal $io reglamento 7 straipsnio a punkta naudotis jurisdikcija, kurios
valstybés narés teismas atsisaké. Be to, Siems teismams netaikomas valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimas, kylantis i$ to reglamento.

55. Teisés akty leidéjo nora pabrézti jurisdikcijos atsisakymo pasekmes patvirtina Reglamento
Nr. 650/2012 parengiamuyjy darby analizé.

% Pagal analogija zr. 2012 m. lapkricio 15 d. Sprendima Gothaer Allgemeine Versicherung ir kt. (C-456/11, EU:C:2012:719, 37 punktas).
7 Taip pat pagal analogija Zr. 2000 m. geguzés 11 d. Sprendima Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 33 punktas).
8 7r. Bonomi, A., op. cit., p. 214.
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56. Reglamento pasialymo?® 5 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta: ,Jei <...> velionis pasirinko
kurios nors valstybés narés teise taikyti savo palikimui, teismas, kuriame pagal 4 straipsnj iSkelta
byla, vienos i$ Saliy prasymu ir, jei mano, kad valstybés narés, kurios teisé pasirinkta, teismai
labiau tinka priimti sprendima paveldéjimo byloje, gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir pakviesti
Salis pateikti ieskinj $ios valstybés narés teismams”. Taip pat Siame straipsnyje buvo numatyta,
kad kompetentingas lieka tas teismas, kuriame byla buvo i$kelta pirmiausia, pirma, jeigu i
valstybés narés, kurios teisé pasirinkta, teismus nesikreipta per $io pirmojo teismo nustatyta
terming® ir, antra, jeigu valstybés narés, kurios teisé pasirinkta, teismai nepasiskelbé
kompetentingais praéjus ne daugiau kaip astuonioms savaitéms nuo dienos, kurig buvo j juos
kreiptasi®.

57. Taigi valstybés narés, kurios teise pasirinko palikéjas, teismy jurisdikcija perduodama ne
automatiskai®, o jeigu Sie teismai, j kuriuos kreiptasi dél paveldéjimo bylos, ja priémé. Kaip
nurodyta doktrinoje, $is sprendimo variantas, nors negalima nepastebéti tam tikry skirtumy?®,
pakartotas Reglamento Nr. 2201/2003 15 straipsnyje.

58. Po to, kai buvo pateikta per pirmajj svarstyma priimta Parlamento nuomoné®, reglamento
pasitlymo 5 straipsnyje nustatytas variantas tapo galutine Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio
a punkto ir 7 straipsnio a punkto formuluote. Padarytas pakeitimas patvirtina Sgjungos teisés
akty leidéjo nora nepatvirtinti sprendimo varianto, pagal kurj valstybés narés, kurios teisé
pasirinkta, teismams leidziama atsisakyti jurisdikcijos.

59. Siomis aplinkybés, jeigu buty pripazinta, kad valstybés narés, kurios teisé pasirinkta arba
laikoma pasirinkta kaip paveldéjimui taikytina teisé, teismai gali tikrinti, ar buvo tenkinamos
Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkte nustatytos salygos priimant sprendima atsisakyti
jurisdikcijos, praktikoje galéty reiksti, kad Siems teismams suteikiama galimybé atsisakyti
jurisdikcijos, kylancios dél $io jurisdikcijos atsisakymo, o tai susilpninty $io reglamento
6 straipsnio a punkte ir 7 straipsnio a punkte nustatyta mechanizma.

60. Pagal Reglamento Nr. 650/2012 6 straipsnio a punkta jurisdikcijos atsisakes teismas
automatiskai veél nejgyty jurisdikcijos, o tai galéty lemti atsisakyma vykdyti teisinguma®.
Aiskinimas, pagal kurj valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismai negali tikrinti, ar
tenkinamos trijuose punktuose nurodytos salygos, leidzia i$vengti neigiamos jurisdikcijos kolizijos
grésmeés, galincios kilti, jeigu teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisakyty jurisdikcijos, o
valstybés narés, kurios pilietybe turéjo palikéjas, teismas nuspresty, kad to reglamento
6 straipsnio a punkte nustatytos salygos netenkinamos.

¥ Pasiulymas. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimuy ir autentisky akty, susijusiy
su paveldéjimu, pripazinimo bei vykdymo ir Europos paveldéjimo pazyméjimo pradéjimo naudoti (COM(2009) 154 final) (toliau —
reglamento pasitlymas).

%0 Reglamento pasiilymo 5 straipsnio 2 dalis.

31 Reglamento pasialymo 5 straipsnio 3 dalis.

%2 Beje, tai patvirtino Komisija, nurodydama, kad ,[v]elioniui pasirinkus kitos valstybés narés teise, byla neturéty buti automatiskai
perduodama ja nagrinéti labiau tinkanc¢iam teismui “. Zr. reglamento pasitlymo p. 5.

% 7r. Lein, E., ,A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession®, Yearbook of Private International Law, 2009, XI t., p. 119 ir 120.

3 2012 m. kovo 13 d. per pirmajj svarstyma priimta Europos Parlamento pozicija, EP-PE_TC1-COD(2009) 157.

% Zinoma, tam tikrais atvejais tokios situacijos teoriskai buity galima i§vengti pritaikius Reglamento Nr. 650/2012 11 straipsnij, kuriame
numatytas forum necessitatis. Vis délto $ioje nuostatoje nustatytos salygos, galin¢ios uzkirsti kelia jos taikymui, jeigu abieju valstybiy
nariy teismai jau pripazino neturintys jurisdikcijos priimti sprendimo dél paveldéjimo.
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61. Visy pirma, atsizvelgdamas j trijuose punktuose nurodyty salygy, lemianciy tai, ar teismas, j
kurj buvo kreiptasi anksciau, gali atsisakyti jurisdikcijos, kuria jis i§ esmés turi naudotis, pobud;*,
antra, j tai, kad sprendimas atsisakyti jurisdikcijos laikomas sprendimu, kuriam taikomas
Reglamente Nr. 650/2012 nustatytas pripazinimo mechanizmas®, taip pat, tre¢ia, i nora
uztikrinti, kad $is teismo sprendimas sukelty Sajungos teisés akty leidéjo nurodytas pasekmes?®,
siilau j antrajji prejudicinj klausima atsakyti, kad Sio reglamento 6 straipsnio a punktas ir
7 straipsnio a punktas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos valstybés narés teismas, kurio
jurisdikcija lemia tai, kad teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos, nejgaliotas
tikrinti, pirma, ar teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, pagristai nusprendé, kad Sios valstybés
narés teisé buvo pasirinkta ar laikoma pasirinkta kaip paveldéjima reglamentuojanti teisé, antra,
ar viena i proceso $aliy pateiké prasyma pagal to reglamento 6 straipsnio a punkta teismui, j kurj
buvo kreiptasi anksciau, ir, trecia, ar teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau, pagristai nusprendé,
kad tos valstybés narés teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti, jeigu $ias tris
salygas patikrino teismas, j kurj buvo kreiptasi anksciau.

V. IS$vada

62. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Oberlandesgericht Kéln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateikta antrajj
prejudicinj klausima:

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei
autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos
paveldéjimo pazyméjimo sukirimo 6 straipsnio a punktas ir 7 straipsnio a punktas turi bati
aiSkinami taip, kad pagal juos valstybés narés teismas, kurio jurisdikcija lemia tai, kad teismas, j
kurj buvo kreiptasi anksciau, atsisaké jurisdikcijos, nejgaliotas tikrinti, pirma, ar teismas, i kurj
buvo kreiptasi anksciau, pagrjstai nusprendé, kad $ios valstybés narés teisé buvo pasirinkta ar
laikoma pasirinkta kaip paveldéjima reglamentuojanti teisé, antra, ar viena i§ proceso Saliy
pateiké prasyma pagal Sio reglamento 6 straipsnio a punkta teismui, j kurj buvo kreiptasi
anksciau, ir, trecia, ar teismas, j kurj buvo kreiptasi anksc¢iau, pagristai nusprendé, kad tos
valstybés narés teismai labiau tinka sprendimui dél paveldéjimo priimti, jeigu Sias tris salygas
patikrino teismas, i kurj buvo kreiptasi anksciau.

3% 7r. $ios isvados 42—44 punktus.
¥ Zr. $ios isvados 52 punkta.
% 7r. $ios isvados 54 punkta.
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