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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 8. Cervence 2021!

Véc C-422/20

RK
proti
CR

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozend Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky
soud v Koliné nad Rynem, Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Justicni spoluprace v obcanskych vécech — Uznéavani rozhodnuti —
Dédictvi a evropské dédické osvédceni — Prislusnost v pripadé volby prava —
Prohlaseni neprislusnosti soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive®

I. Uvod

1. Clanek 4 natizeni (EU) ¢. 650/20122% nadepsany ,Obecna prislusnost” stanovi, ze ,[s]oudy
Clenského statu, na jehoz tzemi mél zastavitel obvykly pobyt v dobé smrti, jsou prislusné
rozhodovat o dédictvi jako o celku”. Kritérium pro urceni prislusnosti soudu stanovené v tomto
ustanoveni odpovida kritériu stanovenému v ¢l. 21 odst. 1 téhoz narizeni, nadepsaném ,Obecné
pravidlo®, pro urceni rozhodného prava pro dédéni jako celek.

2. Soulad téchto kritérii umoznuje obecné zajistit dodrzeni zasady shody mezi rozhodnym
privem a pravem mista sidla soudu®, na kterou odkazuje bod 27 odtvodnéni narizeni
¢. 650/2012. V tomto bodé odivodnéni je stanoveno, ze pravidla toho narizeni jsou navrzena tak,
aby organ projednavajici dédictvi pouzival ve vét§iné pripadli své vlastni pravo.

3. Clanek 22 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 umoznuje zvolit jako pravo rozhodné pro dédictvi jako
celek pravo statu, jehoz je osoba statnim pfislusnikem v dobé uskute¢néni této volby nebo v dobé
smrti. Takovd moznost volby pfitom muize zpochybnit tuto zdsadu shody prava rozhodného
a prava mista sidla soudu. Toto narizeni vSak upravuje mechanismy, které maji zajistit dodrzeni
této zdsady i v pripadé volby rozhodného prava. Zejména z vykladu ¢l. 6 pism. a) ve spojeni s ¢l. 7

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o prislu$nosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédéeni (Ut. vést. 2012,
L 201, bod 107).

® — Viz mé stanovisko ve véci Oberle (C-20/17, EU:C:2018:89, bod 104).

CS
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pism. a) uvedeného narizeni vyplyv4, Ze soudy ¢lenského statu, jehoz pravo si zistavitel zvolil, jsou
prislusné k rozhodnuti ve véci, pokud se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, na zdkladé
zadosti jedné ze stran rizeni prohlasil neprislusnym.

4. Tato ustanoveni tvori jadro druhé predbézné otazky, kterd byla Soudnimu dvoru v této véci
predlozena, jiz se predkladajici soud taze, zda je, a pripadné v jakém rozsahu, prohlaseni
o neprislu$nosti soudu jednoho clenského statu, u néhoz bylo rizeni ve véci dédictvi zahdjeno
drive, zavazné pro soud jiného ¢lenského statu, u kterého bylo rizeni zahajeno pozdéji.

5. V souladu se zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko omezi na analyzu této otazky.

II. Pravni ramec

6. Clanek 6 nafizeni ¢. 650/2012, nadepsany ,Prohlaseni nepiislusnosti v pripadé volby prava“,
stanovi v pism. a):

»Pokud pravo, které si zistavitel dle clanku 22 zvolil, aby se jim fidilo jeho dédictvi, je pravem
clenského stétu, soud, ktery zah4jil fizeni podle ¢lanku 4 nebo ¢lanku 10:

a) mize na zadost jedné ze stran fizeni prohlasit, Ze neni prislusny, pokud ma za to, ze soudy
clenského statu zvoleného prava jsou vhodnéjsi pro rozhodnuti o dédictvi s ohledem na
praktické okolnosti dédictvi, jako je misto obvyklého pobytu stran a misto, kde se pozistalost
nachézi [...]“

7. Clanek 7 uvedeného natizeni, nadepsany ,Prislusnost v pripadé volby prava“, stanovi v pism. a):

»ooudy clenského statu, jehoz pravo si zastavitel zvolil podle clanku 22, jsou prislusné ro
rozhodovani o dédictvi pokud:

a) soud, u néhoz bylo rizeni zahijeno drive, prohlasil ve stejné véci na zakladé ¢lanku 6 svou
nepfislusnost”

8. Clanek 22 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Volba prava®“, stanovi ve svém odst. 1, ze ,kazda
osoba si mize zvolit za pravo, jimz se ridi jeji dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim
prislusnikem v dobé uskute¢néni této volby nebo v dobé smrti*.

9. Clanek 83 odst. 4 téhoz nafizeni stanovi, ze ,[b]ylo-li pofizeni pro piipad smrti u¢inéno pred
17. srpnem 2015 a je-li v souladu s pravem statu, které by si byl ztstavitel mohl zvolit v souladu
s timto narizenim, pak se toto pravo povazuje za zvolené rozhodné pravo pro dédéni”.

II1. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

10. Po umrti svého manzela, k némuz dos$lo 9. brezna 2017, pozadala CR Amtsgericht Diiren
(Okresni soud v Diirenu, Némecko), na zakladé spole¢né zavéti ucinéné v souladu s némeckym
pravem v roce 1990, kterou se CR a jeji manzel vzajemné ustanovili jedinymi dédici, o vydani
dédického listu, jakoz i evropského dédického osvédceni. Poslednim mistem obvyklého pobytu
zUstavitele bylo Spanélsko.

11. RK, bratr ztstavitele, vznesl proti Zadosti podané CR namitku.
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12. Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2017 Amtsgericht Diiren (Okresni soud v Diirenu,
Némecko) zadosti CR vyhovél.

13. Predkladajici soud, kterym je Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad
Rynem, Némecko), ktery rozhodoval o opravném prostiedku podaném RK, zrusil napadené
rozhodnuti s odivodnénim, ze podle kritéria ,,mista obvyklého pobytu“ zistavitele v dobé jeho
smrti jsou ve smyslu ¢lanku 4 narizeni ¢. 650/2012 prislusné pouze $panélské soudy.

14. Dne 29. dubna 2019 dosahla CR vydani usneseni Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
no 3 d’Estepona (soud prvniho stupné a vysetfujici soud ¢. 3 v Esteponé, Spanélsko), z néhoz
vyplyvd, ze tento soud rozhodl na zdkladé zadosti zalobkyné, ,Ze rozhodnuti ve véci nevyda,
nebot némecké soudy maji lepsi predpoklady k vydani rozhodnuti o dédictvi a z divodu
praktickych okolnosti, jako je misto obvyklého pobytu CR, a skutecnosti, Ze podstatnd cast
dotceného majetku se nachdzi na tzemi Némecka“.

15. CR podala prostfednictvim notarsky ovéreného dopisu ze dne 29. srpna 2019 novou zadost
o vydani dédickych osvédceni k Amtsgericht Diiren (Okresni soud v Diirenu) a predlozila vyse
uvedené usneseni. Usnesenim ze dne 19. tinora 2020 tento soud opét vyhovél zadosti CR, nebot
mél za to, Ze je ddna jeho mezinarodni prislusnost, jelikoz $panélsky soud, na ktery se CR
obratila, se prohlasil neprislusnym podle ¢lanku 6 pism. a) natizeni ¢. 650/2012.

16. RK opét napadl toto usneseni opravnym prostiedkem ze dne 19. Gnora 2020 a véc byla
postoupena predkladajicimu soudu.

17. V této souvislosti Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem,
Némecko) rozhodnutim ze dne 28. srpna 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 8. zari 2020,
rozhodl prerusit rizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro prohlaseni neprislusnosti soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive, podle ¢l. 7 pism. a)
narizeni ¢. 650/2012 nezbytné, aby tento soud prohlasil svou neprislusnost vyslovné, nebo
postacuje i prohlaseni, jez neni vyslovné, pokud z néj lze vykladem dovodit, ze se tento soud
prohlasil neprislusnym?

2) Je soud clenského statu, jehoz prislusnost ma vyplyvat z prohldseni neprislusnosti soudu
jiného ¢lenského statu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, opravnén ovérit, zda byly splnény
podminky pro rozhodnuti soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, podle ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7
pism. a) nafizeni ¢. 650/2012? V jakém rozsahu je rozhodnuti soudu, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno drive, zavazné?

Zejména:

a) Je soud clenského statu, jehoz prislusnost ma vyplyvat z prohldseni nepfislusnosti soudu
jiného clenského statu, u néhoz bylo rizeni zahajeno dfive, opravnén ovérit, zda si
zUstavitel ucinné zvolil pravo ¢lenského statu podle clanku 22 naftizeni ¢. 650/2012?

b) Je soud clenského stétu, jehoz prislusnost ma vyplyvat z prohlaseni neprislusnosti soudu
jiného clenského statu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, opravnén ovérit, zda k soudu,
u néhoz bylo rizeni zahajeno drive, podala néktera ze stran fizeni zddost o prohlaseni
neprislusnosti podle ¢l. 6 pism. a) natizeni ¢. 650/2012?
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¢) Je soud clenského statu, jehoz prislusnost ma vyplyvat z prohldseni nepfislusnosti soudu
jiného ¢lenského statu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, opravnén ovérit, zda mél soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, pravem za to, ze soudy ¢lenského statu zvoleného prava
mohou o dédictvi rozhodnout lépe?

3) Pouziji se ustanoveni ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) narizeni ¢. 650/2012, ktera predpokladaji
volbu prava ,dle ¢lanku 22°, také v pripadé, ze v zavéti porizené pred 17. srpnem 2015
zUstavitel nezvolil vyslovné ani konkludentné zidné rozhodné pravo, nybrz ze préavo
rozhodné pro dédéni mize vyplyvat pouze z ¢l. 83 odst. 4 narizeni ¢.650/2012?“

18. Vyjadreni predlozily CR, Spanélskd a italskd vlada, jakoz i Evropskd komise. Ve véci nebylo
narizeno jednani.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky ke druhé otdzce a jejimu predmétu

19. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze se soud ¢lenského statu,
u néhoz bylo fizeni ve véci dédictvi zahdjeno drfive, prohldsi neprislusnym podle ¢l. 6 pism. a)
narizeni ¢. 650/2012, miize soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, podle ¢l. 7 pism. a) téhoz
narizeni ovérit, zda byly pfi prijeti prohldseni o nepfislusnosti splnény podminky stanovené
v prvné uvedeném ustanoveni.

1. K podminkdm uvedenym ve druhé predbéziné otdzce

20. V uvodni ¢asti druhé otazky predkladajici soud obecné odkazuje na podminky stanovené
v ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012. Tuto otdzku nicméné sméruje na tfi specifické
podminky, které musi byt splnény, aby soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno drive, mohl odmitnout
svou prislusnost ve prospéch soudt clenského statu, jehoz byl ztstavitel staitnim prislusnikem.
Druhé otazka, ktera se déli na tfi podotazky, se konkrétné tyka toho, zda posledné uvedené soudy
mohou ovérit, zaprvé zda soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, dospél spravné k zavéru, ze
bylo zvoleno pravo tohoto ¢lenského statu nebo je povazovano za zvolené rozhodné pravo pro
dédéni, zadruhé zda jedna ze stran rizeni predlozila k soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive,
zadost podle ¢l. 6 pism. a) narizeni ¢. 650/2012 a zatfeti zda soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
drive, mél spravné za to, ze soudy tohoto ¢lenského statu jsou vhodnéjsi k rozhodnuti o dédictvi.

21. Ackoli jsou tyto tfi podotazky uvozeny slovem ,zejména“, neznamend to, zZe predmétem
otazek predkladajiciho soudu jsou také dalsi hlediska, ktera by mohla byt relevantni z pohledu
soudu, u néhoz bylo fizeni zahijeno pozdéji, podle ¢l. 7 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012*
Z odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz vyplyvd, ze predkladajici soud
omezil rozsah druhé predbézné otazky na podminky, které uvadi v téchto podotazkach.

* — Predklddajici soud zejména nezddd Soudni dvir ani o urceni, zda soudy ¢lenského stitu, jehoz byl zGstavitel staitnim prislusnikem,
mohou ovérit, zda byl soud, u kterého bylo rizeni zahajeno dfive, ptislusny na zakladé ¢lanka 4 nebo 10 nafizeni ¢. 650/2012 nebo zda
rozhodnuti pfijaté soudem, u kterého bylo fizeni zahajeno dfive, spadd do plisobnosti tohoto nafizeni, ani o uréeni, zda prohldseni
o neprislusnosti na zakladé ¢l. 6 pism. a) uvedeného nafizeni vyvoldva Gc¢inky na celé fizeni o dédictvi zGstavitele nebo pouze na fizeni,
kterd maji totozny predmét jako fizeni, v némz bylo prohldseni o nepiislusnosti dot¢ené v pivodnim fizeni ucinéno. Neni pfitom
pochyb o tom, ze $panélsky soud byl pfislusny podle ¢ldanku 4 tohoto nafizeni. Kromé toho neni divod se domnivat, Ze se predmét
fizeni zahdjeného pred $panélskym soudem podstatné odlisuje od predmétu fizeni probihajiciho u piedkléddajiciho soudu.
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2. Ke vztahu mezi prvni podotdzkou druhé predbézné otdzky a treti predbéznou otdzkou
22. Zda se a priori, ze mezi prvni podotizkou druhé otazky a treti otazkou existuje nesoulad.

23. Prvni podotizka druhé otdzky se totiz vztahuje na volbu préava provedenou podle ¢lanku 22
narizeni ¢. 650/2012, avsak z formulace treti otazky vyplyvd, Zze némecké pravo nemohlo byt
podle nazoru predkladajictho soudu zistavitelem zvoleno na zdkladé tohoto ustanoveni, a ze
pouziti tohoto prdava naopak vychdazi z ¢l. 83 odst. 4 tohoto nafizeni. V tomto smyslu se
predkladajici soud svou treti otazkou snazi zjistit, zda se pouziji ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a)
uvedeného nafizeni, které predpokladaji volbu rozhodného prava ,dle clanku 22% rovnéz
v pripadé, ze pouziti prava statu, jehoz byl zistavitel statnim prislusnikem, vyplyva z ¢l. 83
odst. 4 tohoto narizeni, a pokud se tedy ,toto pravo povazuje za zvolené rozhodné pravo pro
dédéni“®.

24. Pripominka formulovana CR, podle niz prvni podotizka ,miji“ ¢l. 83 odst. 4 narizeni
¢. 650/2012, umoznuje domnénku, ze CR poukdzala na nesoulad zminény v bodech 22
a 23 tohoto stanoviska. CR rovnéz tvrdi, Ze $panélsky soud v ramci zkoumadni své prislusnosti
provedl posouzeni clanku 22 tohoto nafizeni. Neni vSak mozné vyloudit, ze se CR snazi timto
tvrzenim prokazat, Ze soudy ¢lenského statu, jehoz byl zGstavitel statnim prislusnikem, nemohou
ovérovat pouzitelnost prava tohoto statu nezdvisle na skutecnosti, zda pouziti tohoto prava
vychézi z ¢lanku 22 (prvni podotdzka druhé otdzky) nebo z ¢l. 83 odst. 4 uvedeného narizeni

(treti otazka).

25. Kromé toho $panélska vlada tvrdi, Ze soud tohoto clenského statu, ktery se prohlasil
neprislusnym ve prospéch némeckych soudd, uvedl, ze pred vstupem nafizeni ¢. 650/2012
v platnost, sepsal zistavitel na zdkladé svého vnitrostatniho prava, tedy némeckého prava, zaveét,
coz podle ¢l. 83 odst. 4 tohoto narizeni automaticky znamena volbu tohoto prava jako prava
rozhodného pro dédéni.

26. V kazdém pripadé usuzovat v ramci analyzy prvni podotazky druhé otazky na to, zZe soudy
clenského stétu, jehoz byl zGstavitel statnim prislusnikem, u nichz bylo fizeni zahdjeno podle ¢l. 7
pism. a) narizeni ¢. 650/2012, nemohou ovérit, zda soud, u néhoz bylo fizeni zahijeno drive, mél
spravneé za to, ze bylo zvoleno pravo tohoto statu nebo je povazovano za zvolené rozhodné pravo
pro dédéni, by znamenalo, Ze nesoulad zminény v bodech 22 a 23 tohoto stanoviska je jen malo
podstatny. Kromé toho skutecnost, ze uvedené pravo nebylo zvoleno na zakladé ¢lanku 22 tohoto
narizeni, ale je povazovano za zvolené rozhodné pravo na zakladeé ¢l. 83 odst. 4 narizeni, nemuiize

dne 17. srpna 2015 (¢ldnek 84, druhy pododstavec) a ze je také pouzitelné na dédictvi osob zemielych dne 17. srpna 2015 nebo pozdéji
(¢l. 83 odst. 1). Pokud bychom na né nahlizeli izolované, feSeni obsazend v téchto ustanovenich, co se tyCe plsobnosti rationae
temporis tohoto nafizeni, by mohla k nezohlednéni potizeni pro pfipad smrti u¢inénych pted 17. srpnem 2015. S cilem zamezit takové
situaci, unijni normotvirce zavedl doplaujici pfechodna ustanoveni v ¢lanku 83 tohoto naiizeni. Clanek 83 odst. 2 toho naiizeni
stanovi: ,pokud zistavitel zvolil piede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni pravo rozhodné pro dédéni po ném 17. srpna 2015, je tato
volba platnd, vyhovuje-li podminkdm stanovenym v kapitole III nebo je-li platnd podle pravidel mezindrodniho prava soukromého, jez
byla v dobé provedeni volby v platnosti ve stité, kde mél ztstavitel obvykly pobyt, nebo v kterémkoli ze statd, jichz byl stdtnim
prislusnikem®. Dale ¢lanek 83 odst. 4 nafizeni (EU) ¢. 650/2012 stanovi: ,Bylo-li pofizeni pro pripad smrti u¢inéno pred 17. srpnem
2015 a je-li v souladu s pravem stétu, které by si byl zastavitel mohl zvolit v souladu s timto nafizenim, pak se toto pravo povazuje za
zvolené rozhodné pravo pro dédéni.”“ Jak jiz Soudni dvir konstatoval, toto prvné uvedené ustanoveni ,md za cil zachovat viali
zUstavitele, a aby tato volba byla platnd, musi spliovat podminky stanovené v uvedeném ustanoveni®, zatimco druhé ustanoveni
»upravuje pripady, kdy pofizeni pro pfipad smrti takovou volbu neobsahuje”. Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020, E. E. (Soudni
prislusnost a pravo rozhodné pro dédictvi) (C-80/19, EU:C:2020:569, bod 92).
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vést k tomu, aby soudy clenského statu, jehoz byl zistavitel statnim prislusnikem, byly nuceny
v dtsledku rozhodnuti o prohldSeni neprislusnosti pouzit uvedené narizeni, i kdyz dédéni
nespada do ptisobnosti ratione temporis tohoto narizeni®.

27. Za uvedenych podminek je tfeba pro poskytnuti uzite¢cné odpovédi predkladajicimu soudu
chdpat prvni podotazku tak, ze ji ma byt objasnéno, zda soud clenského statu, jehoz prislusnost
vzesla z prohlaseni nepfislusnosti soudu, u kterého bylo fizeni zahdjeno drive, mize ovérit, zda
posledné uvedeny soud mél spravné za to, Ze pravo tohoto clenského statu bylo zvoleno nebo je
povazovano za zvolené rozhodné pravo pro dédéni.

28. Je pravda, Ze takto preformulovand prvni podotézka, podle vseho predjimd odpovéd na otdzku
treti. Vyplyva z ni totiz, Ze Cl. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) narizeni ¢. 650/2012 je mozné pouzit, pokud
je pravo clenského statu, jehoz byl zuGstavitel statnim prislusnikem, povazovano za zvolené
rozhodné pravo na zakladé ¢l. 83 odst. 4 tohoto narizeni.

29. Jak nicméné zaprvé uvedly vSechny zicastnéné strany, ¢ldanek 6 pism. a) a clanek 7 pism. a)
narizeni ¢. 650/2012 se pouziji na takovou situaci. Zadruhé za predpokladu, ze by soudy ¢lenského
statu, jehoz byl zGstavitel statnim prislusnikem, nemohly ovérovat, zda soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno dfive, mél spravné za to, ze pravo tohoto clenského statu bylo zvoleno nebo je
povazovano za zvolené rozhodné pravo pro dédéni (prvni podotdzka), musi byt otdzka, zda tento
soud muze rozhodnout na zakladé ¢l. 6 pism. a) narizeni ¢. 650/2012, je-li pravo c¢lenského statu,
jehoz byl zistavitel statnim prislusnikem, povazovano za zvolené rozhodné pravo na zdkladé ¢l. 83
odst. 4 nafizeni, posouzena nikoli soudy clenského stitu, jejichz byl ztstavitel statnim
prislusnikem, ale soudem, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive. Pokud by tomu tak bylo, soudy
tohoto clenského stitu by nemohly a fortiori odmitnout takovy vyklad predlozeny vsemi
zucastnénymi stranami s odivodnénim, Ze uvedend ustanoveni nelze pouzit spolecné.

30. Pripomindm, Ze v souladu se zddosti Soudniho dvora se toto stanovisko omezi na analyzu
druhé predbézné otazky. Nejdrive tedy uvedu postoje zucastnénych stran ohledné tfi podminek
uvedenych predklddajicim soudem (bod B) a nésledné provedu analyzu mechanismu ¢l. 6
pism. a) a ¢l. 7 pism. a) narizeni ¢. 650/2012 pro zodpovézeni této otazky (bod C).

B. Postoje zuicastnénych stran

31. CR a italska vlada zastavaji nazor, ze soud clenského stitu, jehoz pravo bylo ztstavitelem
zvoleno nebo je povazovano za zvolené rozhodné pravo, nemize ovérovat, zda soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno drive, splnil pfi pfijeti rozhodnuti o prohldseni nepfislusnosti podminky
uvedené ve tiech podotazkach druhé otazky.

32. Spanélska vldda tvrdi, Ze ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vyklddany
v tom smyslu, Ze soud clenského statu, jehoz prislusnost vyplyva z prohldseni o neprislusnosti,
neni opravnén prezkoumadvat drive prijaté rozhodnuti o prohlaseni neprislusnosti. Podle ndzoru
této vlady je vsak tento soud povinen zkoumat vlastni prislusnost a nasledné ovérit, zda bylo jeho
vnitrostatni pravo zvoleno zuUstavitelem (prvni podotdzka) a zda se soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno diive, prohlasil nepiislusnym. Spanélskd vlada blize neuvadi praktické dopady tohoto
vykladu zalozeného predevsim na spolecném vykladu ¢lankd 7 a 15 tohoto nafizeni. Tato vlada

¢ — K pfechodnym ustanovenim natizeni (EU) ¢. 650/2012, viz pozndmka pod ¢arou 5.
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tvrdi, ze podle posledné uvedeného ustanoveni soud clenského stitu, jemuz byla predlozena
dédicka véc, k niz neni prislusny podle uvedeného narizeni, prohlasi z vlastnitho podnétu svou
neprislusnost.

33. Kromé toho poukazuje Spanélska vlada na rozsudky ve véci Overseas Union Insurance a dalsi’
a ve véci Gasser® a pripomind, ze v kontextu Bruselské amluvy’ Soudni dvar rozhodl, Ze
piislusnost soudu je uréena zejména piimo pravidly obsazenymi v této Umluvé, kterd jsou
spolecnd pro oba soudy a kterd mohou byt vykladdna a aplikovana se stejnou autoritou kazdym
z nich.

34. Tato vlada také odkazuje na definici pojmu ,rozhodnuti, obsazenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
narizeni 650/2012%, a pripomind, ze pouze na rozhodnuti, kterd spadaji pod tuto definici, se
vztahuje systém vzdjemného uznavani zavedeny timto nafizenim.

35. Komise tvrdi, Ze rozhodnuti o prohldseni nepfislusnosti prijaté na zakladé ¢l. 6 pism. a)
narizeni ¢. 650/2012 musi byt zavazné pro soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, z davodu,
ze jedna ze stran podala zadost o prohldseni neprislusnosti (druhd podotizka), a Ze bylo
konstatovano, ze soudy c¢lenského statu, jehoz pravo bylo zvoleno jako rozhodné, jsou vhodnéjsi
pro rozhodnuti o dédictvi (tfeti podotdzka). Na podporu tohoto vykladu Komise odkazuje
zejména na rozsudek ve véci Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi', ktery lze na
projednavanou véc podle jejiho ndzoru pouzit.

36. Naopak muze podle nazoru Komise soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, ovérit
platnost volby rozhodného prava podle ¢clanku 22 nafizeni ¢. 650/2012 (treti podotazka). Existuje
totiz urcity rozpor mezi obecnou zasadou, podle niz soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno pozdéji,
nemuze ovérovat rozhodnuti o prohldseni neprislusnosti, a skute¢nosti, ze soud, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji, je soudem, ktery musi urcit rozhodné pravo. Soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno pozdéji, musi mit tedy moznost ovérovat platnost volby prava ve prospéch prava mista
soudu nikoliv z hlediska mezindrodni prislusnosti, ale z hlediska jejiho koliznépravniho ac¢inku.
V projednavané véci totiz soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno dfive, rozhodl ohledné této
prislusnosti na zakladé svého posouzeni ¢l. 6 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012, ktery v kazdém
pripadé predpokladd volbu prava podle ¢lanku 22 tohoto nafizeni.

C. K mechanismu stanovenému v ¢l. 6 pism. a) a v cl. 7 pism. a) narizeni ¢. 650/2012

37. Jak je uvedeno v pravni nauce', mechanismus stanoveny v ¢l. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a)
nafizeni ¢. 650/2012 je zaloZeny na doktriné forum non conveniens, kterd se odrazi i v dalsich
ustanovenich unijniho mezinirodniho prava soukromého, jako je ¢lanek 12 tohoto nafizeni,
clanek 15 narizeni (ES) ¢. 2201/2003 * a ¢lanky 33 a 34 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 ™.

<

— Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, bod 23).
— Rozsudek ze dne 9. prosince 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, bod 48).

— Umluva ze dne 27. z4i{ 1968 o pfislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299,
s. 32), ve znéni nasledujicich imluv o pfistoupeni novych ¢lenskych stéatd k této amluve (ddle jen ,Bruselskd amluva®).

3

— Podle znéni ¢l. 3 odst. 1) pism. g), nafizeni ¢. 650/2012.
1 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

— Viz Marongiu Buonaiuti, F., ,Article 6%, v Calvo Caravaca, A. L., Davi, A., Mansel, H. P., The EU Succession Regulation. A Commentary,
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, str. 165.

— Narizeni Rady ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu$nosti a uznavénf a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodic¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uf. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 209).

— Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uznévdni a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ot. vést 2012, L 351, s. 1).
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38. Zvlastnosti tohoto mechanismu jej vsak odlisuji od typickych projevi doktriny forum non
conveniens. Hlediska, kterd umoznuji odpovédét na druhou predbéznou otdzku, musi byt tedy
nalezena zejména v samotném narizeni ¢. 650/2012. Tato hlediska se tykaji zaprvé povahy
podminek uvedenych ve tfech podotazkach, jimz podléhad rozhodnuti o prohlaseni neprislusnosti
prijaté podle ¢l. 6 pism. a) tohoto nafizeni, zadruhé kvalifikace tohoto rozhodnuti jakozto
rozhodnuti, které podléhd mechanismu vzijemného uznavani zavedeného uvedenym narizenim,
a zatfeti i¢inku, ktery ma uvedené rozhodnuti na rozdéleni prislusnosti mezi clenské staty.

1. Povaha podminek uvedenych ve tiech podotdzkdch

39. Clanek 6 pism. a) naiizeni ¢. 650/2012 se tyka fakultativniho rozhodnuti o prohldseni
neprislusnosti. I kdyz jsou splnény podminky ohledné volby prava ¢lenského statu, jehoz byl
zUstavitel statnim prislusnikem, (prvni podotizka) a existence zadosti jedné ze stran
o rozhodnuti o prohlaseni neprislusnosti (druhd podotazka), soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno
drive, neni nikterak povinen se prohldsit nepfrislusnym ve prospéch souda tohoto ¢lenského
statu: tento soud tak miiZe ucinit, pokud povazuje tyto soudy za vhodnéjsi k rozhodnuti o dédéni.
Skutecnost, ze prijeti (nebo nepfijeti) rozhodnuti o prohlaseni nepfislusnosti podle ¢l. 6 pism. a)
nafizeni ¢. 650/2012 spadd pod jeho posouzeni, predstavuje jasny ukazatel toho, ze toto
rozhodnuti by nemélo podléhat kontrole soudu jiného ¢lenského statu, prinejmensim v rozsahu,
v némz se uvedené rozhodnuti tyka posouzeni, zZe soudy tohoto clenského stitu jsou povazovany
za vhodnéjsi k rozhodnuti o dédéni (treti podotazka).

40. Zadost o rozhodnuti o prohlaseni neprislusnosti podle ¢l. 6 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012
(druhéd podotdzka) musi byt navic sepsana a predlozena soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
drive, podle pravidel lex fori. Tento soud mize tedy rovnéz snadno ovérit, zda mu takova zadost
jednou ze stran fizeni byla predlozena a ma ucinky, které soudu umoznuji prohlésit se
neprislusnym.

41. Trebaze $panélska vlada uznavd, ze podminky uvedené ve druhé a treti podotazce druhé
predbézné otazky nemuseji byt ovéfeny soudem, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, zastava
nicméné nazor, Ze ze spole¢ného vykladu ¢lankd 7 a 15 narizeni ¢. 650/2012 vyplyvd, ze soud
Clenského statu, jehoz byl zistavitel staitnim prislusnikem, je povinen ovérit svoji prislusnost,
a tedy otazku, zda bylo zlistavitelem zvoleno vnitrostatni pravo soudu a zda se soud, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno drive, prohlasil nepfislusnym (prvni podotizka). Tento argument podle vseho
spoc¢iva na takovém vykladu téchto ustanoveni, podle néhoz hlediska, na kterd se znéni prvné
uvedeného ustanoveni vztahuje, musi byt ovéreny soudem clenského stitu, jehoz byl zastavitel
statnim prislusnikem .

42. Ackoli predkladajici soud zada prostiednictvim druhé otizky Soudni dvir o vyklad ¢l. 6
pism. a) a ¢l. 7 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012, podminky, na které tento soud mifi svymi tfemi
podotazkami, jsou stanoveny v prvné uvedeném ustanoveni. Tyto podminky upravuji prislusnost
soudtt uvedenych v ¢lancich 4 a 10 narizeni, prip. presnéji feceno urcuji, zda tyto soudy mohou
prohlésit svou nepfislusnost, kterou jsou, kromé pripadt vyslovné stanovenych v uvedeném
narizeni, povinny vykonavat.

15 — Prvky tykajici se urceni, zda si zGstavitel zvolil své vnitrostitni prdvo a zda se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive na zdkladé
obvyklého bydlisté zustavitele, prohlésil nepiislusnym, se zjevné odrazi ve znéni ¢lanku 7 natizeni ¢. 650/2012, podle néhoz se toto
ustanoveni tyka ,soudu ¢lenského stétu, jehoz préavo si zastavitel zvolil podle ¢ldnku 22 které jsou pfislusné za podminky, ,Ze soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, prohlasil ve stejné véci na zdkladé ¢lanku 6 svou nepfislusnost”.
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43. Naopak podminky, které zminuje tento soud ve svych tfech podotazkach, jsou jen nepfimo
obsazeny v ¢l. 7 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012, jelikoz tento ¢lanek se pouzije ,pokud soud,
u néhoz bylo frizeni zahdjeno drfive, prohlasil ve stejné véci na zdkladé clanku 6 svou
neprislusnost”. Je pravda, ze prvni c¢ast ¢lanku 7 tohoto narizeni odkazuje na ,soudy clenského
statu, jehoz pravo si ztstavitel zvolil podle ¢lanku 22“. Podminka vztahujici se k volbé prava
tohoto clenského statu je vsak jiz obsazena v clanku 6 uvedeného narizeni'®. Predmétem
samotného odkazu v ¢lanku 7 je urceni soudt, na néz se toto ustanoveni vztahuje.

44. Ovéreni ucinéné témito soudy podle ¢lanku 15 narizeni ¢. 650/2012 se musi tedy tykat otazky,
zda existuje rozhodnuti o prohlaseni neprislusnosti, které bylo prijato na zakladé ¢l. 6 pism. a)
tohoto narizeni. Naproti tomu dodrzeni podminek uvedenych predkladajicim soudem ve trech
podotazkich druhé otdzky musi byt ovéfeno soudem prislusnym podle c¢lanku 4 nebo 10
uvedeného narizeni. Timto tento soud prakticky ovéri, zda existuji podminky pro jeho
prislusnost. Jak vyplyva z rozsudki ve vécech Overseas Union Insurance a dal$i' a Gasser'®, na
které odkazuje $panélska vlada, soud, u kterého bylo fizeni zahdjeno pozdéji, neni v zadném
pripadé vhodnéjsi nez soud, u kterého bylo rizeni zahdjeno drive, vyjadrit se k prislusnosti
posledné uvedeného soudu.

45. Tuto tvahu nezpochybnuje argument, kterym Komise podle véeho poukazuje na dvoji povahu
podminky vztahujici se k volbé prava clenského statu, jehoz byl zistavitel staitnim prislusnikem.
Tento argument vychazi ziejmé z vykladu, podle kterého soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
drive, zkoumd volbu prava rozhodného pro fizeni o dédictvi pouze pro ucely pravidel
prislusnosti, takze zkoumadni této volby pro acely koliznich norem pfislusi soudu, u néhoz bylo
rizeni zahdjeno pozdéji.

46. Nejsou dany zadné divody k domnénce, Ze narizeni ¢. 650/2012 rozliSuje mezi volbou
rozhodného préava platnou pro ucely pravidel pro urceni prislusnosti a volbou platnou pro tucely
koliznich norem. Stédle se jednd o volbu ucinénou (nebo kterd se povazuje za ulinénou) na
zakladé tychz ustanoveni tohoto nafizeni, a jak bylo uvedeno v pravni nauce, existence volby
platného prava konstatovand soudem, u néhoz bylo rizeni zahjeno drive, nepodléha prezkumu
ze strany soudt ¢lenského statu, jehoz pravo bylo zvoleno, které jsou prislusné na zakladeé ¢l. 7
pism. a) téhoz nafizeni®. Kromé toho rozhodnuti o prohlaseni nepfislusnosti ve prospéch téchto
soudd umoznuje zachovat soubéh mezi forum a ius.

2. Rozhodnuti o prohldseni o neprislusnosti jako rozhodnuti podléhajici mechanismu uzndvini

47. Jak poznamenava Komise, z rozsudku ve véci Gothaer Allgemeine Versicherung a dals$i®
plyne, Ze co se tyce narizeni (ES) ¢. 44/2001%, které nahradilo Bruselskou imluvu, rozhodnuti,
kterym se soud clenského stitu prohlésil neprislusSnym na zdkladé smluvniho ustanoveni

16— ,Pokud pravo, které si zistavitel dle ¢lanku 22 zvolil, aby se jim fidilo jeho dédictvi, je pravem ¢lenského statu [...]
17— Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1991 (C-351/89, EU:C:1991:279, bod 23).
8 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2003 (C-116/02, EU:C:2003:657, bod 48).

 — Viz Bonomi, A., ,Article 6“, v Bonomi, A., Wautelet, P., Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
no 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruylant, Bruxelles, 2016, str. 219. V tomto smyslu viz rovnéz, F. Marongiu Buonaiuti, ,Article 7,
v Calvo Caravaca, A. L., Davi, A., Mansel, H. P., The EU Succession Regulation. A Commentary, Cambridge University Press,
Cambridge, 2016, s. 174.
% — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).
— Narizeni Rady ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavén{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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o zalozeni prislusnosti, je rozhodnutim, které podléhd mechanismu uznavani, ktery byl zaveden
timto narizenim, a je zdvazné pro soudy ostatnich c¢lenskych stat, co se tyce konstatovani
platnosti této dolozky.

48. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Bruselské umluvy, na kterd Soudni dvir v uvedeném
rozsudku Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi odkazuje, aby dospél k takovému zavéru, se
nijak podstatné nelisi od ustanoveni nafizeni ¢. 650/2012, domnivam se, ze poznatky vzeslé
z rozsudku ve véci Gothaer Allgemeine Versicherung a dal$i* 1ze pouzit na toto narizeni.

49. V disledku toho je rozhodnuti o prohlaseni neprislusnosti mutatis mutandis zavazné pro
soudy ostatnich ¢lenskych statti, co se tyce zjisténi, ze pri prijeti tohoto rozhodnuti byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 6 pism. a) narizeni ¢. 650/2012, pokud byly timto soudem ovérovany?.

50. Podminky stanovené v ¢l. 6 pism. a) natizeni (EU) ¢. 650/2012 predstavuji totiz podminky
prislusnosti v Sirokém slova smyslu, které konkrétné urcuji, zda se soud, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno dfive, muze prohlasit neprislusnym?. Kromé toho rozhodnuti o prohlaseni
neprislusnosti podléha mechanismu uznavani, ktery byl zaveden nafrizenim ¢. 650/2012. Navic
dodrzeni zasady vzajemné diavéry pri vykonu spravedlnosti v ¢lenskych statech, ktera je zakladem
pri uplatnovani ustanoveni tohoto narizeni o uznavani a vykonu rozhodnuti®, umoznuje neuznat
uvedené rozhodnuti pouze v pripadech stanovenych timto nafizenim. Pfi sledovani této logiky
nesmi byt rozhodnuti o prohldSeni nepfislusnosti prijaté v jednom clenském staté podle
clanku 41 uvedeného nafizeni prezkoumavano ve véci samé. Vylouceni prezkumu ve véci samé se
obvykle vztahuje na aplikaci harmonizovanych pravidel pro urceni prislusnosti soudem*. Navic
neumoziuje ¢lanek 40 téhoz narizeni, ktery stanovi divody pro neuznani rozhodnuti, soudu
jiného clenského statu neuznat rozhodnuti o prohldseni nepfislusnosti pouze z toho davodu, Ze se
domniva, ze v tomto rozhodnuti bylo pravo Unie pouzito chybné?.

51. Toto reSeni je vysvétleno mimo jiné skutecnosti, ze rozhodnuti o prohlaseni neprislusnosti
prijaté podle ¢l. 6 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 miize podléhat kontrole podle pravniho fadu
Clenského statu soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive. Tato kontrola se mtze vztahovat také
na ovéreni podminek uvedenych ve tfech podotazkach druhé otazky. Kromé toho mohou soudy
tohoto pravniho radu s cilem zajistit jednotny vyklad pravidel tohoto narizeni v ramci Unie
vyuzit mechanismu fizeni o predbézné otdzce zavedeného ¢lankem 267 TFUE.

52. Pri dodrzeni zasady vzdjemné davéry pri vykonu spravedlnosti v ¢lenskych statech nemize
tedy soud jiného ¢lenského statu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji podle ¢l. 7 pism. a) natizeni
¢. 650/2012, nahrazovat soudy, které zajistuji soudni prezkum v ramci pravniho radu ¢lenského

2 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012 (C-456/11, EU:C:2012:719).

% — Soudni dvir totiz v rozsudku ze dne 15 listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 41)
rozhodl, ze rozhodnutim, jimz soud ¢lenského statu vzhledem k platnosti smluvniho ustanoveni o zaloZeni piislusnosti odmitl na jeho
zékladé svou prislusnost, jsou tak soudy ostatnich ¢lenskych statd vdzany jak v pfipadé rozhodnuti o nepfislu$nosti tohoto soudu
obsazeného ve vyroku jeho rozhodnuti, tak v pfipadé zjisténi ohledné platnosti tohoto ustanoveni obsazenych v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, jez je nezbytnou oporou této vyrokové ¢ésti. Vyvozuji z toho, Ze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, musi ve vyroku
svého rozhodnuti nebo v jeho odtivodnéni uvést, Ze podminky uvedené ve tfech podotdzkach druhé predbézné otazky byly ovéreny
béhem ptijeti rozhodnuti o prohldseni nepfislusnosti, aby soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni pozdéji, mohl na zdkladé tohoto vyroku
a/nebo tohoto oduvodnéni zjistit existenci rozhodnuti o prohldseni nepfislusnosti, pfijatého na zékladé ¢l. 6 pism. a) nafizeni
¢. 650/2012, které je pro tento soud zdvazné co se tyce téchto tfi podminek, aniz muZe zpochybniovat opodstatnénost ovéreni
provedenych soudem, u néhoz bylo fizeni zahajeno dfive.

% — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

% — Rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, WB (C-658/17, EU:C:2019:444, bod 52).

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:719, bod 37).
¥ — Viz rovnéZz obdobné rozsudek ze dne 11. kvétna 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, bod 33).
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statu soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive. Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud, u néhoz bylo
rizeni zahdjeno pozdéji, nemilize ovérovat podminky uvedené ve tfech podotizkich druhé
predbézné otazky, pokud byly ovéreny soudem, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive.

3. Ucinek vyvolany rozhodnutim o prohldseni nepiislusnosti podle ¢l. 6 pism. a) narizeni
¢. 650/2012

53. Clanek 22 odst. 1 naiizeni ¢. 650/2012 umoznuje kazdé osobé zvolit si za pravo, jimz se i1di jeji
dédictvi jako celek, pravo statu, jehoz je statnim piislusnikem. Clanek 83 odst. 4 tohoto nafizeni
stanovi, Ze toto pravo se povazuje za zvolené rozhodné pravo pro dédéni. Soud, u néhoz bylo
rizeni zahdjeno drive podle ¢lanku 4 nebo ¢lanku 10 uvedeného narizeni, mize odmitnout svou
prislusnost pouze ve prospéch soudt clenského stdatu, jehoz byl zlstavitel statnim prislusnikem.
Pokud bylo jako pravo rozhodné pro dédéni zvoleno pravo tretiho statu (nebo je povazovano za
zvolené), soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, nemiize odmitnout svou prislusnost ve
prospéch souda tohoto tretiho statu.

54. V pravni nauce bylo k vysvétleni tohoto reseni uvedeno nékolik moznych davodd, i kdyz
zadny z nich neni zcela presvéd¢ivy®. Dalsi didvod by mohl spocivat v ucinku vyvolaném
rozhodnutim o prohlaseni neprislusnosti, ktery vede k tomu, ze se soudy clenského statu, jehoz
byl zGstavitel statnim prislusnikem, stanou automaticky prislusnymi. Soudy tretiho statu, které
neaplikuji natizeni ¢. 650/2012, nesméji byt pritom podle ¢l. 7 pism. a) tohoto nafizeni nuceny
vykondvat prislusnost, kterou soud c¢lenského statu odmitl. Kromé toho se na tyto soudy
nevztahuje vzdjemna divéra mezi ¢clenskymi staty, na niz je zalozeno uvedené narizeni.

55. Vile normotviirce zduraznit ucinek, ktery vyvolava rozhodnuti o prohlaseni neprislusnosti, je
potvrzena analyzou pripravnych praci k narizeni ¢. 650/2012.

56. Ndavrh nafizeni® totiz v ¢l. 5 odst. 1 uvadél, ze ,pokud zustavitel pro fizeni o svém dédictvi
zvolil pravni predpisy ¢lenského statu [...], mGze soud, jemuz byla véc predlozena podle ¢lanku 4
na zadost jedné strany a pokud se domniva, ze je vhodnéjsi, aby o dédictvi rozhodovaly soudy
clenského statu, jehoz pravni predpisy byly zvoleny, rizeni prerusit a vyzvat strany, aby se obratily
na soud tohoto clenského statu®. Tentyz clanek stanovil, Ze soud, ktery zahdjil fizeni drive, je
i naddle prislusny, pokud soudim clenského stitu, jehoz pravo bylo zvoleno, nebyla véc
predlozena ve lhiité stanovené prvné uvedenym soudem®, a pokud se soudy clenského statu,
jehoz pravo bylo zvoleno, neprohlasily prislusnymi v maximalni lhiaté osmi tydntt ode dne, kdy
jim byla véc predlozena?.

57. Preneseni prislusnosti na soudy ¢lenského statu, jehoz pravo ztstavitel zvolil, nenastavalo tedy
automaticky*, ale pouze pokud tyto soudy tuto prislusnost v dédické véci prijaly. Jak bylo uvedeno
v pravni nauce, toto reseni, aniz ponechava bez pov§imnuti rozdily mezi nimi*, odpovida reseni
obsazenému v c¢lanku 15 nafrizeni ¢. 2201/2003.

» — Viz Bonomi, A, op. cit., str. 214.

» — Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
verfejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni [COM(2009) 154 final] (dale jen ,navrh nafizeni®).

% _ Clének 5 odst. 2 ndvrhu natizeni.
31 _ Clének 5 odst. 3 ndvrhu natizeni.

— Coz mimo jiné potvrdila Komise, kdyz podotkla, ze ,pokud zustavitel jako rozhodné zvolil pravo jiného ¢lenského stétu, postoupeni
véci vhodnéjsimu soudu by nemélo byt automatickym®. Viz ndvrh nafizeni, str. 5.

— Viz Lein, E,, ,,A Further Step Towards a European Code of Private International Law: The Commission Proposal for a Regulation on
Succession”, Yearbook of Private International Law, 2009, vol. XI, str. 119 a 120.
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58. Na zakladé postoje Parlamentu v prvnim cteni* ziskalo feseni zvolené v ¢lanku 5 navrhu
narizeni svoji kone¢nou formulaci, kterd je obsazena v ¢l. 6 pism. a) a v ¢l. 7 pism. a) nafizeni
¢. 650/2012. Provedena zména potvrzuje vili unijniho normotviirce nepftijmout reseni, které by
umoznilo soudim ¢lenského statu, jehoz pravo bylo zvoleno, odmitnout svou prislusnost.

59. Domnivat se v této souvislosti, ze soudy ¢lenského statu, jehoz pravo bylo zvoleno nebo je
povazovano za zvolené rozhodné pravo pro dédéni, mohou ovérovat, zda podminky stanovené
v ¢l. 6 pism. a) natizeni ¢. 650/2012 byly v dobé prijeti rozhodnuti o prohldseni neptislusnosti
splnény, by mohlo prakticky znamenat, Ze témto soudiim bude pfizndna moznost odmitnout
prislusnost vyplyvajici z tohoto rozhodnuti o prohldseni nepfislusnosti, a oslabit tak mechanismus
¢cl. 6 pism. a) a ¢l. 7 pism. a) tohoto nafizeni.

60. Soud, ktery rozhodl o své neprislusnosti podle ¢l. 6 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012, by se nestal
automaticky znovu prislusnym, coz by mohlo vést k situaci odepreni spravedlnosti®. Vyklad,
podle kterého nemohou soudy clenského statu, jehoz byl zistavitel staitnim prislusnikem,
ovérovat, zda byly splnény podminky uvedené ve tfech podotazkach, umoznuje tedy vyhnout se
riziku vzniku negativniho kompeten¢niho konfliktu, ktery by mohl nastat, kdyby soud, u néhoz
bylo rizeni zahdjeno dfive, odmitl svou prislusnost, a soud c¢lenského statu, jehoz byl zistavitel
statnim prislusnikem, konstatoval, Ze nejsou splnény podminky stanovené v ¢l. 6 pism. a) nafizeni.

61. S ohledem zaprvé na povahu podminek uvedenych ve tfech podotazkach, které urcuji, zda
soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, mize odmitnout prislusnost, kterou je zdsadné povinen
vykonavat*, zadruhé na kvalifikaci rozhodnuti o prohldseni nepfislusnosti, jakozto rozhodnuti
podléhajici mechanismu uznavani rozhodnuti, ktery zavedlo narizeni ¢. 650/2012%, jakoz i zatreti
na vali zajistit, aby toto rozhodnuti vyvoldvalo ucinky sledované unijnim normotvircem?¥,
navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze clanek 6 pism. a) a Clanek 7 pism. a)
tohoto nafrizeni musi byt vykladany v tom smyslu, ze soud ¢lenského statu, jehoz prislusnost ma
vyplyvat z rozhodnuti soudu, u kterého bylo rizeni zahijeno drive, o odmitnuti své prislusnosti,
neni opravnén ovérovat, zaprvé zda soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive, mél spravné za to,
ze pravo tohoto clenského stitu bylo zvoleno nebo je povazovano za zvolené pro rizeni
o dédictvi, zadruhé zda nékterad ze stran fizeni predlozila soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
drive, zddost ve smyslu ¢l. 6 pism. a) uvedeného narizeni a zatreti zda soud, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno drive, mél spravné za to, ze soudy uvedeného clenského stitu jsou vhodnéjsi
k rozhodnuti o dédéni, pokud byly tyto tfi podminky ovéreny soudem, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno drive.

# — Postoj Evropského parlamentu ptijaty v rdmci prvniho ¢teni dne 13. bezna 2012, EP-PE_TC1-COD(2009) 157.

— V nékterych pripadech se sice dd takové situaci teoreticky vyhnout pouzitim ¢lanku 11 natizeni ¢. 650/2012, ktery stanovi forum
necessitatis. Nicméné toto ustanoveni stanovi podminky, které mohou vyloucit jeho pouziti, pokud se soudy dvou ¢lenskych stata jiz
povazovaly za nepfislu$né pro rozhodovani o dédictvi.

% — Viz body 42 az 44 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 52 tohoto stanoviska.
% — Viz bod 54 tohoto stanoviska.
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V. Zavéry

62. Ve svétle vyse uvedenych tuvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na druhou
predbéznou otdzku, poloZzenou Oberlandesgericht Koln (Vrchni zemsky soud v Koliné nad
Rynem, Némecko) nésledovné:

,Clanek 6 pism. a) a ¢lanek 7 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze
dne 4. cervence 2012 o prislu$nosti, rozhodném préavu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméni
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni musi
byt vykladany v tom smyslu, ze soud clenského statu, jehoz prislusnost md vyplyvat z rozhodnuti
soudu, u néhoz bylo rizeni zahajeno drive, o odmitnuti své prislusnosti, neni opravnén ovérovat,
zaprvé zda soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno dfive, mél spravné za to, Zze pravo tohoto
clenského statu bylo zvoleno nebo je povazovano za zvolené pro rizeni o dédictvi, zadruhé zda
nékterd ze stran rizeni predlozila soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno drive, zadost ve smyslu ¢l. 6
pism. a) tohoto nafizeni a zatfeti zda soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno drive, mél spravné za to,
ze soudy uvedeného clenského stitu jsou vhodnéjsi k rozhodnuti o dédéni, pokud byly tyto tfi
podminky ovéfeny soudem, u néhoz bylo rizeni zahajeno drive.”
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