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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

7 péivand kesdkuuta 2013 *

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat Euroopan
unionin ja Intian tasavallan vilisid neuvotteluja vapaakauppasopimuksen tekemiseksi —
Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epadminen — Yleisen edun turvaamista koskeva poikkeus
kansainvélisten suhteiden alalla — Asiakirjat, jotka on saatettu julkisiksi — Luopuminen asiakirjojen
jakelun rajoittamisesta

Asiassa T-93/11,

Stichting Corporate Europe Observatory, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat), edustajinaan solicitor
S. Crosby ja asianajaja S. Santoro,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi F. Clotuche-Duvieusart ja C. ten Dam, sittemmin
Clotuche-Duvieusart ja 1. Zervas,

vastaajana,

jota tukee
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze, ]. Moller, K. Petersen ja A. Wiedmann,

viliintulijana,
jossa vaaditaan kumoamaan 6.12.2010 tehty komission p&édtds, jossa kantajalta evatdadn oikeus tutustua
kokonaisuudessaan useisiin asiakirjoihin, jotka koskevat Euroopan unionin ja Intian tasavallan vilisid
neuvotteluja vapaakauppasopimuksen tekemiseksi, ja jota perustellaan Euroopan parlamentin,
neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kolmannella luetelmakohdalla,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti L. Truchot sekd tuomarit M. E. Martins Ribeiro (esittelevd tuomari)
ja A. Popescu,

kirjaaja: hallintovirkamies N. Rosner,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 11.1.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Euroopan unionin ja Intian tasavallan viliset neuvottelut vapaakauppasopimuksen tekemiseksi alkoivat
vuonna 2007.

Mainitun sopimuksen laatimista valmisteltaessa ja komission suorittamasta yhteison markkinoille
péaasya koskevaan strategiaan liittyvien toimien toteuttamisesta 24.9.1998 tehdyn neuvoston paitoksen
98/552/EY (EYVL L 265, s. 31) mukaisesti Euroopan yhteisojen komissiota sen tehtdvissd, joka oli
tarkemmin sanottuna niiden esteiden tunnistaminen, jotka liittyivdat kyseisen kolmannen valtion
markkinoille pddsyyn, ja Kkyseisten esteiden poistamiseen sopivien toimenpiteiden yksilointi,
avustamaan asetettiin neuvoa-antava komitea. Paatoksen 98/552 3 artiklan mukaisesti kyseinen
komitea muodostui jasenvaltioiden edustajista ja sen puheenjohtajana oli komission edustaja.

Mainitussa menettelyssd oli mukana ammattijiarjestojen tai yhtididen edustajia, ja ne osallistuivat
asiantuntijoina neuvoa-antavan komitean ja alakohtaisen toimivallan mukaan maéardytyneiden

tyoryhmien ty6hon.

Kantaja, Stichting Corporate Europe Observatory, on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
sadtio, joka sddntojensdé mukaan on voittoa tavoittelematon (sddntojen 4.2 kohta) ja jonka
tarkoituksena on "lisdtd yleistd tuntemusta kansainvilisten yhteisdjen ja finanssilaitosten poliittisesta ja
taloudellisesta vaikutusvallasta” ja “esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja poliittisia ehdotuksia, joiden
tarkoituksena on rajoittaa kyseistd vaikutusvaltaa demokraattisemman ja sosiaalisesti sekd
taloudellisesti oikeudenmukaisemman yhteiskunnan syntymisen edistdmiseksi” (sddntojen 4.1 kohta).

Kantaja osoitti komissiolle 5.6.2009 Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) nojalla pyynnon saada tutustua seuraaviin asiakirjoihin:

”1) luettelo kokouksista, joihin ovat osallistuneet kauppapolitiikan pddosaston virkamiehet ja/tai
edustajat (mukaan lukien komissaari ja hidnen kabinettinsa) sekd teollisuusliittojen kuten
BusinessEuropen, European Services Forumin, European Banking Federationin (EBF), European
Federation of Pharmaceutical Industries and Associationsin (EFPIA), Eurochambresin tai
American Chamber of commerce to the European Unionin (AmCham EU) edustajat ja joissa on
ollut kyse Intiasta ja erityisesti EU:n ja Intian vélisistd kauppaneuvotteluista (helmikuusta 2008
lukien)

2) luettelo kokouksista, joihin ovat osallistuneet kauppapolitilkan péddosaston virkamiehet ja/tai
edustajat (mukaan lukien komissaari ja hdnen kabinettinsa) sekd yritysten kuten Alcoan,
Arcelor-Mittalin, BASFin, BP Europen, Exxonmobilin, Pfizerin, Shellin, Unileverin, Vedanta
Resourcesin tai Veolian edustajat ja joissa on ollut kyse Intiasta ja erityisesti EU:n ja Intian
vilisistd kauppaneuvotteluista (helmikuusta 2008 lukien)

3) kyseisten kokousten poytidkirjat ja muut kokousmuistiot, mukaan lukien asiakirjat, joihin siséltyy
kyseisten kokousten ja késiteltyjen asioiden arviointeja
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4)  kaikki kauppapolitiikan padosaston virkamiesten ja/tai edustajien (mukaan lukien komissaari ja
hénen kabinettinsa) sekd edelld mainittujen tai muiden teollisuusliittojen ja yritysten edustajien
kirjeenvaihto (myos sidhkopostiviestit), jossa on kyse Intiasta ja erityisesti EU:n ja Intian valisistd
kauppaneuvotteluista (helmikuusta 2008 lukien).”

Kéytyddn kirjeenvaihtoa komission kanssa 10.6.2009-19.2.2010 kantajan 5.6.2009 esittdmédn
asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon késittelyn edistymisen tilasta kantaja muistutti 26.3.2010
paivitylla kirjeelld komissiota siitd, ettei komissio ollut vastannut pyyntoon, ja pyysi komissiota
korjaamaan tilanteen ennen 9.4.2010.

Koska komissio ei vastannut, kantaja osoitti sille 13.4.2010 paivatylla kirjeella asetuksen
N:o 1049/2001 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun uudistetun pyynnon.

Komissio vastasi alkuperdiseen pyyntoon 29.4.2010 pdivatylla kirjeelld, jolla se salli tutustumisen yli
sataan asiakirjaan kokonaisuudessaan ja tutustumisen yli viidenkymmenen muun asiakirjan osaan.
Tutustuminen noin kolmeenkymmeneen asiakirjaan evittiin useiden asetuksessa N:o 1049/2001
sdddettyjen poikkeusten nojalla.

Kantaja esitti komissiolle 21.5.2010 pdivatylld kirjeelld uuden uudistetun pyynnoén, joka koski 17
asiakirjaa, joihin se ei ollut saanut oikeutta tutustua kokonaisuudessaan, ja korosti, ettd kyseiset
asiakirjat oli toimitettu kokonaisuudessaan ja ilman mitddn tietoa niiden minkéédnlaisesta
luottamuksellisuudesta suurelle maarille henkiloitd ja niiden mahdollisten vastaanottajien lukumaara
oli sekin erittdin suuri. Kantaja katsoi, ettd ndissd olosuhteissa kyseiset asiakirjat eivét sisdltdneet
mitddn luottamubksellisia tietoja tai ettd ne oli joka tapauksessa saatettu julkisuuteen. Kantaja tdsmensi,
ettd vaikka se ei vastustanut sitd, ettd asiakirjoihin tutustuminen oli evitty luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon taloudellisten etujen suojan perusteella, se riitautti sen, ettei asiakirjoja luovutettu
unionin ja Intian tasavallan vilisten suhteiden suojaamisen tai minka hyvénsa niihin liittyvén intressin
vuoksi.

Komissio ilmoitti kantajalle 21.6. ja 12.7.2010 pdivityilla kirjeilld, ettei se vield pystynyt antamaan
lopullista vastausta 21.5.2010 esitettyyn uudistettuun pyyntoon.

Kantaja nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa 14.9.2010 kumoamiskanteen 21.5.2010 pdivityn
uudistetun pyynnon hylkaavéstd implisiittisestd paatoksesta.

Komissio vastasi 21.5.2010 esitettyyn uudistettuun pyyntéon 6.12.2010 paivatylla kirjeelld (jéljempana
riidanalainen p&&tos).

Asiassa T-395/10, Stichting Corporate Europe Observatory vastaan komissio, 12.4.2011 antamallaan

madrdykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd
lausunnon antaminen asiassa raukeaa, ja velvoitti komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Riidanalainen paitos

Komissio otti huomioon 21.5.2010 péivatyn uudistetun pyynnon sanamuodon ja yksiloi riidanalaisessa
péaatoksessd otsikon 1, joka oli "Pyynnon kohde”, alla 17 asiakirjaa:

— asiakirja 1 on 18.3.2008 pdivatty kirje, jonka kauppapolitiikasta vastaava komission jdsen on
osoittanut BusinessEuropen pédsihteerille

— asiakirjat 2—8 ovat markkinoille paasya kasittelevien tyoryhmien kokouspoytékirjoja

— asiakirjat 9-13 ovat markkinoille paasyé kasittelevin neuvoa-antavan komitean kokouspoytikirjoja

ECLIL:EU:T:2013:308 3
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— asiakirja 14 on komission kauppapolitiikan pddosaston European Tyre & Rubber Manufacturers’
Associationille (ETRMA) 23.7.2008 lahettdmian sahkopostiviestin liiteasiakirja

— asiakirjat 15-17 ovat muita kauppapolitiikan padosaston ETRMA:lle 24.7.2008, 23.3.2009 ja
7.7.2009 ldhettamid sdhkopostiviesteja.

Riidanalaisessa pédtoksessa otsikon 3, joka on “Kansainvilisiin suhteisiin liittyvdn yleisen edun
turvaaminen”, alla komissio on myontdnyt oikeuden tutustua asiakirjojen 11 ja 12 laajempiin osiin.
Sitd vastoin se on vahvistanut sen, ettei asiakirjojen 1-13 ja 15—17 poistettuihin osiin ole asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan, jossa sdddetddn
kansainvilisten suhteiden suojaan perustuvasta poikkeuksesta oikeuteen tutustua asiakirjoihin, nojalla
oikeutta tutustua, kuten ei myoskddn asiakirjaan 14 kokonaisuudessaan.

Vastauksena kantajan viitteeseen, jonka mukaan kyseiset asiakirjat oli jo saatettu julkisuuteen, komissio
ilmoitti, ettd asiakirja 1 on “tietylle vastaanottajalle erityisessa asiayhteydessd lahetetty kirje, mika ei
selvastikddn ole sama asia kuin asiakirjan julkaiseminen”.

Asiakirjoista 2-13 komissio tdsmensi, ettd markkinoille péddsya kasittelevddn neuvoa-antavaan
komiteaan sovellettavissa vakiosddnndissd médratddan mahdollisuudesta perustaa tyoryhmia ja kutsua
asiantuntijoita. Se lisési seuraavaa:

“Eri yhdistysten edustajat ovat juuri tdssi asiantuntijan, jolla on erityistietoa tietyista yksittdisistd aloista,
asemassa osallistuneet tyoryhmien ja itse neuvoa-antavan komitean keskusteluihin, jotka ovat
koskeneet markkinoille paasyd. Edella mainituissa vakiosddnndissd madratddn, ettd komitean
keskustelujen on pysyttivd luottamuksellisina. Allekirjoittamalla osallistujaluettelon kyseiset henkil6t
sitoutuvat selvdsti noudattamaan tdtd edellytystd. Neuvoa-antava komitea ja sen tyoryhmidt on
nimenomaisesti perustettu neuvomaan komissiota ja olemaan mukana sen tyossd tietylld alalla. On
erittdin térkeds, ettd kyseinen komitea ja tydoryhmit muodostetaan hyvin asiantuntemuksen perusteella,
jotta ne voivat antaa todellista lisdarvoa unionin kantaan ja jotta niilld voi olla neuvoston niille antama
rooli. Tassd erityisessd asiayhteydessd tietojen jakaminen on avaintekija sen mahdollistamisessa, etté
kyseiset ryhmit voivat hoitaa tyonsd hyvin. Tietojen ilmaisemista komitean sisdlld rajoitetulle
henkiléryhmalle vain niiden kysymysten osalta, joista heiddn asiantuntemustaan pyydetddn, ei voida
rinnastaa yleisolle ilmaisemiseen yleisesti.”

Komissio ilmoitti asiakirjoista 14—17 seuraavaa:

"On pidettivd mielessd, ettd kauppaneuvotteluissa komission yksikoiden voi olla tarpeen ryhtya
tietojenvaihtoon sidosryhmien kanssa, jotta tilanteesta saadaan ajantasainen ja kattava kuva ja jotta
unionin etua siis kyetddn parhaiten palvelemaan. Kyseinen tietojenvaihto koskee vain tiettyja
kysymyksid, joihin pyydetddn kyseisten jérjestdjen asiantuntemusta ja mielipiteitd. Mainituilla
kysymyksilld on myo6s erityistd merkitystd juuri ndille sidosryhmille. Néin ollen on todettava, ettd
mainitunlainen tietojenvaihto ei ole tapahtunut asetuksen N:o 1049/2001 piirissd, koska — — kyseinen
asetus ei salli sitd, ettd toimielimet ottaisivat huomioon asiakirjoihin tutustumista pyytévén erityisen
intressin. Nain ollen ei voida sulkea pois sitd, ettd tietyt [mainitussa] asetuksessa sdddetyt poikkeukset
voivat kattaa tdssa erityisessd asiayhteydesséd vaihdetun tiedon.”

Asian kisittelyn vaiheet ja osapuolten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 15.2.2011
jattdmallaan kannekirjelmalla.
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Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.5.2011 jattamalladn valiintulohakemuksella Saksan
liittotasavalta pyysi saada osallistua oikeudenkéyntiin nyt kasiteltdvissd asiassa tukeakseen komission
vaatimuksia.

Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston presidentti hyviaksyi 24.6.2011 antamallaan
madrédykselld Saksan liittotasavallan viliintulohakemuksen ja madrdsi, ettd sille on toimitettava
jaljennos kaikista oikeudenkéyntiasiakirjoista.

Viliintulija jatti valiintulokirjelménsé asetetussa maardajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin pdatti esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen
kasittelyn.

Osapuolten suulliset lausumat ja niiden vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin kuultiin 11.1.2013 pidetyssa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd riidanalaisella p&dtokselld on rikottu asetusta N:o 1049/2001 ja erityisesti sen
4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmatta luetelmakohtaa, ja ndin ollen kumoaa riidanalaisen
paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii véliintulijan tukemana, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudellinen arviointi

Kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen
luetelmakohdan virheelliseen soveltamiseen

Kantaja vaittaa, ettd kansainvilisiin suhteisiin liittyvén yleisen edun turvaamista koskevaa poikkeusta ei
voida soveltaa esilld olevassa asiassa "ei niinkddn sen vuoksi, ettd komission tekemid arvio kyseisen
poikkeuksen merkityksestd kyseisten asiakirjojen tapauksessa olisi valttdmattd virheellinen”, vaan sen
vuoksi, ettd kyseiset asiakirjat on saatettu julkisuuteen komission toimilla ja toimimatta jattamisilla.

Kantaja vetoaa tdltd osin siihen, ettd kyseiset asiakirjat on toimitettu kokonaisuudessaan ja ilman
mainintaa niiden minkdanlaisesta luottamuksellisuudesta ammattijérjestoille, joissa on hyvin suuri
médrd jasenid, ja ndin ollen erittdin suurelle tai jopa maarittdmattomalle maarélle henkiloitd, mika
merkitsee sitéd, ettd kyseiset asiakirjat on julkaistu tai saatettu julkisiksi. Kantaja tuo esiin myos sen,
ettd kauppapolitiikasta vastaavan komission jiasenen BusinessEuropen pédsihteerille 18.3.2008
osoittaman kirjeen alaosassa oli sen laatijan késin kirjoittama huomautus, jossa kehotettiin
vastaanottajaa keskustelemaan kyseisestd kirjeestd Confederation of Indian Industryn (CII), jossa on
8100 jasentd, kanssa. Kantajan mukaan komission kanta on pétevd vain, jos kysymys siitd, onko
kyseiset asiakirjat saatettu julkisuuteen, ratkaistaan niiden vilittomien vastaanottajien perusteella,
mutta néin ei enéd ole, jos huomioon otetaan niiden henkil6iden lukuméérs, joilla oli valtuus perehtya
asiakirjoihin ensimmaiisen vastaanottajan jalkeen.

ECLIL:EU:T:2013:308 5
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Kuten kantaja on siis vahvistanut istunnossa vastauksena erddseen unionin yleisen tuomioistuimen
esittimaian kysymykseen, se ei riitauta komission arviota pyydettyjen asiakirjojen konkreettisesta
kohteesta ja sisdllostd, mutta vidittad, ettd niiden sisdllon laajempi ilmaiseminen asetuksen
N:o 1049/2001 nojalla, johon sen asiakirjoihin tutustumista koskeva pyyntd perustuu, ei voi endd
vaarantaa kansainvélisten suhteiden suojaa, koska komissio on jo saattanut kyseiset asiakirjat ja niihin
sisdltyvit tiedot julkisuuteen.

On siis tarkastettava, voidaanko markkinoille paasyd kasittelevien neuvoa-antavan komitean ja
tyoryhmien kokouspoytikirjojen, jotka on toimitettu kaikille kyseisten kokousten osallistujille ja
erityisesti ammattijérjestoille, joilla on lukuisia jasenid, ETRMA:lle ldhetettyjen sahkopostiviestien ja
kauppapolitiikasta vastaavan komission jasenen BusinessEuropen paasihteerille 18.3.2008 lahettimén
kirjeen katsoa olevan julkisuuteen saatettuja asiakirjoja, kun otetaan huomioon niiden jakelun
olosuhteet.

Ensinnékin kyseisten asiakirjojen vastaanottajista on korostettava, ettd komissio on laittanut kyseiset
asiakirjat jakeluun paatoksen 98/552 3 artiklassa pakolliseksi tehdyssd kuulemismenettelyssa.

Vaikka komissio on lopulta istunnossa tdsmentényt, ettei neuvoa-antavalla komitealla ollut
tosiseikkojen tapahtumahetkelld menettelystd komissiolle siirrettyd taytdntoonpanovaltaa kiytettdessa
28.6.1999 tehdyssd neuvoston pédtoksessa 1999/468/EY (EYVL L 184, s. 23) tarkoitetun kaltaista
tyojdrjestystd, joka riidanalaisessa péadtoksessd kuitenkin mainitaan, on todettava, ettd tyoryhmén
perustaminen tutkimaan tiettyja kysymyksid, kolmansien henkildiden hyviaksyminen asiantuntijoiksi ja
poytékirjojen tai muistioiden laatiminen markkinoille padsya kasittelevdn neuvoa-antavan komitean ja
mainittujen ryhmien kokouksista paljastavat konkreettisen toimintatavan, joka vastaa paédtoksessa
1999/468 madritellyssd mallityojarjestyksessd madrattyd toimintatapaa.

Jotta kyseinen komitea voi lausua asiasta sellaisen menettelyn mukaisesti, joka edellyttdd sen
osallistumista, komission oli valttdmétontd laatia asiakirjoja ja osoittaa ne sen jdsenille sekd
asiantuntijoina toimineille ammattijérjestoille ja yhteisoille, minkd perusteella voidaan katsoa, ettd
asiakirjat ovat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja sisdisid asiakirjoja (ks.
vastaavasti asia T-403/05, MyTravel v. komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I1-2027, 111 kohta, joka on
pysytetty asiassa C-506/08 P, Ruotsi v. MyTravel ja komissio, 21.7.2011 annetulla tuomiolla, Kok.,
s. 1-6237, 93 kohta). Kantaja myontdd itsekin uudistetussa pyynnossd, ettd komission ilmoitus
markkinoille pddsya kasittelevien neuvoa-antavan komitean ja ryhmien kokouspoytikirjojen
toimittamisesta eri osallistujille on ”tdysin uskottava, koska muutoin kyseisid tyoryhmid olisi
mahdotonta johtaa”.

Kuten komissio ja viliintulija aiheellisesti korostavat, kyseiset asiakirjat on siis toimitettu tietylle
henkiloryhmalle tiettyja tarkoituksia varten.

Kantajan pyytdmien asiakirjojen vastaanottajat ovat jasenvaltiot, ammattijarjestot ja yhtiot, jotka
osallistuvat kahden viimeksi mainitun tahon asiantuntijoina kolmansien valtioiden markkinoille péaasya
kasittelevdn neuvoa-antavan komitean ja sen tyoryhmien tyohon, ja kyseinen osallistuminen tapahtuu
kokouksissa, jotka eivit ole avoimia yleisolle.

Mainittuun komissiota avustavaan menettelyyn osallistuminen on ennalta maédritetty erotteluperuste,
jonka tédyttyessd tahosta tulee kyseisten asiakirjojen vastaanottaja.

Asiakirjoja ei ole toimitettu yleisesti tiedoksi, vaan ne on toimitettu rajatussa teknisessd vaihdossa
ainoana tarkoituksena mahdollistaa se, ettd kaikki osallistujat pystyvdt tdyttdmddn komission
neuvonantajan roolinsa komitean ja tydryhmien tyon kautta niissd kysymyksissd, joilla on ilmeista
erityismerkitystd kaikille yksityisille toimijoille, jotka ovat mukana kyseisessa kuulemis-, pohdinta- ja
tietojenvaihtomenettelyssa.
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Pyydettyjen asiakirjojen toimittaminen niiden vastaanottajille poistamatta niistd mitddn kohtaa, mihin
kantaja vetoaa kanneperusteensa tueksi, vain korostaa menettelyssi mukana olevien ammattijarjestdjen
ja yhtididen aseman erityisyyttd, sellaisena kuin se on kuvattu edella.

Naiin ollen sen, ettd komissio on laittanut kyseiset asiakirjat jakeluun, tarkoituksena ei voida katsoa
olleen kyseisten asiakirjojen saattaminen yleison, eli ennalta maarittimattomaén yleisesti ja abstraktisti
madritellyn henkildjoukon, tietoisuuteen, eikd se ollut tihédn tarkoitukseen omiaan.

Pyydettyjen asiakirjojen oletetuista vastaanottajista muodostuvaa joukkoa eli markkinoille paasya
kasittelevien komitean ja tyoryhmien tyohon osallistuvien ammattijarjestojen jasenid ei voida
myoskddn samastaa yleisoon. Myds mainitut jédsenet edustavat erityistd ennalta médritetyn perusteen
eli nyt késiteltaviassd asiassa sellaiseen ammattijarjestoon kuulumisen mukaan maariteltya
henkiloryhmdd, jonka asiantuntemusta pyydetddn menettelyssd, jossa avustetaan komissiota
madrittimadn strategia kolmannen valtion markkinoille padsyssa.

Toiseksi kyseisten asiakirjojen toimittamisen olosuhteiden analyysi tiettyjen kyseisten toimielinten
vastuulle asetettua “aktiivista” tiedotusta koskevien asetuksen N:o 1049/2001 sdadnnosten valossa on
ristiriidassa kantajan viitteiden kanssa.

Asetuksen N:o 1049/2001 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn siis, ettd toimielimet asettavat asiakirjat
"suoraan” yleison saataville niin laajalti, kuin se on mahdollista, joko sdhkoisessdé muodossa tai
rekisteristd. Mainitun artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd asiakirjojen, jotka on laadittu tai
vastaanotettu sellaisten sdddosten antamiseen liittyvien menettelyjen yhteydessd, jotka joko sitovat
jasenvaltioita tai ovat niissd sitovia, olisi oltava "suoraan saatavilla”, jollei asetuksen N:o 1049/2001 4
ja 9 artiklassa toisin sdddeta.

Asetuksen N:o 1049/2001 10 artiklassa saddetddn, ettd hakija saa tutustua asiakirjoihin toivomuksensa
mukaan joko siten, ettd hén tutustuu asiakirjoihin toimielimen tiloissa, tai siten, ettd hénelle
toimitetaan niistd jdljennds, mukaan lukien sdhkodisessé muodossa oleva jéiljennos, jos sellainen on
saatavissa, mutta ettd jos kyseinen toimielin on jo luovuttanut asiakirjan ja se on “helposti” hakijan
“saatavilla”, toimielin voi tdyttdd asiakirjan antamiseen tutustuttavaksi liittyvdat velvollisuutensa
tiedottamalla hakijalle, miten hén voi saada asiakirjan.

On todettava, ettd asiakirjojen saataville asettamista “suoraan” tai “helposti” koskevat ilmaisut
luonnehtivat tilanteita, joissa toimielimet aktiivisesti varmistavat sen, ettd “yleisolld” on oikeus tutustua
asiakirjoihin, eivitkd ne selvistikddn kata komission nyt kisiteltdvdssd asiassa omaksumaa valikoivaa
lahestymistapaa asiakirjojen toimittamisessa.

Kolmanneksi on todettava, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitddn konkreettisia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin varmasti todeta, ettd jokin 21.5.2010 pdivityssd uudistetussa pyynndssd tarkoitetuista
asiakirjoista on tosiasiallisesti 10ytynyt muun oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon hallusta kuin
sen alkuperdisten vastaanottajien tai ettd se olisi asetettu téllaisten tahojen saataville.

Vaikka onkin totta, ettd ammattijarjestojen tehtdvdna on yleisesti tiedottaa jdsenilleen alaa koskevista
kysymyksista tai edustetuista eduista ja kuulla jdseniddn niistd, taméd kyseisten jarjestdjen
sddntomadrdinen padmadrd, joka on niiden yhteinen ominaisuus ja jota kantaja on korostanut, ei
merkitse, ettd ne toimittaisivat jérjestelmallisesti alkuperdisind kaikki niille sen toiminnan puitteissa
toimitetut asiakirjat, jossa ne edustavat jdseniddn ja puolustavat niiden etuja kansainvilisessd
toimielimessa.
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Kauppapolitiikasta vastaavan komission jasenen BusinessEuropen péésihteerille 18.3.2008 osoittaman
kirjeen alaosassa olevan kasinkirjoitetun huomautuksen sanamuoto on seuraava: “Voisitte esittdd
huomautuksia kollegoillenne Cll:ssd edelld esitetyn perusteella.” Mainitunlaisesta huomautuksesta ei
voida paitelld, ettd CII ja sen jdsenet ovat tosiasiallisesti saaneet tiedoksi 18.3.2008 pdivatyn kirjeen
sisallon.

Niin ollen sitd, ettd pyydettyjen asiakirjojen sisdlto olisi ilmaistu kokonaisuudessaan tai osittain niiden
ammattijdrjestojen jasenille, jotka osallistuvat menettelyyn, jossa avustetaan komissiota maarittdméadan
kolmansien valtioiden markkinoille paasyd koskeva strategia, tai kolmansille henkil6ille, ei ole néytetty
toteen.

Toiseksi kantaja vetoaa lahinna siihen, ettd koska komissio ei ole ilmoittanut, ettd kyseiset asiakirjat tai
jotkin niiden kohdat olivat luottamuksellisia, mikd sen olisi tullut tehdd estddkseen niiden
toimittamisen kolmansille tahoille, komissio on implisiittisesti luopunut kaikesta kyseisid asiakirjoja
koskevasta valvontavallasta silld hetkelld, jolloin se on ldhettinyt ne niiden ensimmaisille
vastaanottajille ja siis saattanut ne julkisiksi.

Aivan ensimmadiseksi on todettava, ettd kauppapolitiikan padosaston ETRMA:lle 7.7.2009 ldhettimén
sahkopostiviestin jédljennokseen sisdltyy nimenomainen maininta luottamuksellisuudesta. Kantajan viite
ei siis pida paikkaansa kyseisen asiakirjan osalta.

Seuraavaksi on muistutettava siitd, ettd asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 1 kohdan mukaan
arkaluonteisia ovat asiakirjat, jotka ovat perdisin toimielimistd tai niiden virastoista, jdsenvaltioista tai
kolmansista maista tai kansainvilisistd jirjestdistd ja joiden turvaluokitus on "TRES SECRET/TOP
SECRET”, "SECRET” tai "CONFIDENTIEL” kyseisen toimielimen niiden sddntdjen mukaisesti, joilla
suojellaan unionin tai sen yhden tai useamman jdsenvaltion olennaisia etuja asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla aloilla, erityisesti yleisen turvallisuuden,
puolustuksen ja sotilasasioiden osalta.

Vaikka asiakirjan luokittelu arkaluonteiseksi saa aikaan sen, etti sitd kasitelldédn erityiselld tavalla, silla ei
kuitenkaan sellaisenaan voida perustella asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa sédddettyjen
epadmisperusteiden soveltamista (yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja T-405/03, Sison v. neuvosto,
tuomio 26.4.2005, Kok., s. 1I-1429, 73 kohta). Silloin kun on pyydetty oikeutta tutustua mainitunlaiseen
asiakirjaan, sen sisdllon ilmaisemisesta aiheutuvaa vahinkoa on arvioitava samoin kuin minkéd hyvénsa
muun asiakirjan sisdllon ilmaisemisesta aiheutuvaa vahinkoa eli ldhtokohtaisesti tutkimalla
konkreettisesti sen sisalto.

Vastaavasti se, ettei pyydetyissd asiakirjoissa ole mitddn asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista maininnoista, kuten nyt kasiteltdvassa asiassa, ei riitd sulkemaan pois mainitun asetuksen
4 artiklassa sdddettyjen poikkeusten soveltamista, koska muutoin kyseiseltd sadnnokseltd vietiisiin sen
tehokas vaikutus ja loukattaisiin silld turvattuja etuja.

Sama padtelmé koskee sitakin, ettei asiakirjoissa ole komission tydjérjestyksen (EYVL 2000, L 308,
s. 26) liitteessd “Turvallisuussaannot” olevan 16.1 kohdan mukaista luokittelua "EU Restricted”,
sellaisena kuin se on muutettuna muun muassa komission sisdisten menettelysddantéjen muuttamisesta
29.11.2001 tehdyllda komission paitoksella 2001/844/EY, EHTY, Euratom (EYVL L 317, s. 1), mihin
kantaja on vedonnut istunnossa.

Se, onko asiakirjassa jokin asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista maininnoista
tai EU Restricted -turvaluokka, ei siis ole ratkaiseva tekija arvioitaessa sitd, onko sitd suojattava.

Lopuksi on todettava, ettei kantaja voi pétevasti liittdd komission toiminnasta pidéttaytymiseen
oikeusvaikutuksia, joilla kantajalle syntyisi oikeus.

8 ECLL:EU:T:2013:308
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Sillg, ettd toimielin pidattiytyy toimimasta, voi nimittdin ldhtokohtaisesti olla oikeudellisia seurauksia
vain, jos kyseisistd seurauksista on nimenomaisesti sdddetty tai madritty unionin oikeudessa (ks.
paatoksen tekemistd koskevasta kysymyksestd asia C-123/03 P, komissio v. Greencore, tuomio
9.12.2004, Kok., s. I-11647, 45 kohta).

Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden alalla toimielimen vaitiolo otetaan huomioon ainoastaan
asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdassa, joka koskee uudistettujen pyyntojen kasittelyd ja jossa
todetaan selvisti, ettd "jos toimielin ei anna vastausta asetetussa maddrdajassa, hakemus katsotaan
hyldtyksi, ja hakija voi nostaa kanteen toimielintd vastaan tuomioistuimessa ja/tai kannella
oikeusasiamiehelle EY:n perustamissopimuksen asianomaisten maardysten mukaisesti”.

Kantajan viditteilld, jotka koskevat komission ottamia riskejd tai sen varomattomuutta asiakirjojen
jakelussa ja vahinkoa, joka tdllaisesta tilanteesta voi aiheutua, ei ole merkitystd nyt kasiteltdvdn asian
ratkaisussa, ja ne liittyvdt toiseen ongelmanasetteluun eli siihen, onko unionilla mahdollisesti tietyssa
esimerkkitilanteessa SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettu sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu sen toimielinten lainvastaisesta menettelysta.

Vaikkakaan pelkastd komission toimimasta piddttdytymisestd ei siis voida pédtelld, ettd se on
implisiittisesti tdysin luopunut rajoittamasta asiakirjoihin tutustumista koskevassa pyynnossé
tarkoitettujen asiakirjojen jakelua, asia olisi toisin siind tapauksessa, ettd kyseinen toimielin olisi
nimenomaisesti ilmoittanut siitd.

Tastd on muistutettava, ettd kauppapolitiikasta vastaavan komission jdsenen BusinessEuropen
paasihteerille 18.3.2008 osoittaman kirjeen alaosassa on kirjeen laatijan kasin kirjoittama huomautus,
jonka sanamuoto on seuraava: "Voisitte esittdd huomautuksia kollegoillenne Cll:ssd edelld esitetyn
perusteella.” Kantajan mukaan téstd huomautuksesta ilmenee, ettei sen laatijalla ole mitddn sitd
vastaan, ettd kirje toimitetaan CllI:lle, jolla on 8 100 jésenta.

On selvéd, ettei kyseinen huomautus sisilla lupaa toimittaa itse kirjettd, vaan se koskee ainoastaan
mahdollisia kommentteja, joita BusinessEuropen paésihteeri saattaisi esittad kirjeen siséllosta ja joiden
vastaanottajina voisivat olla vain kyseisen henkilon kollegat ClI:ssé eivdtkda ClIL:n jésenet.

Mainittua lupaa antaa tietoja ei voida pitdd nimenomaisena luopumisena kaikesta kirjeen tai sen
sisdltdmien tietojen jakelun rajoittamisesta, ja kyseinen toteamus on ainoa, jonka perusteella olisi voitu
katsoa, ettd kyseinen asiakirja olisi todellakin saatettu julkisuuteen ja ettd se olisi siten siitd lukien ollut
kaikkien aiheesta kiinnostuneiden henkildiden tai yritysten saatavilla (ks. vastaavasti asia C-343/09,
Afton Chemical, tuomio 8.7.2010, Kok., s. I-7027, 39 kohta).

Vaikka oletettaisiinkin, ettd sellaisen kirjeen lahettiminen BusinessEuropen péadsihteerille, johon on
liitetty rajattu lupa sen sisdllostd kertomiseen, olisi omiaan vaarantamaan kansainvilisten suhteiden
suojaan liittyvén yleisen edun, vaikkei mainittua asiakirjaa voitaisikaan katsoa julkisuuteen saatetuksi,
komissiolle olisi annettava mahdollisuus vedota asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddettyyn poikkeukseen, jottei alkuperdisestd jakelusta
aiheutunut vahinko laajenisi.

Edella esitetystd seuraa, ettd toisin kuin kantaja on viittanyt, ei voida katsoa, ettd kyseiset asiakirjat ja
niihin sisdltyvit tiedot olisi saatettu julkisuuteen komission toimilla ja toimimatta jattamisilla.

Kantajan viittauksella asiassa C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau, 29.6.2010
annettuun julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotukseen (Kok., s. I-5885, 1-5887), asiassa T-36/04, API
vastaan komissio, 12.9.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. II-3201) ja komission "sisdisiin sadnt6ihin”
ei ndin ollen ole mitdédn merkitystd, koska kyseisissd kolmessa ldhteessd mainittua eri asiakirjojen
yleison saataville saattamista ei nyt kisiteltdvissd asiassa nimenomaan ole tapahtunut.

ECLIL:EU:T:2013:308 9
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Muutoinkin on todettava, ettd komission on katsottu “julkistaneen” valtiontukea koskevan
asiakirja-aineiston keskeisen sisdllon [EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoista  22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)
26 artiklan 2 kohdan nojalla, kun kyse oli muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyyn
paatokseen sisdltyvistd valtiontukea koskevista tiedoista ja kyseinen p&dtos julkaistiin Euroopan
unionin virallisessa lehdessi (edelld 66 kohdassa mainitussa asiassa komissio v. Technische Glaswerke
IImenau annettu julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, 134 kohta).

Mainittua tilannetta ei mitenkddn voida verrata nyt kasiteltdvddn tilanteeseen, jossa pyydettyja
asiakirjoja tai niihin sisaltyvid tietoja ei ole lainkaan julkaistu.

Pyydettyja asiakirjoja ja suullista kasittelyd varten laadittua kertomusta, josta oikeuskdytdnnossd on
todettu, ettd se julkistetaan istuntopdivand (edella 66 kohdassa mainittu asia API v. komissio, tuomion
98 kohta), mikd merkitsee, ettd se asetetaan yleisesti ja suoraan saataville, ei myoskdan voida patevasti
rinnastaa toisiinsa. Kyseinen asiakirja nimittdin asetetaan kaikkien siitd kiinnostuneiden henkil6iden
saataville istuntosalin eteen ennen kuin osapuolten viitteistd, joiden kokoaminen yhteen on kyseisen
asiakirjan tavoite, keskustellaan julkisessa istunnossa.

Komission sisdisten sddntojen osalta kantaja on vedonnut siihen, ettd niissd mdadritddn, ettd jos
“asiakirjan sisaltdimit tiedot on jo toimitettu suurelle maarélle henkiloitd — — niiden luovuttamisesta
kieltaytyminen ei ole perusteltua” ja ettd kieltdytyessddn luovuttamasta kantajalle pyydettyja asiakirjoja
komissio on siis rikkonut omia sadntojaén.

Sen lisdksi, ettd kyseiset asiakirjat on toimitettu vain rajatulle ja erityiselle henkiloryhmalle, joka on
madritelty ennalta mééritetyn arviointiperusteen eli komission avustamismenettelyyn osallistumisen
nojalla (ks. edelld 34—36 kohta), timé kantajan viite ei missddn tapauksessa ole omiaan perustelemaan
riidanalaisen péétoksen viitettyd lainvastaisuutta.

Oikeuskaytdannostd ilmenee, ettd mikddn ei estd sitd, ettd toimielimen toiminnan sisdisten asioiden
jarjestamistd koskevilla sddnnoksilld voidaan saada aikaan kolmansiin ulottuvia oikeudellisia vaikutuksia
(ks. asia C-58/94, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 30.4.1996, Kok., s. 1-2169, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskdytdnndssa on jo aiemmin katsottu hallinnon sisdisten toimenpiteiden osalta, ettd vaikkei niita
voitaisikaan pitdd oikeussddntdind, joita hallinto on joka tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissé
vahvistetaan kuitenkin kéytdnnesddntoja, joissa ilmaistaan noudatettava kaytdnto ja joista hallinto voi
poiketa erityistapauksissa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa. Téllaiset toimenpiteet ovat ndin ollen yleisesti sovellettavia toimia, joiden
lainvastaisuuteen kyseessd olevat virkamiehet ja toimihenkil6t voivat vedota niiden perusteella
tehdyistd yksittdisistd paatoksistd nostamiensa kanteiden tueksi (ks. asia C-171/00 P, Libéros v.
komissio, tuomio 15.1.2002, Kok., s. I-451, 35 kohta).

Tallainen oikeuskéytédnto soveltuu varsinkin kaytannesddntoihin, joilla on tarkoitettu olevan vaikutuksia
hallinnon ulkopuolella, kuten yrityksille kilpailusdantojen rikkomisesta madrattivien sakkojen
laskennasta annettuihin suuntaviivoihin. Kun komissio antaa téllaisia kédytinnesdant6ja ja ne
julkaisemalla ilmoittaa, ettd niitd sovelletaan tuosta hetkesta lahtien niissé tarkoitettuihin tilanteisiin, se
rajoittaa oman harkintavaltansa kéyttdmistd eikd voi poiketa ndistd sddnnoistd silld uhalla, ettd sen
mahdollisesti katsottaisiin loukanneen yleisia oikeusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta tai luottamuksensuojan periaatetta. Néin ollen ei voi olla poissuljettua, ettd tietyilld
edellytyksilla ja niiden siséllon mukaisesti téllaisilla yleisesti sovellettavilla kdytannesdannoilld voi olla
oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I1-5425, 210
ja 211 kohta).

10 ECLL:EU:T:2013:308
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Nyt kasiteltdvassa asiassa kantaja on tuonut esiin asiakirjan, jonka otsikko on ”"Késikirja oikeudesta
tutustua asiakirjoihin” ja jossa on maininta "Kauppapolitiikan padosasto”. Kyseinen asiakirja jakautuu
kolmeen osaan, joiden otsikot ovat “Yleiset periaatteet”, “Oikeus tutustua asiakirjoihin ja
kauppapolitiikan péddosaston erityiset asiakirjatyypit” ja “Kéytdnnon seuraukset kauppapolitiikan
padosaston kannalta”, ja siind vain muistutetaan sovellettavan sddnnoston eri sddnnoksistd, asiaa
koskevasta oikeuskdytdnnostd sekd kyseisen pddosaston noudattamasta kdytdnnostd asiakirjoihin
tutustumista koskevien pyyntojen kasittelyssa.

Istunnossa komissio on tdsmentdnyt, ettd asiakirja, jonka otsikko on ”Késikirja oikeudesta tutustua
asiakirjoihin”, on tdysin sisdinen asiakirja, jota ei tosiseikkojen tapahtuma-aikaan edes ollut sen
internetsivuilla. Kantaja, joka on ilmoittanut saaneensa kyseisen asiakirjan asetukseen N:o 1049/2001
perustuvan asiakirjoihin tutustumista koskevan pyyntonsd jilkeen, ei ole viittanyt eikd varsinkaan
ndyttdnyt toteen, ettd mainittu asiakirja olisi jollakin tavalla julkaistu kolmansille tahoille.

Nain ollen on selvég, ettd kauppapolitiikan padosaston asiakirjan, jonka otsikko on "Késikirja oikeudesta
tutustua asiakirjoihin”, tarkoituksena ei milldén tavalla ollut tuottaa vaikutuksia suhteessa ulkopuolisiin
ja ettd se oli vain viraston ohje, jolla oli vaikutuksia vain hallinnon sisélla — tarkemmin ottaen edelld
mainitun padosaston sisdlld — ja josta ei syntynyt kolmansille mitddn oikeutta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmannen luetelmakohdan virheelliseen soveltamiseen perustuva kumoamisperuste on hyléttava.

Kantajan syrjivéidn kohteluun perustuva kanneperuste

Kantaja viittaa, ettei ole olemassa huomattavaa eroa sen ja niiden teollisuudenalojen, joita komissio on
kuullut, vililla, joten ilmaistessaan tiedot vain viimeksi mainituille komissio on toiminut syrjivasti. Néin
on kantajan mukaan etenkin siksi, ettd komissio ei ole pystynyt ndyttiméén toteen, miksi kantaja olisi
vahemmaén luotettava tai luottamuksenarvoinen kuin kyseisten asiakirjojen vastaanottajina olleet
ammattijarjestot.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttds, ettei toisiinsa
rinnastettavia tapauksia kohdella eri tavoin eikd erilaisia tapauksia kohdella samalla tavoin, ellei
tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006,
Kok., s. I-403, 95 kohta ja asia C-250/11, Lietuvos gelezinkeliai, tuomio 19.7.2012, 44 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kuten edella 35 ja 37 kohdassa on mainittu, kantajan pyytimét asiakirjat on toimitettu
ammattijarjestoille ja yhtioille, jotka osallistuvat asiantuntijoina kolmansien valtioiden markkinoille
péaasya kasittelevan neuvoa-antavan komitean ja sen tydryhmien tyohon, ja ainoana tarkoituksena on
ollut mahdollistaa se, ettd kaikki osallistujat pystyvit tayttdmdadn roolinsa komission neuvonantajana.
On selvag, ettd kyseisid asiakirjoja ei ole toimitettu asetuksen N:o 1049/2001 nojalla.

Riittad, kun todetaan, ettd objektiivisesti katsoen edelld mainittu ominaisuus puuttuu kantajalta, onpa
sen viitetyn roolin merkitys kansainvilisissa neuvotteluissa tai sen uskottavuus komission
sidosryhmien rekisteriin merkittynd jarjestond mikd hyvénsa.

Tdama tilanteen objektiivinen ero selittdd ja oikeuttaa erilaisen kohtelun kyseisiin asiakirjoihin
tutustumisessa, joten komission ei voida katsoa mitenkddn loukanneen yhdenvertaisen kohtelun

periaatetta kantajan vahingoksi.

Tastd seuraa, ettd edelld 79 kohdassa tarkoitettu kumoamisperuste on hylattava.
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Siltd osin kuin kantaja on myo6s halunnut vedota siihen, ettd silld on erityinen intressi saada pyydetyt
asiakirjat, on muistutettava, ettei téllaista intressid voida ottaa huomioon sovellettaessa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyja pakottavia poikkeuksia (edelld
52 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomion 52 kohta, joka on pysytetty asiassa C-266/05 P,
Sison v. neuvosto, 1.2.2007 annetussa tuomiossa, Kok., s. 1-1233, 47 kohta), kuten komissio on
todennut riidanalaisessa paatoksessa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjéarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héaviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
hévinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Saksan liittotasavalta  vastaa  tyoOjdrjestyksen 87  artiklan 4 kohdan nojalla  omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.
Truchot Martins Ribeiro Popescu
Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivdna kesdkuuta 2013.

Allekirjoitukset
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