DOMSTOLENS DOM (FEMTE AFDELING)
AF 27. NOVEMBER 1984

Agricola Commerciale Olio Srl m.fl.
mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

»QOlivenolie«

Sag 232/81

Sammendrag

1. Annullationssogsmal — fysiske eller juridiske personer — retsakter der berarer dem
umiddelbart og individuelt — forordning der hindrer opfyldelsen af salgskontrakter
indgdet mellem et nationalt interventionsorgan og licitationsbydende virksombeder

(EDF-traktaten, art. 173, stk. 2)

2. Landbrug — feelles markedsordning — fedtstoffer — olivenolie — salg af lagre som et
nationalt interventionsorgan ligger inde med — wilkdr fastsat af Kommissionen der
viser sig ekstremt favorable for kaberne — anfregtelse af indgdede salgskontrakter —
ingen mulighed berfor

(Kommissionens forordninger nr. 71/81, nr. 2238/81 og nr. 2239/81)

1. En forordning, der skal forhindre 2. Selve det forhold, at de betingelser,

gennemforelsen af salgskontrakter ind-
giet mellem et nationalt interventi-
onsorgan og virksomheder, der del-
tager 1 licitation, pa et tidspunkt, da
forholdet mellem parterne er endeligt
afgjort, bererer umiddelbart og indivi-
duelt disse virksomheder.

Kommissionen har fastsat for salg af
olivenolielagre, som et nationalt inter-
ventionsorgan ligger inde med, viser
sig at vere ekstremt favorable for
keberne, kan ikke begrunde, at
Kommissionen hindrer gennemfe-
relsen af kontrakter, der er indgaet af
dette organ i overensstemmelse med
de nevnte betingelser.

I sag 232/81
AcricorA CoMMERCIALE OLIO SrL, Ostuni,
AstoLio Sri, Ostuni,

I — Processprog: Italiensk.
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AZIENDA AGRICOLA BELLARIA SPA, Trecate,

ItAriana Ovio e Rist SpA, Aprilia,

S. GIORGIO SEZIONE AGRICOLTURA SPA, Pomezia,

ved advokaterne Giuseppe Celona, Giovanni B. Compagno, Giuseppe
Guarino og Paolo Tabellini, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
Georges Margue, 20, rue Philippe-II,

sagsogere,

mod

KommissioNEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved Kommissionens juri-
diske konsulent Peter Karpenstein, som befuldmeagtiget, bistiet af Guido
Berardis, Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Oreste Montalto, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,

angéende en pdstand om annullation i medfer af EGF-traktatens artikel 173
af Kommissionens forordninger (EQF) nr. 2238 og nr. 2239/81 af 3. august
1981 (EFT L 218, s. 27 og 28),

har

DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne C. Kakouris, U. Ever-
ling, Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretaer: ekspeditionssekreteer H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — Faktiske Omstendigheder

Ved forordning nr. 71/81 af 12. januar
1981 (EFT L 11, s. 5) besluttede
Kommissionen, at det italianske interven-
tionsorgan, Azienda di Stato per gli
interventi sul mercato agricolo (AIMA),
skulle szlge ca. 33000 tons jomfruolie
hidrerende fra interventionsforanstalt-
ninger i produktionsiret for olivenolie
1977/78.

Olien var gentagne gange blevet udbudt
til salg ved licitation som sarligt fin
jomfruolie uden at kunne selges.
Kommissionen var af den opfatelse, at
markedssituationen den 12. januar 1981
var gunstig for et fornyet udbud af
denne olie.

Olivenolien blev udbudt til salg i seks
partier pa hver ca. 5 500 tons (artikel 2),
og opkebsprisen blev fastsat til 210 000
lire pr. 100 kg (artikel 4).

Den farste dag inden for den frist, hvor
der kunne indgives ansagninger om keb,
nemlig den 2. februar 1981, afgav 60
virksomheder tilbud hver for alle de seks
partier pi 5 500 tons.

Forordning nr. 71/81 fastsatte med
henblik pi en sidan situation, at der
skulle ske lodtraekning (artikel 6, stk. 1,

3. pkt). Lodtrekning fandt ikke sted
straks. En rezkke virksomheder havde
bestridt gyldigheden af ansegninger fra
andre virksomheder, iser sidanne, der
seerlig var blevet oprettet med henblik pd
deltagelse i salget.

Kommissionen gav sin tilslutning til, at
der skete udswttelse af udbudsproce-
duren, mens undersegelserne gennem-
fortes. Lodtrckningen fandt ferst sted
den 1. juni 1981, hvor de fem sagsegere i
denne sag og sagsegeren i sag 264/81,
selskabet SAVMA, hver blev tildelt et
parti.

Den 3. august 1981 udstedte Kommis-
sionen forordning nr. 2238/81 (EFT
L 218, s. 27), der med virkning fra den
13. januar 1981 ophmvede fernmvnie
forordning nr. 71/81. I begrundelsen til
forordning nr. 2238/81 anferte Komissi-
onen, at pi grund af den forsinkelse i
gennemforelsen af salget, der skyldtes
undersogelsen af de ovennzvnte klager,
havde forholdene pa markedet for oliven-
olie i mellemtiden udviklet sig saledes, at
gennemforelsen af salget pa de oprinde-
ligt fastsatte betingelser ville give anled-
ning til alvorlige forstyrrelser pd dette
marked; Kommissionen var derfor af den
opfattelse, at det i den almene interesse
var nedvendigt at annullere dette salg.

Samme dato udstedte Kommissionen
forordning nr. 2239/81 (EFT L 218,
s. 28) om fornyet salg ved licitation af
olivenolie, som det italienske interventi-
onsorgan ligger inde med. Dette nye salg
var forbeholdt de seks virksomheder, der
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var blevet udpeget ved lodtrakningen
(artikel 3). Det skete imidlertid ikke ¢l
fast pris, men til hejestbydende og pa
den betingelse, at den budte pris mindst
var lig med minimumsprisen, der pa
grundlag af de modtagne bud skulle fast-
settes senest den 31, august 1981 efter
fremgangsmaden i artikel 38 i forordning
nr. 136/66 (artikel 6). Anssgninger om
keb skulle indgives senest den 24. august
1981 kl. 14 (lokal tid) (artikel 4). De
kebte mzngder skulle hjemtages fra den
15. september 1981, idet der for hver
periode pi tredive dage skulle hjemtages
mindst 10% og hejst 20% (artikel 9).

II — Skriftveksling og bevisfo-
relse

Ved stevning, indgivet til Domstolens
justitskontor den 10. august 1981, har
sagsegerne i medfor af traktatens artikel
173 anlangt denne sag med pastand
om annullation af forordningerne nr.
2238/81 og 2239/81.

Ved begering, indgivet i medfor af
artikel 83 i Domstolens procesreglement,
har sagsegerne desuden pastiet udsat-
telse af gennemforelsen af de navnte
forordninger. Ved begaring af 19. au-
gust 1981 har Savma anmodet om at
miétte indurede i sagen om forelobige
forholdsregler til stotte for sagsegte.
Domstolens prasident tillod ved kendelse
af 20. august 1981 denne intervention.

Ved kendelse af 21. august 1981 traf
presidenten  bestemmelse om  delvis
udsettelse af gennemferelsen af artikel
10 i forordning nr. 2239/81. Sagsegerne,
der havde indgivet tilbud ved den
fornyede licitation, var alene forpligtet til
at betale det belgb, som de skulle have
betalt til opfyldelse af salget i henhold til
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forordning nr. 71/81. Betalingen af det
resterende beleb blev udsat, indtil
Domstolen har truffet afgarelse om reali-
teten.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hart generalad-
vokaten besluttede Domstolen oprindelig
at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisforelse. Den
anmodede dog Kommissionen om at
besvare en rzkke spergsmal og frem-
legge visse oplysninger.

Kommissionen besvarede disse spargsmal
og gav de enskede oplysninger ved skri-
velse af 15. juni 1982.

P4 grundlag af disse svar besluttede
Domstolen, at der skulle ske bevisforelse
for tredje afdeling. Afdelingen anmodede
parterne om at meddele navnene pa de
vidner, der bedst kunne redegere for
forholdene pi markedet for olivenolie i
Ttalien i 1981, ligesom den gav parterne
lejlighed til at kommentere Kommissio-
nens svar pd Domstolens spergsmal.

Afdelingen har ligeledes rettet en rekke
sporgsmal til den italienske regering i
henhold il statuttens artikel 21.

Sagsegerne har fremsat deres bemeark-
ninger til de oplysninger, der er afgivet
af Kommissionen, ved indleg af 20.
oktober 1982.

Derpé fremsendte afdelingen i medfor af
statuttens artikel 21 en anmodning til
Italiens centrale statistiske institut, samt
stillede en razkke nye sporgsmal il
Kommissionen.

Den 19. 'maj 1983 herte tredje afdeling
vidnet Mario Guida, generalsekreter i
Fedoliva (Fédération européenne des
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industries de 'huile d’olive) og general-
direktor for Assitol (association italienne
des industries d’huile d’olive).

Efter bevisforelsen, pa grundlag af den
refererende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten, har Dom-
stolen besluttet at henvise sagen til femte
afdeling med henblik pa domsafsigelsen.

[I1 — Parternes pastande

Sagsogerne har nedlagt folgende pi-
stande:

1. Sagen antages til realitetsbehandling.

2. Annullation af forordningerne nr.
2238/81 og 2239/81.

3. Sagsegte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pa-
stande:

1. Sagen afvises, eller der sker frifin-
delse.

2. Sagsegerne tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

IV — Parternes anbringender og
argumenter

1. Formaliteten

Kommissionen har uduyke alvorlig tvivl
om, hvorvidt sagen kan antages ul rea-
litetsbehandling. Ved forordning nr.
2238/81 blev forordning nr. 71/81, der
var en forordning i ordets egentlige
betydning, ophewvet. Forordning nr.
2238/81 er en forvaltningsakt for

markedet for olivenolie, der ikke legger
vagt pa antallet af erhvervsdrivende, der
direkte kan fole sig berart af den. Endvi-
dere geelder det, dels at sagsegerne ikke
havde erhvervet individuelle rettigheder,
dels at de udelukkede erhvervsdrivende
havde kunnet anlegge sag for de natio-
nale domstole, hvilket viser, af Kommis-
sionens indgreb har virkninger for andre
end sagsegerne.

Kommissionen, der foler sig overbevist
om, at dens fremgangsmade hviler pa et
rigtigt ekonomisk og juridisk grundlag,
har ikke ensket at legge vegt pa dette
moment, der er et processuelt problem,
og har overladt det til Domstolens afge-
relse.

Sagsagerne har bestridt den af Kommis-
sionen rejste indsigelse. De pdgaldende
to forordninger er 1 virkeligheden indivi-
duelle beslutninger. Forordning nr.
2238/81 har kun tilsyneladende et gene-
relt og abstrakt indhold. Det drejer sig
siledes om en myndighedsakt af et
bestemt og konkret indhold, der alene er
rettet til de seks virksomheder, og til
AIMA, hvorved konkrete allerede ind-
giede kontrakumassige  forpligtelser
opheves. Forordning nr. 2239/81
hjemler udirykkeligt afholdelse af en lici-
tation, hvortil alene de selskaber, der
blev tildelt de ved forordning nr. 71/81
udbudte partier, fik adgang til at deltage.
Sagsegerne er siledes umiddelbart og
individuelt berert af denne forordning.

Sagsegerne har paberdbt sig Domstolens
praksis til stette for deres argumentation.

Kommissionen har herimod anfort, at den
anfegiede forordning er af generel
karakter og alene er blevet udstedt for at
imedekomme uomgangelige krav i den
offentlige interesse og ikke for at berere
enkelt erhvervsdrivende. Forordningens
virkninger angdr direkte markedssitua-
tionen for samtlige erhvervsdrivende pi
omradet.
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2. Tilsidesetielse af vesentlige formfor-
skrifter

Sagsogerne har anfert, at den i artikel 38
i forordning nr. 136/66 (EFT 1965-1966,
s. 193) fastsatte procedure ikke er blevet
fulgt af Kommissionen. Denne artikel
foreskriver, at der forudgiende skal
indhentes en udtalelse fra Forvaltnings-
komiteen for Fedtstoffer. Dersom der
ilkke kan opnis enighed, forelegges
sporgsmilet for Radet. Der er afgivet en
sidan positiv udtalelse om forordning
nr. 71/81, men forordning nr. 2238/81
anferer udtrykkeligt, at komiteen ikke
har afgivet nogen udtalelse, og at den
tidligere afgivne udtalelse fortsat bestod.

Kommissionen har forklaret, at der er
tale om en fejl fra sagsegernes side. Den
anfegtede betragtning udsiger ikke, at
komiteen ikke er blevet hert, men tverti-
mod, at der ikke var noget flertal for
eller imod udkastet til forordningen i
forbindelse med denne hering. 1 et
sidant tilfelde er Kommissionen beret-
tiget til at udstede forordningen. Det er
kun i tilfzlde, hvor der er flertal imod, at
det tilkommer Radet at trxffe afgorelse.

Sagsogerne har herimod anfert, at
Kommissionen alene er bemyndiget til at
treeffe afgorelse pd grundlag af en positiv
udtalelse fra forvaltningskomiteen. Un-
der alle omstendigheder kan Kommis-
sionen ikke treffe afgorelse uden at have
taget hensyn til forvaltningskomiteens
udtalelse.

Kommissionen har fastholdt, at artikel 38
i forordning nr. 136/66 giver Kommis-
sionen adgang til at gennemfore foran-
staltningerne, dersom komiteens udta-
lelse er positiv, eller dersom der ikke er
et flertal pA 45 stemmer for eller 45
stemmer imod.
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3. Retsstridighed  pga.  tilsidesweitelse  af

erbvervede rettigheder

Sagsogerne har anfert, at forordning nr.
2238/81 4&benbart er i strid med det
generelle princip om, at det er retsstridigt
at tilbagekalde retsakter, nir en sidan
tilbagekaldelse  bersrer  tredjemsnds
erhvervede rettigheder. Forordningen er
retsstridig, og Kommissionen er ikke
kompetent til at udstede den, idet det er
udelukket, at Radet har tildelt Kommis-
sionen kompetence til siledes at gribe
ind i tredjemznds velerhvervede rettig-
heder.

Sagsegerne havde erhvervet alle en
kebers rettigheder ifalge salgskontrak-
terne, der var blevet indgiet efter offent-
ligt udbud pa grundlag af meddelelsen
om salget, de forskriftsmessigt afgivne
tilbud og lodtrzkningen.

Da partierne udtrykkeligt blev angivet i
salgsmeddelelsen, er sagsegerne blevet
ejere af partierne i henhold til artikel
1376 i den italienske Codice civile, der
bestemmer, at ejendomsretten stiftes ved
formles accept, nir salgsgenstanden i
henhold til kontrakten er individuali-
seret,

Da forordning nr. 71/81 ved sin ikraft-
treeden er blevet en regel i intern ita-
liensk ret, er det klart, at retsmeassig-
heden af tilbagekaldelsen skal under-
seges pd grundlag af de italienske rets-
principper.

Efter italiensk ret kan en forvaltningsakt
kun kaldes tilbage med virkning ex nunc
og under hensyntagen til de virkninger,
som forvaltningsakten allerede har frem-
kalde. Disse begrensninger ma s4 meget
mere gzlde 1 Fellesskabets retsorden.

Ved ophewvelsen af forordning nr. 71/81
er sagsogernes erhvervede rettigheder
blever tilsidesat, hvilket er uforeneligt
med Domstolens praksis, serlig dommen
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af 6. marts 1979 (Simmenthal mod
Kommissionen, 92/78, Sml. s. 777).

Betraget som en ekspropriationsakt, er
forordning nr. 2238/81 ugyldig, fordi
der ikke gives nogen erstatning.

Kommissionen har henvist til forordning
nr. 136/66 med senere @ndringer (se
iser Radets forordning nr. 1562/78 af
29. 6. 1978, EFT L 185, s. 1), der fast-
setter en indikativpris for at sikre produ-
centerne et rimeligt udbytte. For at opné
dette mal er der hjemlet stabiliseringsme-
kanismer, herunder opkeb af olien ved
interventionsorganerne og salg inden for
Fellesskabet pd sidanne vilkdr, at
markedet ikke forstyrres (artiklerne 8 og
12).

Kommissionen har anfert, at interven-
tionen bade har tl opgave at stotte
markedsprisen ved at oplkebe oversky-
dende mengder fra markedet og pa ny
at indfere produktet i handelen, nér
dette forekommer gunstigt, dog siledes
at man omhyggeligt undgar at fremkalde
forstyrrelser. De oplkeb og salg, der sker
gennem interventionsorganet, bestdr ikke
blot i ganske almindelige pifelgende
ejendomsoverdragelser. De skal anskues
som et »offentligretligt forhold«, hvor-
efter de offentlige myndigheder kan
frigere sig fra forpligtelser ifolge aftale,
dersom den faktiske situation @ndrer sig
pa en sidan made, at den almene inte-
resse herefter kun tilgodeses, sifremt den
geldende aftale tlsideseties eller eendres.

Det er Kommissionens opfattelse, at den
pa fellesskabsplan er forpligtet til stedse
at pase, at de felles markedsordninger
fungerer korrekt og herved at wzffe alle
nedvendige foranstakninger for at undga
forstyrrelser.

Kommissionen har udtryke tvivl om, at
lodtrekningen skulle have givet sagse-
gerne en ejendomsret.

Salgsproceduren ifelge forordning nr.
71/81 rummer flere trin, hvorefter tilde-
lingen af varen sker ved rekommanderet
skrivelse underskrever af generaldirek-
teren for AIMA. Det er denne skrivelse
vedrerende tildelingen, hvorved proce-
duren afsluttes, og licitationskeberen
erklzres for at vere ejer af partiet. Lige-
ledes er det ved modtagelsen af denne
skrivelse, at licitationskeberen bliver
bundet af de forpligtelser, der folger af
licitationen, og at han skal sulle
sikkerhed og under szlgers tilsyn fore-
tage forsegling af beholderne.

Kontraktsforholdet er siledes forst
ingdet, nir de offentlige myndigheder
endeligt har udtale sig om formalsyenlig-
heden af den optreden, der udger en
forvaltningsakt pi markedet for oliven-
olie og ikke blot en salgskontrakt uden
andet formal.

Befojelsen og pligten (bekrefter ved
artikel 12, stk. 2, i forordning nr.
136/66) til at fastsld formalstjenligheden
af forvaltningsakter pd landbrugsomridet
falder utvivlsomt inden for Kommissio-
nens frie sken med hensyn til ekono-
miske spergsmal, iser i tilfeelde som det
foreliggende, hvor sagsegerne ikke har
erhvervet nogen ejendomsret.

Selv om sagsegerne mditte vere blevet
ejere af varen, er det Kommissionens
opfattelse, at den var bereuiget tl at
ekspropriere varerne. Det anerkendes
overalt i national retsorden, at det offent-
lige har adgang til mod passende erstat-
ning at foretage ekspropriation af et
borgeren tilherende gode, dersom al-
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menvellet krever det. Det er Kommissio-
nens opfattelse, at den tilstrekkeligt har
godtgjort, at der foreligger en sidan
offentlig interesse.

Sagsegerne har fiet en rimelig godtge-
relse gennem muligheden for at erhverve
olivenolien gennem en fortrinsstilling og
til en pris, der ganske vist er hojere end
den tidligere pris, men som stadig ibner
sagsogeren mulighed for en fortjenst-
margen, der er mere end tilfredsstillende.
Dersom et af selskaberne af den ene eller
anden grund ikke havde erhvervet et af
partierne, ville Kommissionen have tildelt
en passende erstatning under en anden
form.

Sagsagerne har heroverfor anfort, at der i
forordning nr. 71/81 og i salgsmedde-
lelsen fra AIMA af 28. januar 1981 tales
om »salg« og »kontrakt«, hvis gennemfo-
relse skal garanteres, og hvorefter der i
tilfelde af forsinkelse sker oplagring af
varen pad »keberens« regning og risiko.
Dersom der ikke stilles sikkerhed, kan
AIMA anse salget som »hevet« i retlig
henseende, hvilket forudsztter, at der
allerede foreligger en kontrakt, der er
indgiet og fuldstendig.

Forordning nr. 2238/81 taler ogsa om et
»salg«, der skal annulleres. Forordningen
fastsztter bestemmelser, der med tilbage-
virkende kraft gelder 1 det kontraktlige
forhold mellem AIMA og de seks virk-
somheder, der siledes allerede var
indgiet.

Virkningerne af forordning nr. 71/81 er
udtomt med salget af olivenolien ved
AIMA. Kommissionen kan saledes ikke
udstede bestemmelser med hensyn til
disse virkninger.

Forbudet mod tilbagevirkende kraft og
hensynet til erhvervede rettigheder aner-
kendes i en rekke nationale retsordener
og i fxllesskabsretten. Da fellesskabs-
retten beskytter borgernes berettigede
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forventning, ma der si meget mere ske
beskyttelse af erhvervede ejendomsretiig-
heder.

P4 det »fzlles marked« er det nedven-
digt at respektere princippet om kontrak-
ters ukrenkelighed, som er grundlaget
for et »marked«.

At kalde adgangen for den udplyndrede
egjer til at ulbageksbe det samme gode
for »erstatning« er en si absurd og
ubillig idé, at den overfledigger enhver
kommentar.

Kommissionens argumenter vedrerende
kontrakeer i henhold til offentlig ret er
simpelt hen enestiende. Henvisningen til
lovgivning om byplanlegning, der er
reguleret af hensyn til den offentlige
interesse, er ikke relevant i forbindelse
med privatretlige kontrakter.

Parterne har i replikken og duplikken
udvekslet  bemarkninger  vedrorende
spergsméilet, om forseglingen af behol-
derne og sikkerhedsstillelsen skete i
forbindelse med det farste salg.

Kommissionen har heroverfor anfert, at
dens befgjelse og pligt til at undersege
hensigtsmassigheden  af  forvaltnings-
akter, der gzlder for et marked for land-
brugsprodukter, udeves som led i en
kompliceret salgsprocedure, der afsluttes
med »tildeling« af varen, hvilket er det
sidste og endelige udtryk for den offent-
lige myndigheds vilje til at foretage den
fastsatte retshandel, der alene sker i
offentlig interesse. Forst p4 dette trin er
kontraktsforholdet fuldstzndigt.

Kommissionen deler ikke sagsagernes
opfattelse, hvorefter forordning nr.
71/81 ikke lengere har retsvirkning.
Efter tildelingen af varen stir der endnu
en del tilbage at gore, nemlig sikkerheds-
stillelse, forsegling af beholderne og den
trinvise hjemtagning af olien.
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Kommissionen har tilsluttet sig sagse-
gernes argumentation vedrerende den
offentlige interesse og byplanlegning og
ser heri en bekreftelse af sin egen opfat-
telse.

Forudsat der er tale ekspropriation, er
Kommissionen af den opfattelse, at
sagsegernes rettigheder pi passende
mide er blevet varetaget i forhold til den
offentlige interesse.

Sagsegerne er siledes blevet tilbudt en
serdeles opfindsom form for erstatning,
idet den almene interesse pd den ene side
er blevet sikret gennem en hejere salgs-
pris, mens den private interesse pi den
anden side er blevet sikret, ikke gennem
enorme pengsummer SOm  erstatning,
men tvertimod gennem tildelingen af
betragtelige mangder olivenolie pi sar-
deles favorable betingselser med henblik
pd sagsegernes egen produktion. Kom-
missionen havde kunnet szlge olien pi
ny og herunder tilbudt den til et sterre
antal handlende, hvilket yderlige ville
have reduceret sagsegernes muligheder.

4. Utilstrekkelig begrundelse og vildfa-
relse vedrorende markedsforstyrrelsen

Holge sagsogerne preciserer betragtnin-
gerne til forordning nr. 2238/81 hverken
rekkevidden eller beskaffenheden af de
paberibte omstendigheder, men er be-
greenset til en sd vag hentydning, at de
kan paberdbes til stotte for en hvilken
som helst foranstaltning i henseende til
tid, sted og nzermere omstendigheder.

Kommissionen har ikke givet nogen som
helst begrundelse for, at den pludselig
har @ndret holdning efter en periode,
hvor den ikke har reageret, skent den
var fuldt ud orienteret om udviklingen.

Sagsegerne har bestridt Kommissionens
opfauelse vedrerende markedudviklingen

og virkningen p& markedet af salget af
olivenolien. Kommissionen er gaet ud fra
forkerte prazmisser og har gjort sig
skyldig i abenbare faktiske vildfarelser.

Kommissionen har stettet sig pd en stig-
ning i markedsprisen for olivenolie, der
imidlertid var forudselig, dels pd grund
af de almindelige markedstendenser, dels
pa grund af de priser, der var fastsat af
Ridet for produktionsiret 1980-1981 i
forbindelse med de regelmassige for-
hojelser som fastsat ved artikel 9 i1
forordning nr. 136/66.

De pagazldende mangder representerer
ikke mere end 7 % af det arlige oliven-
olieforbrug 1 Italien, og disse mengder
kan ikke samtidig bringes pA markedet.

Forordning nr. 71/81 hjemlede ogsa den
mulighed, at hele oliepartiet blev solgt il
en enkelt keber.

Virkningen af et salg til en gunstig pris
er ikke en markedsforstyrrelse, men en
forhejelse af sagsegernes fortjenstmar-
gener, fordi priserne fastseties pa
grundlag af udbud og eftersporgsel.

Kommissionen har herimod anfert, at den
fandt det uomgengelig nedvendigt at
annullere salget af olivenolien, idet frem-
gangsmadens uforudselige varighed med-
forte, at salget ville blive gennemfert pa
er tidspunkt, hvor markedsvilkarene
radikalt havde @ndret sig i forhold til det
oprindelige tidspunkt, hvilket ville have
medfert en alvorlig forstyrrelse af
merkedet for olivenolie. Kommissionen
gjorde siledes brug af den skensbe-
fojelse, som Domstolen har anerkendt, at
den har ved forvaltningen af vanskelige
og sammensatte skonomiske forhold.

P4 de udspunkt, hvor salget skete til en
pris af 210000 lire pr. 100 kg, androg
den dengang gmldende interventionspris
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(december 1980) omkring 200 000 lire.
Markedsprisen for raffineret olie 14
omkring 220000 lire, hvilket &bnede
mulighed for en betragtelig fortjeneste.

Efter licitationsprocedurens forsinkelse,
@ndredes markedsvilkirene radikalt. P3
den ene side viste 1980-81 sig at ligge
langt under forventningerne, mens pri-
serne pd den anden side var steget ud
over enhver forventning pi grund af
denne mindre produktion, de utilstrzk-
kelige mangder bomolie, der var til stede
pa verdensmarkedet, samt endelig til dels
pa grund af devalueringen af den gronne
lire.

Salgsbetingelserne, der oprindeligt var
fordelagtide, blev uforholdsmzssig gun-
stige, og denne situation gjorde det
muligt for et begrenset antal erhvervsdri-
vende bade at opna enorme gevinster pi
bekostning af den europeiske skatte-
borger og at dominere markedet for
olivenolie i Italien og herunder fra
markedet udelukke samtlige andre er-
hvervsdrivende, der kunne skaffe sig
denne type olie pa betingelser, der var
langt mindre favorable.

Begrundelsen er maske noget kortfattet,
men den er ikke derfor utilstraekkelig.
De seks berorte selskaber vidste, hvad
det drejede sig om.

Sagsogerne har herimod indvendt, at
Kommissionen i slutningen af maj opfor-
drede AIMA tl at foretage lodtrzk-
ningen, og at kommissionsmedlemmet
Dalsager i sit svar af 22. juni 1981 pi en
forespergsel i Europa-Parlamentet billi-
gede salget af olivenolien. De uforudse-
lige virkninger, som Kommissionen taler
om som begrundelse for sin handlemade,
indirddte inden denne bekrzftelse.

Kommissionens argument om, at hesten
for 1980/81 viste sig meget mindre end
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ventet, stdr intetsteds at lese i betragt-
ningerne til de anfegtede forordninger.

De af Kommissionen oplyste tal vedre-
rende priser, omkostninger og fortje-
nester er ikke rigtige.

I modsztning til, hvad Kommissionen
havde ventet, blev den pagzldende olie
bragt pad markedet i henhold tl en
kendelse fra Domstolens prasident af
21. august 1981 uden at fremkalde kata-
strofale virkninger.

Kommissionen har udtalt, at sagsegerne
tilsyneladende vil drage helt urimelige
konklusioner af kommissionsmedlem
Dalsagers svar. Dalsager svarede, at pa
tidspunktet for udstedelsen af forordning
nr. 71/81 foreld betingelserne for at fore-
tage salget. Den omstendighed, at dette
svar er dateret den 22. juni 1981, beviser
ingenting. Kommissionens beslutninger
nedvendigger dybtgiende overvejelser,
og fremgir af en afklaringsproces, der
kan vere meget langvarig.

Kommissionen har bestridt sagssgernes
anbringende, hvorefter olien er blevet
bragt pid markedet, uden at det er
kommet til forstyrrelser af nogen art.
Markedsprisen for bomolie var siledes
pa omkring 235 000-236 000 lire og steg
(til omkring 240 000 lire i marts 1982) pa
grund af en vedvarende mangel p3
markedet, mens interventionsprisen hur-
tigt forhgjedes til 242 000 lire i marts
1982. Derimod faldt markedsprisen for
raffineret olie punktligt fra det gjeblik,
hvor sagsegernes vare blev bragt pi
markedet.

Af denne grund befandt de andre
erhvervsdrivende sig i vanskeligheder. Da
de matte forsyne sig pd markedet til en
hejere pris, métte de nedsette prisen for
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deres raffinerede produkter og siledes
deres fortjenstmargener.

Disse vanskeligheder ville have varet
endnu sterre, dersom markedsprisen for
bomolie havde ligget tzeutere op ad inter-
ventionsprisen i stedet for at afvige fra
den, et fenomen, der ganske savner
begrundelse, nir markedssituationen er
sund.

5. Magtfordrejning

Sagsagerne har hevdet, at formilet med
de anfegtede forordninger ikke var at
beskytte markedet, men at afgive
grundlag for den manglende opfydelse af
en kontrakt, at inddrage sagsegernes
fortjenester, der er begrundet 1 den
handelsmessige risiko, og at begunstige
en ganske bestemt anden gruppe.

Kommissionen har ogsa set bort fra trak-
tatens artikel 42, der opstiller det almin-
delige princip om, at konkurrencereg-
lerne ikke kan anvendes p4 produktionen
af og handelen med landbrugsprodukter,
idet de havdede forstyrrelser pa
markedet blot er en folge af konkur-
rencen i en situation, der er typisk for
enhver licitation.

Kommissionen har svaret, at dens formal
var at undgd alvorlige forstyrrelser af
markedet som folge af, at den enorme
mengde olie blev bragt i handelen til en
lav pris. Nedsettelsen af sagsegernes
astronomiske fortjenstmargen var en
biomstendighed og ikke et hovedformal.

Henvisningen til trakeatens artikel 42 er
urigtig, fordi Ridets forordning nr. 26
har udstrake en stor del af konkurrence-
reglerne til ogsd at geelde landbruget; i

hvert fald gzlder det, at disse regler ikke
er relevante.

Begrebet »forstyrrelse« er gentaget ved
artikel 12, stk. 2, i forordningen, der
regulerer salget af olivenolien ved inter-
ventionsorganerne.

V — Vidneforsel

Under vidneafheringen har vidnet — M.
Guida — udtalt, at priserne udger
markedets bedste méileredskaber. Mellem
oktober 1980 og oktober 1981 skete der
en forhejelse af prisen pad bomolie pi
omkring 15 %. Denne forhgjelse lader
sig forklare gennem forskellige faktorer;
forst gennem de ménedlige forhojelser af
interventionsprisen, derpd gennem deva-
lueringen af den grenne lire og endelig
gennem inflationen i Italien. Endvidere
er det normalt, at der indtreeder en pris-
stigning om sommeren, fordi forbruget
af olivenolie pa dette tidspunkt er storre,
hvorfor eftersporgslen overstiger ud-
buddet. Prisudviklingen m& anses som
normal.

Ikke desto mindre kan man tale om en
mangel 1 den forstand, at der isoleret
betragtet foreld en mangel pa varer: den
omstendighed, at der blev tilfort inter-
ventionsorganet mindre bomolie bringer
ganske enkelt til udtryk, at det var
muligt at afsette denne mangde pa
markedet, hvorfor der var en tlstraek-
kelig mengde til at dxkke forbrugsbe-
hovet. Hvad angér raffinaderierne, havde
de gennem nogen tid arbejdet med tab
pi grund af en utlsuzkkelig margen
mellem deres kebspriser og deres salgs-
priser. Vidnet har imidlerud ikke kend-
skab til en situation, hvor raffinaderierne
havde vanskeligheder med at skaffe sig
forsyning af bomolie.
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VI — Mundtlig forhandling

I retsmodet den 19. juni 1984 er der
afgivet mundtlige indleg af sagsegerne
ved advokaterne G. Celona, P. Tabellini,

forstyrrelse p4 markedet for olivenolie
forstar faren for, at sagsegerne bemag-
tiger sig en del af markedet, der ikke
tikommer dem, og herunder udelukker
andre handlende fra nzvnte marked.

G. B. Compagno og G. Guarino og af

Kommissionen, ved G. Berardis.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmadet den 25. september
1984.

Som svar p4 Domstolens spergsmal, har
Kommissionen fastsljet, at den ved

Premisser

Ved stevning, indgivet til Domstolens justitskontor den 10. august 1981, har
de italienske virksomheder Agricola Commerciale Olio Srl, Astolio Stl,
Azienda Agricola Bellaria SpA, Italiana Olii Risi SpA. og San Giorgio
Sezione Agricoltura SpA, i medfer af EQF-traktatens artikel 173, stk. 2,
anlagt sag med pédstand om annulation af Kommissionens forordning
nr. 2238/81 af 3. august 1981 om ophazvelse af forordning nr. 71/81 om salg
al olivenolie, som det italienske interventionsorgan ligger inde med (EFT
L 218, s. 27), samt af Kommissionens forordning nr. 2239/81 af 3. august
1981 om fornyet salg ved licitation af olivenolie, som det italiensk interven-
tionsorgan ligger inde med (EFT L 218, s. 28).

Det bemerkes, at artikel 12 i forordning nr. 136/66 om oprettelse af en
felles markedsordning for fedtstoffer (EFT 1965-1966, s. 193), som =ndret
ved Rédets forordning nr. 1562/78 af 29. juni 1978 (EFT L 185, s. 1), som et
middel til stabilisering af markedet for olivenolie fastsatter en pligt for inter-
ventionsorganerne, som udpeges af producentmedlemsstaterne, til pa visse
nzermere betingelser og til den for produktionsaret fastsatte interventionspris
at opkebe den olivenolie med oprindelse i Fzllesskabet, som de fir tilbudt af
producenterne. I medfer af samme artikels stk. 2 skal interventionsorganerne
selge denne olivenolie inden for Fellesskabet under sidanne omstendig-
heder, at markedet ikke forstyrres i produktionsleddet.
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Salget af den olivenolie, som interventionsorganerne 13 inde med, var regu-
leret ved Kommissionens forordning nr. 2960/77 af 23. december 1977 om
de narmere regler for salg af olivenolie fra interventionsorganerne (EFT
L 348, s. 46) og Radets forordning nr. 2754/78 af 23. november 1978 om
intervention i olivenoliesektoren (EFT L 331, s. 13). Det understreges i
betragtningerne til disse to forordninger, at salget skal finde sted uden for-
skelsbehandling af kebere i Fellesskabet og pa de bedste skonomiske betin-
gelser, samt at licitationssystemet forekommer bedst egnet til dette formal.
Dette er grunden til, at artiklerne 2, stk. 1, i disse forordninger bestemmer,
at oliens udbydelse til salg kun kan ske ved en anden fremgangsmade,
dersom serlige omstendigheder gor det nedvendigt. Endelig bringer betragt-
nigerne til forordning nr. 2960/77 det klart til udtryk, at ved risiko for
markedsforstyrrelser ber der vere mulighed for at begrznse den mzngde,
der maksimalt kan tilslds en og samme kaber.

Ved forordning nr. 71/81 af 12. januar 1981 (EFT L 11, s. 5) traf Kommis-
sionen bestemmelse om salg gennem det italienske interventionsorgan
»AIMA« af ca. 33000 tons jomfruolie hidrerende fra interventionsopkeb i
produktionsaret for olivenolie 1977-1978, opdelt 1 seks partier pa hver ca.
5500 tons til en fast pris af 210 000 italienske lire pr. 100 kg. Det fremgar af
betragtningerne til forordningen, at olien, der var opkebt af det italienske
interventionsorgan i det pigaldende produktionsir, flere gange var blevet
udbudet til salg ved licitation, men at kun en ringe del af olien havde kunnet
selges. Situationen pd markedet pd dette tidspunkt syntes — stadig ifelge
betragtningerne — at vaere gunstig for et fornyet udbud af denne olie til salg,
ligesom produktionen af olivenolie 1 produktionsiret 1980-1981 forudsas at
blive meget stor. Imidlertid fandtes det ifelge betragtningerne rigtigst at fast-
sette en pligt for keberen til at raffinere den kebte olie eller afsztte den pa
andre markeder end det italienske og graske for at undga en forstyrrelse af
den normale afsetning af produktionen fra det da indeverende produk-
tlonsar.

Fornevnte forordning bestemte, at salget begyndte tiendedagen efter at
meddelelsen var opsliet, og at tildelingen af partierne skulle finde sted efter-
hinden som ansegningerne om keb blev indgivet, indtil partierne var solgt.
Endvidere bestemtes det, at safremt der indgaves flere ansegninger samme
dag for samme parti, skulle AIMA som keber udpege den, der havde
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indgivet ansegning om keb af flere partier, eller sifremt dette ikke var
muligt, ved lodtreekning. Endelig blev det bestemt, at hjemtagelsen af olien
skulle ske i perioder p& 30 dage fra den 15. marts 1981 i delpartier pa mindst
10 % og heojst 20 % af den kebte mangde. For hver hjemtaget parti skulle
keberen betale kabsprisen senest ved udlebet af den femte maned efter hjem-
tagelsen.

Allerede den 2. februar 1981, der var den ferste dag, hvor der kunne
indgives kebsansegninger, indgav tres virksomheder sidanne ansegninger,
hver for samtlige partier, der var udbudt til salg. Tildelingen af partierne blev
efter aftale med Kommissionen udsat, fordi en rzkke handlende havde be-
stridt gyldigheden af ansegninger fra andre virksomheder. Lodtrkningen
som fastsat ved forordningen fandt derfor ferst sted den 1. juni 1981, hvor-
under sagsegerne i denne sag og en anden virksomhed (sagsegeren 1 sag
264/81) blev udpeget som kebere, hver for et af de seks partier.

Den 3. august 1981 udstedte Kommissionen den forste af de forordninger,
som sagsegerne har pastdet annulleret, nemlig forordning nr. 2238/81 om
ophavelse med virkning fra den 13. januar 1981 af fernzvnte forordning nr.
71/81. 1 betragtningerne til forordning nr. 2238/81 udtalte Kommissionen, at
gennemferelsen af salget var blevet forsinket pa grund af behandlingen af de
fornevnte klager, men at de udbudte partier var blevet tildelt en raekke
bydende i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 71/81.
Kommissionen anferte endvidere, at »i mellemtiden har forholdene pa
olivenmarkedet udviklet sig saledes, at gennemforelse af salget pa de oprin-
delig fastsatte betingelser ville give anledning til alvorlige forstyrrelser af
dette marked; specielt ville de nzvnte bydende blive i stand til at sxlge
meangder til priser, der ville udelukke andre handlende fra markedet«, og at
det derfor »er ... nedvendigt i den almene interesse at annullere dette salge.
Endelig bebudede man sidelebende foranstaltninger for at tage hensyn til
situationen for de bydende, der havde faet tildelt partierne.

Disse foranstaltninger var omhandlet ved forordning nr. 2239/81 af samme
dato, der er den anden af den anfaegtede forordninger. Det er i medfor af
denne forordning, at de i forordning nr. 71/81 omhandlede mangder oli-
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venolie blev udbudt til salg ved licitation i seks partier, idet salget var »forbe-
holdt de bydende, der blev udpeget i henhold tl ... forordning ... nr.
71/81«. Olien skulle szlges senest den 10. september og hjemtagelsen af de
kebte meaengder 1 delpartier skulle pdbegyndes den 15. september 1981.
Kaberen skulle betale kabsprisen for hvert delparti olie ved ved hjemtagelsen.

Domstolens praesident har efter begring af sagsogerne den 21. august 1981
(Sml. s. 2193) afsagt kendelse om delvis udsettelse af gennemforelsen af
forordning nr. 2239/81, serligt derved, at sagsegerne alene for det parti, de
var blevet tildelt efter deres tilbud, var forpligtet til at betale den del af den
tilbudte pris, der svarede til det beleb, de skulle have betalt ved salget i
medfer af forordning nr. 71/81. Betalingen af det resterende beleb blev
udsat, indtil Domstolen har truffet afgorelse om sagens realitet.

Formaliteten

Kommissionen har udtrykt tvivl om, hvorvidt sagen kan antages til realitets-
behandling. Den har bemerket, at de anfegtede forordninger har et generelt
og abstrakt indhold, og at de derfor ikke bererer sagsegerne umiddelbart og
individuelt, jfr. traktatens artikel 173, stk. 2. Kommissionen har fremhevet,
at pa det tidspunkt, hvor forordningerne blev vedtaget, havde AIMA endnu
ikke tilsendt sagsegerne de skrivelser, hvorved sagsegerne blev tildelt de
pagzldende partier. Det er disse tildelingsskrivelser, der afslutter salgsproce-
duren og udpeger sagsegerne som ejere af partierne.

Det skal i denne forbindelse understreges, at forordning nr. 71/81 uden
forbehold har fastsat ikke alene prisen og de varemzngder, der udbydes til
salg, men ligeledes samtlige ovrige salgsbetingelser, siledes at der ikke stir
nogen adgang aben for fastsettelse af yderligere kontraktsvilkir. Kebstilbud-
dene var bindende, og forordningen foreskriver udpegning af keberne blandt
de bydende gennem lodtrekning, uden at virkningerne af denne var under-
givet noget som helst krav om afsendelse af en »tildelingsskrivelse«. Senest
ved lodtrekningen var forholdet mellem salgets parter siledes endelig
afgjort. Uden at det er nedvendigt at afgere spergsméalet om tidspunktet for
ejendomsrettens overgang, felger det heraf, at et hvilket som helst indgreb
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fra fellesskabsinstitutionernes side, der forhindrede AIMA i at opfylde sine
forpligtelser over for de bydende som udpeget ved lodtrekningen, nedven-
digvis udgjorde en akt, der bererte dem umiddelbart og individuelt. Folgelig
kan sagen realitetsbehandles.

Realiteten

Sagsegerne har i det vaesentlige gjort gzldende, at forordning nr. 2238/81
indebrer en overtreedelse af det almindelige princip om, at en forvalt-
ningsaket ikke kan tilbagekaldes, dersom tilbagekaldelsen griber ind i tredje-
mands rettigheder. Selv betragtet som en ekspropriationsakt er forordningen
retsstridig, fordi der ikke gives fuldstzndig erstatning. Sagsegerne har end-
videre bestridt Kommissionens erkleringer 1 betragtningerne til forordningen
vedrerende udvilingen pa markedet for olivenolie og virkningen pi dette af
det kontraherede salg; Kommissionen er siledes giet ud fra falske preemisser
og har begaet dbenbare faktiske vildfarelser. I evrigt foreligger der magtfor-
drejning, idet forordningernes formal ikke er at beskytte markedet, men at
inddrage sagsogernes fortjenester.

Kommissionen har som eneste begrundelse for ophzvelsen med tilbagevir-
kende kraft af forordning nr. 71/81 paberibt sig den omstaendighed, at
gennemforelsen af salget pa de betingelser, der var fastsat i den ophevede
forordning, ville have givet anledning til alvorlige forstyrrelser pa markedet
for olivenolie. Kommissionen har anfert, at i den tid, der forleb mellem
udstedelsen af de to ovennzvnte forordninger, %ndrede betingelserne for
dette marked sig radikalt. Dels viste hasten 1980-1981 sig at blive langt
mindre end forudset, dels skete der en helt uforudselig prisstigning p4 grund
af nedgangen i produktionen og de ringe mzngder bomolie, der var til
radighed pa verdensmarkedet og pa grund af devalueringen af den grenne
lire.

Under disse omstendigheder ville salgsbetingelserne, der oprindeligt var
fordelagtige, vaere blevet uforholdsmzssig fordelagtige og ville have gjort det
muligt for et begrenset antal erhvervsdrivende ikke blot at opni enorme
gevinster pd bekostning af de europ=ziske skatteborgere, men ogsi at »domi-
nere« markedet for olivenolie i Italien og herunder at udelukke samtlige
andre handlende fra markedet, der alene kunne skaffe sig denne type olie pa
langt mindre fordelagtige villkar.
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I lyset af disse argumenter skal det ferst fremhaves, at selve antallet af
kebstilbud, der blev indgivet den ferste salgsdag, burde have fert Kommis-
sionen til at forstd, at salgsbetingelserne allerede den gang var ekstremt favo-
rable i forhold til s@dvanlige markedsvilkdr. Endvidere gzlder det, at de
midler til overvigning af markedet, som Kommissionen rider over, burde
have gjort det muligt for denne at revidere sine prognoser med hensyn til
hosten 1980-1981 lznge inden udstedelsen af de anfagtede forordninger.

De for Domstolen afgivne oplysninger har heller ikke pad nogen maide
bekraftet, at de paberibte ndringer har haft en si radikal karakter, som
Kommissionen har havdet. Siledes har et vidne, hvis kompetence er blevet
anerkendt af parterne, fastliet, at man ikke for den pagzldende periodes
vedkommende kan tale om en egentlig mangel, og at han ikke har haft kend-
skab til, at der skulle have foreligget en situation, hvor raffinaderierne havde
vanskeligheder med at forsyne sig med bomolie. Vidnet har med hensyn til
priserne oplyst, at der indtradte en stigning pd omkring 15 % for bomolie
mellem oktober 1980 og oktober 1981, og at denne udvikling matte anses
som normal under hensyn til de sesonbestemte udsving, de manedlige for-
hejelser af interventionsprisen, devalueringen af den grenne lire og inflati-
onen i [talien.

Kommissionen har i evrigt ikke forklaret, hvorledes et marked, der kende-
tegnes ved vareknaphed og en tendens til prisforhejelse, kan forstyrres alene
gennem den omstendighed, at der med regelmassige mellemrum tilgér
markedet yderligere varer, der kan selges til lavere priser. Kommissionen har
da ogsa selv indremmet, bl.a. under den mundtlige forhandling, at den fryg-
tede forstyrrelse snarere havde indirekte karakter derved, at fordele for de
virksomheder, der var blevet begunstiget ved lodtrekningen, havde gjort det
muligt for disse at bemegtige sig en markedsandel, der ikke tilkom dem, og
herunder at udelukke andre handlende fra markedet.

Selve det forhold, at de betingelser, som Kommissionen havde fastsat for
salget af produkterne gennem det nationale organ, viste sig at vare favo-
rable, endda ekstrem favorable, for keberne, kan imidlertid ikke begrunde, at
Kommissionen hindrer gennemferelsen af en kontrakt, der er indgiet af
dette organ 1 overensstemmelse med de navnte betingelser. Hvad angar
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muligheden for et misbrug af fordelene, bemarkes, at den maengde, der var
udbudt til salg, var blevet opdelt mellem seks uafhangige virksomheder.
Kommissionen har da heller ikke forsegt at pavise, hvorledes og hvorfor den
ene eller den anden af disse virksomheder skulle have udnyttet de siledes
opndede fordele med det formal eller den virkning at udelukke andre hand-
lende fra markedet.

Det fremgér siledes, at den eneste begrundelse, der af Kommissionen er
péberabt som grundlag for ophevelsen af forordning nr. 71/81, hviler p4 et
tejlagtigt grundlag. Derfor og uden at det er nedvendigt at undersege, hvor-
vidt Kommissionen under andre omstendigheder ville have ret til med
tilbagevirkende kraft at ophxve den nzvnte forordning, samt hvilke virk-
ninger en sidan ophavelse ville have med hensyn til virksomhedernes ret til
erstatning, ber der ske annulation af forordning nr. 2238/81 om ophzvelse
af forordning nr. 71/81 og som felge heraf ogs4 af forordning nr. 2239/81.

Kommissionen har med henblik p4 dette udfald af sagen nedlagt pastand om,
at Domstolen anvender traktatens artikel 174, stk. 2, og fastslar, at ophzae-
velsen af de ved forordning nr. 71/81 fastsatte betalingsfrister skal anses som
endelig. Kommissionen har understreget, at disse frister seenker den reelle
pris yderligere, selv om den nominelle pris allerede er meget favorabel.

Denne péstand kan ikke tages til folge. De navnte betalingsfrister udger en
del af de samlede salgsbetingelser som fastsat ved forordning nr. 71/81.
Domstolen finder det derfor efter sagens omstzendigheder ufornedent at give
denne betingelse en anden retsfalge end den, der knytter sig til prisen.

Sagens omkostninger

I hendhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagens omkostninger. Kommissionen har tabt
sagen og bor derfor afholde sagens omkostninger, herunder omkostningerne
i forbindelse med begzringen om forelebige forholdsregler. Virksomheden
SpA Savma, der er indtradt til stette for Kommissionens pastande i sagen om
forelebige forholdsregler, ber bare sine egne omkostninger.
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P34 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (femte afdeling)

1. Kommissionens forordning nr. 2238/81 af 3. august 1981 om op-
hevelse af forordning nr. 71/81 om salg af olivenolie, som det ita-
lienske interventionsorgan ligger inde med, annulleres.

2. Kommissionens forordning nr. 2239/81 af 3. august 1981 om fornyet
salg ved licitation af olivenolie, som det italienske interventionsorgan
ligger inde med, annulleres.

3. Kommissionen betaler sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i forbindelse med begmringen om forelebige forholdsregler.
SpA Savma berer sine egne omlsostninger.

Due Kakouris

Everling Galmot Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. november 1984.

Justitssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Rihl O. Due

Ekspeditionssckretzer Formand for femte afdeling
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