HOLST ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
2 pdivdnd joulukuuta 1999 *

Asiassa C-176/98,

jonka Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Italia) on saattanut
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Holst Italia SpA

vastaan

Comune di Cagliari,

Ruhrwasser AG International Water Managementin osallistuessa asian kisitte-
lyyn,

ennakkoratkaisun julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 18 pdivinid kesikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) tulkinnasta,

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de
Almeida, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvii, sekd tuomarit
L. Sevon, C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Holst Italia SpA, edustajinaan asianajajat C. Colapinto, Rimini, P. Leone,
Rooma, A. Tizzano ja G. M. Roberti, Napoli,

— Comune di Cagliari, edustajinaan asianajajat E. Melis ja G. Farci, Cagliari,

— Ruhrwasser AG International Water Management, edustajinaan asianajajat
M. Vignolo ja G. Racugno, Cagliari, ja R. A. Jacchia, Milano,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikkod, professori U. Leanza, avustajanaan val-
. tionasiamies F. Quadri,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion paisihteerin
tehtivid hoitava T. T. van den Hout,
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— Itdvallan hallitus, asiamiehendin liittovaltion kanslerinviraston osastopiil-
likké W. Okresek,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virka-
mies P. Stancanelli,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Holst Italia SpA:n, edustajinaan asianajajat C. Colapinto, P. Leone,
G. M. Roberti ja FE Sciaudone, Napoli, Comune di Cagliarin, edustajinaan
asianajajat F. Melis ja G. Farci, Ruhrwasser AG International Water Manage-
mentin, asiamiehiniin asianajajat M. Vignolo ja R. A. Jacchia, Italian hallituk-
sen, asiamiehendin F. Quadri, ja komission, asiamieheniin P. Stancanelli,
20.5.1999 pidetyssd istunnossa esittiamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna on esittinyt 10.2.1998
tekemilldiin piddcokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
11.5.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY
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234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysymyksen julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 piivinid kesi-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) tul-
kinnasta.

Niama kysymykset on esitetty Holst Italia SpA:n (jadljempdnid Holst Italia) ja
Comune di Cagliarin (Cagliarin kunta) vilisessd asiassa, joka koskee sitd, ettd
Gagliarin kunta teki palveluhankinnassaan neuvottelumenettelyyn turvautuen
sopimuksen Ruhrwasser AG International Water Managementin (jdljempiné
Ruhrwasser) kanssa yhdyskuntajitevesien kerdimisesti ja puhdistamisesta.

Yhteison lainsidadiantd

Direktiivissda 92/S0/ETY vahvistetaan laadulliset valintaperusteet, joiden perus-
teella tarjoajat hyviksytddn osallistumaan julkisista palveluhankinnoista tehti-
vdd sopimusta koskevaan tarjouskilpailumenettelyyn.

Direktiivin 31 artiklassa sididetdin seuraavaa:

”1. Osoitukseksi palvelujen suorittajan luottokelpoisuudesta ja taloudellisesta
tilanteesta voidaan yleensd toimittaa yksi tai useampi seuraavista viiteasiakir-
joista:

a) pankkien antamat asianmukaiset lausunnot tai todistus asianmukaisesta
ammatinharjoittajan vastuuvakuutuksesta;
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b) palvelujen suorittajan taseet tai otteet niistd, jos sen valtion yhtitlainsda-
ddnnossd, johon palvelujen suorittaja on sijoittautunut, edellytetiin taseen
julkistamista;

c) lausunto palvelujen suorittajan kokonaisliikevaihdosta seki liikevaihdosta
sopimuksessa tarkoitettujen palvelujen osalta kolmelta viimeksi kuluneelta
varainhoitovuodelta.

2. Hankintaviranomaisten on sopimusta koskevassa ilmoituksessaan tai tar-
jouspyynnossddn ilmoitettava, miki tai mitkd 1 kohdassa tarkoitetuista viite-
asiakirjoista niille on esitettdvi ja mitd muita viiteasiakirjoja on esitettiva.

3. Jos palvelujen suorittaja ei hyviksyttdvistd syystd voi toimittaa hankintavi-
ranomaiselle sen pyytimid viiteasiakirjoja, palvelujen suorittaja voi osoittaa
taloudellisen tilanteensa ja luottokelpoisuutensa jollain muulla hankintaviran-
omaisen hyviksymailld asiakirjalla.”

Direktiivin 92/50/ETY 32 artiklassa siddetdian seuraavaa:

1. Palvelujen suorittajien kyky suorittaa palveluja voidaan arvioida erityisesti
niiden ammattitaidon, tehokkuuden, kokemuksen ja luotettavuuden perusteella.
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2. Palvelujen suorittajan tekninen suorituskyky voidaan osoittaa yhdelld tai
useammalla seuraavista tavoista suoritettavien palvelujen luonteen, miirin ja
kayttotarkoituksen mukaan:

a)

d)

todistukset palvelujen suorittajan jaftai yrityksen johtohenkil6iden seki eri-
tyisesti palvelujen suorittamisesta vastaavien yhden tai useamman henkilén
koulutuksesta ja ammatillisesta patevyydesti;

luettelo tirkeimmisti palveluista sekd tiedot niiden arvosta, ajankohdasta
sekd julkisesta tai yksityisestd vastaanottajasta viimeksi kuluneilta kolmelta
vuodelta:

— hankintaviranomaisille suoritettuja palveluja koskevien asiakirjojen on
oltava toimivaltaisen viranomaisen antamia tai vahvistamia todistuksia,

— yksityisille ostajille suoritetut palvelut on hankkijan todistettava suorite-
tuiksi, tai jollei timi ole mahdollista, palvelujen suorittajan on vakuu-
tettava palvelut suoritetuiksi;

selvitys palvelujen suorittamiseen osallistuvista, sekd palvelujen suorittajan
yritykseen kuuluvista ettid sen ulkopuolisista teknisistd asiantuntijoista tai
teknisistd toimielimistd, erityisesti niistd, jotka vastaavat laadunvalvonnasta;

selvitys palvelujen suorittajan tydvoiman vuotuisesta keskimiaristi ja joh-
tohenkilviden lukumaiiristid kolmelta viimeksi kuluneelta vuodelta;
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selvitys tyovilineistd, kalustosta tai teknisisti laitteista, jotka ovat palvelujen
suorittajan kaytettivissd palvelujen suorittamista varten; '

selostus palvelujen suorittajan laadunvarmistustoimenpiteistd ja timan yri-
tyksen kdyttimistd tutkimus- ja kokeilujirjestelmisti;

jos suoritettavat palvelut ovat monimutkaisia tai niitd tarvitaan poikkeuk-
sellisesti vain tiettyd tarkoitusta varten, tarkastus, jonka suorittaa hankin-
taviranomainen tai timin puolesta sen valtion, johon palvelujen suorittaja
on sijoittautunut, toimivaltainen virallinen toimielin suostumuksellaan; timi
tarkastus koskee palvelujen suorittajan teknisti suorituskykyi ja tarvittaessa
sen tutkimus- ja kokeilujirjestelmii sekd laadunvalvontatoimenpiteitd;

ilmoitus siitd, miltd osin palvelujen suorittaja mahdollisesti aikoo antaa
sopimuksen alihankkijoiden toteutettavaksi.

3. Hankintaviranomaisen on ilmoituksessaan tai tarjouspyynnossdin ilmoitet-
tava, mitki edelld mainituista viiteasiakirjoista sille on esitettivai.

4. Edelld 31 artiklassa seki timin artiklan 1—3 kohdassa tarkoitettujen tietojen
laajuus on suhteutettava sopimuksen kohteeseen, ja hankintaviranomaisten on

I-8631



TUOMIO 2.12.1999 — ASIA C-176/98

otettava huomioon palvelujen suorittajien laillinen etu niiden yritysten teknisten
salaisuuksien tai liikesalaisuuksien suojaamisen osalta.”

Lisdksi direktiivin 92/50/ETY 235 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”Hankintaviranomainen voi sopimusasiakirjoissa pyytid tarjoajaa ilmoittamaan

tarjouksessaan, minki osan sopimuksesta timi mahdollisesti aikoo antaa ali-
jou s < p

hankintana kolmansille.

Tillainen ilmoitus ei rajoita paiasiallisen palvelujen suorittajan vastuuta.”

Direktiivin 92/50/ETY 26 artiklassa tismennetidin edelleen seuraavaa:

”1. Palvelujen suorittajat voivat tehdi tarjouksia ryhmittymini. Ryhmittymilti ei
saa tarjouksen tekemistd varten edellyttiid tiettyd oikeudellista muotoa, mutta
sopimuspuoleksi valitulta ryhmittymailtd voidaan kuitenkin edellyttii sitid sopi-
muksenteon jilkeen.

2. Ehdokkaita tai tarjoajia, jotka sen jisenvaltion lain mukaan, johon ne ovat
sijoittautuneet, saavat tarjota kyseistd palvelua, ei saa hylitd pelkistidan silld
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perusteella, ettd sen jasenvaltion lain mukaan, jossa sopimus tehdiin, niiden olisi
oltava joko luonnollisia henkiloiti tai oikeushenkiléita.

3. Oikeushenkilét voidaan kuitenkin velvoittaa ilmoittamaan tarjouksissaan tai
osallistumishakemuksissaan kyseisen palvelun suorittamisesta vastaavien henki-
loiden nimet ja ammatillinen patevyys.”

Piidasia

Comune di Cagliari jirjesti edullisimman tarjouksen perusteella ratkaistavan
tarjouskilpailun tehdikseen sopimuksen kolmeksi vuodeksi jitevedenpuhdista-
mon toiminnan ja jiteveden nostolaitteiden hoitamisesta.

Tarjouskilpailuilmoitus julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessi
3.1.1997, ja sen mukaan kilpailuun osallistuvien yritysten vuosiliikevaihdon
keskiarvon piti olla vihintiin 5 miljardia Italian liiraa vuosina 1993—199§
jatevedenpuhdistamon ja jiteveden nostolaitteiden hoitamisen alalla, ja yritysten
oli pitinyt viimeksi kuluneina kolmena vuonna vastata ainakin yhden yhdys-
kuntajitevedenpuhdistamon hoitamisesta keskeytyksetti kahden vuoden ajan,
muussa tapauksessa niiden osallistuminen tarjouskilpailuun ei ollut mahdollista.

Ruhrwasser oli merkitty yhtiorekisteriin vasta 9.7.1996 eika se siis voinut esittidi
silld olleen liikevaihtoa vuosilta 1993—1995, eiki se voinut esittdd vastanneensa
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tosiasiassa ainakin yhden yhdyskuntajitevedenpuhdistamon hoitamisesta vii-
meksi kuluneina kolmena vuonna.

Osoittaakseen suorituskykynsi, jota edellytti osallistuminen siihen tarjouskil-
pailuun, jonka perusteella Ruhrwasser sai palveluja koskevan sopimuksen,
Ruhrwasser toimitti asiakirjanidyttod erddn toisen yksikon resursseista. Kyseessi
oli saksalainen julkisoikeudellinen yhteis6 Ruhrverband, joka oli RWG Ruhr-
Wasserwirtschafts-Gesellschaftin ainoa osakas. Viimeksi mainittu yritys oli
yhdessd viiden muun yhtién kanssa perustanut Saksan oikeuden mukaisen osa-
keyhtién Ruhrwasserin siten, ettd kullakin perustajayhtislld oli 1/6 timin uuden
yhtién osakkeista, pyrkien siihen, ettid timin yrityksen avulla perustajayhtist
voisivat saada jiteveden kerdimis- ja kisittelypalveluja koskevia sopimuksia
ulkomailta.

Holst Italia, joka my6s osallistui tarjouskilpailuun mutta jonka tarjousta han-
kintaviranomainen ei pitinyt yhtd edullisena, valitti Tribunale amministrativo
regionale per la Sardegnaan vaatien sen Cagliarin kunnanvaltuuston piditoksen
kumoamista, jolla palveluja koskeva sopimus piitettiin tehdd Ruhrwasserin
kanssa, perustaen viitteensi siihen, ettei Ruhrwasser ollut toimittanut tarjouksen
tekemiseltd edellytettyjd asiakirjoja.

Ruhrwasser osallistui asian kisittelyyn Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegnassa ja esitti vastavaatimuksen tarjouskilpailuilmoituksen julistamisesta
lainvastaiseksi, koska siini kiellettiin kilpailuun osallistuvia yrityksii esittimastd
jotakin toista yritysti koskevia viiteasiakirjoja tarjouksen tekemiseltd edellytetyn
suorituskykynsi osoittamiseksi.

Kansallinen tuomioistuin tutki Ruhrwasserin ja sen perustamiseen osallistuneiden
yhtididen viliset suhteet ja katsoi, ettd "Ruhrverbandin ja Ruhrwasserin vililld
oli sellainen kiinteid side, jonka perusteella Ruhrwasserilla oli oikeus hyvikseen
viitata Ruhrverbandin resursseihin ja organisaatioon”. Timin vuoksi kansallinen
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tuomioistuin katsoi, ettd on tarpeen selvittidd, onko direktiivid 92/S0/ETY tul-
kittava siten, ettd viiteasiakirjat, jotka koskevat kilpailuun osallistuvaan yrityk-
seen sidoksissa olevaa yksikkod, voidaan hyviksyd nidyttond ensin mainitun
suorituskyvysta.

Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd vaikka yhteistjen tuomioistuimen asiassa
C-389/92, Ballast Nedam Groep, 14.4.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994,
s. I-1289, ns. Ballast Nedam Groep I -tuomio) ja asiassa C-5/97, Ballast Nedam
Groep, 18.12.1997 antamassa tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-7549, ns. Ballast
Nedam Groep II-tuomio) hyviksytiin se, ettd yritys voi osoittaa omaavansa siltd
edellytetyn kyvyn suorittaa palvelut toimittamalla sen kanssa samaan yhtymiin
kuuluvia yrityksiid koskevat viiteasiakirjat, nimi asiat poikkeavat esilli olevasta
asiasta, koska niissd asioissa oli kyse julkisista rakennusurakkasopimuksista,
joita sddnnellddn julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien pal-
velujen tarjoamista koskevien rajoitusten poistamisesta seki julkisia rakennus-
urakoita koskevien sopimusten tekemisestd kauppaedustajan tai sivuliikkeiden
vilitykselld toimivien urakoitsijoiden kanssa 26 piiviani heinikuuta 1971 anne-
tulla neuvoston direktiivilld 71/304/ETY (EYVL L 185, s. 1) ja julkisia raken-
nusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
26 piivind heinidkuuta 1971 annetulla neuvoston direktiivilldi 71/305/ETY
(EYVL L 185, s. §), eikd palveluhankintoja koskevista sopimuksista ja koska
asioissa Ballast Nedam Groep I ja Ballast Nedam Groep II annetuissa tuomioissa
kyseessd olleella yhtiolld oli Ruhrwasserista poiketen miirddvid asema yhty-
miissd, johon kuuluvien tytiryhtididensi suorituskykyyn se oli vedonnut holding-
yhtidasemansa perusteella.

Sen selvittimiseksi, voidaanko yhteistjen tuomioistuimen niissi asioissa tekemii
ratkaisuja soveltaa esilld olevan kaltaisessa asiassa niiden vilisistd oikeudellisista
ja tosiseikkoja koskevista eroista huolimatta, kansallinen tuomioistuin paitti
lykidtd ratkaisun antamista ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18 piivini kesikuuta 1992 annettua neuvoston direktiivid
92/50/ETY tulkittava siten, ettd yhti6 voi osoittaa julkisen palvelun suorittamista
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koskevan sopimuksen tekemiseksi jirjestettdviin tarjouskilpailuun osallistumi-
selta edellytetyn teknisen ja taloudellisen suorituskykynsi vetoamalla sellaisen
yhtién viiteasiakirjoihin, joka on ainoana osakkaana ensin mainitusta yhtiostd
osan omistavassa yhtidssd?”

Ennakkoratkaisukysymys

Holst Italian mukaan mahdollisuus esittdi jotakin muuta yksikké4 kuin kilpai-
luun osallistuvaa yritysti koskevia viiteasiakirjoja on olemassa direktiivin 92/50/
ETY mukaan vain siind tapauksessa, ettd osallistuva yritys kykenee osoittamaan
sellaisen selvin rakenteellisen siteen olemassaolon, joka yhdistii sen siihen yri-
tykseen, jolla on sopimuksen tidyttimisen edellyttimi suorituskyky.

Tillainen rakenteellinen side on pddasian valittajan mukaan perustavanlaatuinen
tae hankintaviranomaiselle, ja se edellyttid yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan siti, ettid tarjouksen tehneelld yhtiolld on miiriysvalta siini
yksikossd, jonka suorituskykyyn se vetoaa, ja ettd silli on tdysimiirdisesti ja
tosiasiallisesti kdytettdvissiin kaikki timin yksikon resurssit. Tastd ei pddasian
valittajan mukaan ole kysymys silloin, kun tarjoaja pelkistiin vetoaa kaupalli-
siin sitoumuksiin, jotka sellainen yksikkd on tehnyt, jolla on vilillisesti vihem-
mistoosakkaan asema ensin mainitussa yrityksessd. Jos tillaisessa tapauksessa
hyviksyttdisiin kolmannen yksikén suorituskyvyn huomioonottaminen, sen
suorituskyvyn yrityskohtainen luonne, jonka on viitetty olevan olemassa, hi-
vidisi kokonaan.

Italian hallitus epiilee my6s sitd, voiko jonkin yksikén vilillisesti omistama
tytaryhti6 viittda, ettd silli on kiytettivissddn timin yksikon tekniset ja talou-
delliset resurssit, mutta myontii, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
tiltd osin arvioida sitid todistusaineistoa, jonka tarjoaja on esittinyt.

Ruhrwasser katsoo puolestaan, kuten Alankomaiden ja Itivallan hallitukset, ettd
sen siteen oikeudelliseen luonteeseen, joka yhdistid yhtymin yritykset, ei voida
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missddn tapauksessa vedota niitd yrityksid vastaan ja ndin jittid huomioon
ottamatta yhtymiin kuuluvan yrityksen suorituskyky toisen yhtymiin kuuluvan
yrityksen hyviksi. Olipa valittu organisaatiorakenne miki tahansa, Ruhrwasser
katsoo, ettd asian kannalta merkitystd on ainoastaan silli, miten timi organi-
saatiorakenne vaikuttaa sithen, ovatko kyseiset resurssit kaytettavissa.

Tédstd seuraa Ruhrwasserin mukaan se, ettd ndyttd siitd, ettd sopimuksen tiyt-
tdmiseen tarvittavat resurssit ovat yrityksen hallussa, on todella esitetty tapauk-
sessa, jossa yritysten vilinen rakenteellinen side perustuu erityisesti osakkuuteen,
minki lisidksi niitd velvoittavat sitoumukset antaa resursseja sen tytiryhtién
kdyttoon, joka osallistuu tarjouskilpailuun.

Komissio katsoo, ettd periaatteellinen vastaus, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
antanut edelld mainituissa asioissa Ballast Nedam Groep I ja II antamissaan
tuomioissa, soveltuu analogisesti tilanteeseen, josta on kyse esilli olevassa
asiassa. Komissio painottaa kuitenkin sitd, ettid tarjoajan mahdollisuutta todella
kdyttdad kaikkia sopimuksen tdyttimisen edellyttimii resursseja ei voida olettaa
olevan olemassa siiti riippumatta, minkilaisia oikeussuhteita silli on siihen
yhtymiidn kuuluviin yrityksiin, johon se itse kuuluu, ja etti kansallisen tuo-
mioistuimen on yksityiskohtaisesti arvioitava nayttd, joka kyseessi olevan yri-
tyksen on esitettivd; komission mukaan ennakkoratkaisupyynndssi esitetyn
perusteella ei voida vakuuttua siitd, ettid timai selvitys on esilld olevassa asiassa
suoritettu riittdvan asiakirja-aineiston perusteella.

Heti aluksi on todettava, kuten direktiivin 92/SO/ETY kuudennessa perustelu-
kappaleessa todetaan, ettd direktiivilli pyritddn vilttimidn palvelujen vapaan
liikkuvuuden esteet julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia tehtiessi
vastaavasti kuin direktiiveilld 71/304/ETY ja 71/305/ETY pyritdin turvaamaan
palvelujen tarjoamisen vapaus julkisia rakennusurakkasopimuksia tehtdessd (ks.
em. asia Ballast Nedam Groep I, tuomion 6 kohta).

Tamin vuoksi direktiivin 92/50/ETY VI osaston 1 luvussa sididdetddn julkisia
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin osallistumista kos-
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kevista yhteisistd sddnnoistd, joihin kuuluu mahdollisuus antaa osa sopimuksesta
alihankintana kolmansille (25 artikla) ja mahdollisuus tehdi tarjouksia ryhmit-
tymind ilman, ettd ryhmittymilti voitaisiin tarjouksen tekemistd varten edellyttdd
tiettyd oikeudellista muotoa (26 artikla).

Lisdksi direktiivin 92/50/ETY VI osaston 2 luvussa vahvistetuilla laadullisilla
valintaperusteilla pyritd4dn ainoastaan maidrittelemddn puolueettomat siddnnot
tarjoajien suorituskyvyn, erityisesti niiltd edellytetyn rahoituksellisen, taloudelli-
sen sekd teknisen suorituskyvyn arviointia varten. Yksi niistd sddnnéistd on
direkdiivin 31 artiklan 3 kohdassa, ja sen mukaan palvelujen suorittaja voi
osoittaa luottokelpoisuutensa ja taloudellisen tilanteensa jollain muulla hankin-
taviranomaisen hyviksymailld asiakirjalla. Toisessa sidnnossi, joka on direktiivin
32 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, siddetiin palvelujen suorittajalle kuulu-
vasta nimenomaisesta mahdollisuudesta osoittaa tekninen suorituskykynsi
antamalla selvitys palvelujen suorittamiseen osallistuvista sekd palvelujen suo-
rittajan yritykseen kuuluvista ettd sen ulkopuolisista teknisistd asiantuntijoista tai
teknisistd toimielimistid (ks. vastaavasti direktiivin 71/305/ETY osalta) em. asia
Ballast Nedam Groep I, tuomion 12 kohta.

Niiden sddnnésten tarkoituksen ja sanamuodon mukaan henkil64 ei voida sulkea
julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyn ulkopuolelle
vain siitd syystd, ettd hin aikoo kiyttid sopimuksen tiyttiikseen resursseja, jotka
eivit ole hinen omiaan vaan jotka kuuluvat yhdelle tai useammalle muulle
yksikolle (ks. vastaavasti direktiivien 71/304/ETY ja 71/305/ETY osalta em.
asiassa Ballast Nedam Groep I, tuomion 15 kohta).

Sellaisen palvelujen suorittajan, joka ei yksin tidytd palveluhankintoja koskevaan
tarjouskilpailuun osallistumisen vihimmaisedellytyksii, sallitaan siis vetoavan
hankintaviranomaiseen nihden kolmannen suorituskykyyn, johon se aikoo tur-
vautua, jos se saa sopimuksen.

Turvautuminen tilla tavoin ulkopuolisiin viiteasiakirjoihin voidaan kuitenkin
hyviksyd vain tietyin edellytyksin. Hankintaviranomaisen on tarkastettava
direktiivin 92/50/ETY 23 artiklan mukaisesti palvelujen suorittajien soveltuvuus
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siind lueteltujen arviointiperusteiden mukaan. Tamin tarkastuksen tarkoituksena
on muun muassa antaa hankintaviranomaiselle takeet siitd, etti tarjoaja voi
todella kdyttdd kaikkia niitd resursseja, joihin se on vedonnut, koko sen ajan,
jonka sopimus kattaa.

Silloin kun yhti6é osoittaakseen rahoituksellisen, taloudellisen ja teknisen suori-
tuskykynsi tarjouskilpailumenettelyyn osallistumista varten esittdd selvityksen
sellaisten yksikoiden tai yritysten resursseista, joihin se on vilittémaisti tai vilil-
lisesti sidoksissa, yhtién on timin siteen oikeudellisesta luonteesta riippumatta
esitettdva ndytto siitd, ettd silld on todella kiytettdvissdin niiden yksikoiden tai
yritysten resurssit, jotka eivit ole sen omia ja jotka ovat vilttimittomii sopi-
muksen tdyttimiseksi (ks. vastaavasti direktiivien 71/304/ETY ja 71/305/ETY
osalta em. asia Ballast Nedam Groep I, tuomion 17 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida suorituskyvyn osoittamiseksi
esitettyjen todisteiden merkitys. Tdssd arvioinnissa ei direktiivin 92/50/ETY
nojalla ole mahdollista sulkea etukiteen pois joitakin todistuskeinoja tai olettaa,
ettd palvelun suorittajalla on kiytettidvissidn kolmannen resurssit vain silld
perusteella, ettd timi kuuluu samaan yritysryhmittymaan.

Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivii 92/50/ETY on tulkit-
tava siten, ettd palvelujen suorittaja voi esittdi selvityksen jonkin toisen yksikon
resursseista osoittaakseen, ettd se tdyttdi julkisista palveluhankinnoista tehtivai
sopimusta koskevaan tarjouskilpailumenettelyyn osallistumista varten asetetut
rahoitukselliset, taloudelliset ja tekniset edellytykset, jos palvelujen suorittaja
niiden siteiden oikeudellisesta luonteesta riippumatta, jotka silli on tillaisiin
muihin yksikoihin, kykenee esittimiin niyton siitd, ettd silld on todella kiytet-
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tivissiin nididen yksikdiden resurssit, jotka ovat vilttimittomid sopimuksen
tayttam1seksx Kansallisen tuomioistuimen on arvnoltava, onko esilld olevassa
asiassa esitetty tillainen niytté.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Italian, Alankomaiden
ja Itdvallan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida midrdtd korvattaviksi. Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdattdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunale amministrativo regionale per la Sardegnan 10.2.1998
tekemilldin pidtokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 18 pidivini kesikuuta 1992 annettua neuvoston direktiivida 92/50/ETY
on tulkittava siten, ettid palvelujen suorittaja voi esittii selvityksen jonkin toisen
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yksikon resursseista osoittaakseen, ettd se tdyttaa julkisista palveluhankinnoista
tehtidvdd sopimusta koskevaan tarjouskilpailumenettelyyn osallistumista varten
asetetut rahoitukselliset, taloudelliset ja tekniset edellytykset, jos palvelujen
suorittaja niiden siteiden oikeudellisesta luonteesta riippumatta, jotka silli on
tillaisiin muihin yksikoihin, kykenee esittimain ndyton siit4, ettd silld on todella
kiytettavissdan naiden yksikoiden resurssit, jotka ovat vilttimiattomid sopi-
muksen tayttimiseksi. Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko esilld
olevassa asiassa esitetty tillainen niytto.

Moitinho de Almeida Sevon Gulmann

Puissochet Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivind joulukuuta 1999.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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