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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (avdelningen for 6verklaganden)

den 21 maj 2014*

”"Overklagande — Personalmél — Tillfalligt anstillda — Avtal om tidsbegriinsad anstéllning —
Beslut att inte fornya avtalet — Avslag pa klagomalet — Motiveringsskyldighet — Skél som angetts i
beslutet om avslag pa klagomaélet”

I mal T-347/12 P,
angaende ett overklagande av den dom som Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen)
meddelade den 13 juni 2012 i mal F-41/11, Mocova mot kommissionen, med yrkande om att den

domen ska upphévas,

Dana Mocov4, Prag (Republiken Tjeckien), foretradd av advokaterna D. de Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis och E. Marchal,

klagande,

i vilket den andra parten ar
Europeiska kommissionen, foretradd av J. Currall och D. Martin, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar

TRIBUNALEN (avdelningen for 6verklaganden)
sammansatt av ordféranden M. Jaeger (referent) samt domarna O. Cztcz och S. Papasavvas,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 oktober 2013,

foljande
Dom'
[utelamnas]
* Rattegangssprak: franska.
1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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DOM AV DEN 21.5.2014 — MAL T-347/12 P (UTDRAG)
MOCOVA MOT KOMMISSIONEN

Provning av overklagandet

Forfarande

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 3 augusti 2012 ingav klaganden en ansékan om
rattshjalp enligt artikel 95 i tribunalens rattegangsregler i syfte att inge forevarande oOverklagande.
Genom beslut av den 20 december 2012 i mal T-347/12 P AJ, Mocova mot kommissionen avslog
tribunalens ordférande ansékan om rattshjalp.

Klaganden ingav sitt Overklagande genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den
8 januari 2013. Genom skrivelse av den 25 april 2013 framstillde klaganden, med stod av artikel 146 i
rattegangsreglerna, en motiverad begédran om att fa yttra sig under den muntliga férhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 8 oktober 2013.

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— upphéva den dverklagade domen,

— foljaktligen ogiltigforklara beslutet att avsla begdran om att hennes anstillningsavtal ska fornyas,
och

— forplikta kommissionen att ersitta réattegdngskostnaderna séval i forfarandet i forsta instans som i
malet om 6verklagande.

I svaromaélet, som inkom den 10 april 2013, har kommissionen yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet d& detta i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i 6vriga delar ar
ogrundat, och

— forplikta klaganden att ersétta kommissionens rattegangskostnader i forevarande forfarande.

Riittslig bedomning

[utelamnas]

Den forsta grunden: Avsaknad av relevant motivering

[utelamnas]

— Felaktig rattstillimpning till foljd av att motiveringen av beslutet att inte fornya klagandens
anstillningsavtal dndrades under det administrativa forfarandet

Klaganden anser att personaldomstolen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att

basera sitt resonemang pa ett skil — det vill sdga begrdansningar av budgetmedlen — som inte angetts i
beslutet av den 15 oktober 2010 och som anstillningsmyndigheten anfort forst i svaret pa klagomalet.
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Diérigenom asidosatte personaldomstolen den rdttspraxis som innebdr att motiveringen av
avslagsbeslutet ska dverensstimma med motiveringen av det beslut mot vilket klagomaélet ar riktat (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 19 oktober 1995 i mal T-562/93, Obst
mot kommissionen, REGP 1995, s. I-A-247 och s. 1I-737, punkt 79, och av den 6 november 1997 i
mal T-71/96, Berlingieri Vinzek mot kommissionen, REGP 1997, s. I-A-339 och s. 1I-921, punkt 79).
Personaldomstolen asidosatte pa detta sitt dven legalitetsprincipen, enligt vilken skilen for ett beslut
endast far bygga pa omstindigheter som intréffade fore eller samtidigt med beslutet. Slutligen
asidosatte personaldomstolen syftet med det administrativa forfarandet, vilket ar att ge parterna
mojlighet att na en uppgorelse i godo (forstainstansrittens dom av den 26 januari 2000 i mal T-86/98,
Gouloussis mot kommissionen, REGP 2000, s. I-A-5 och s. II-23, punkt 61).

Kommissionen anser att det saknas grund for dessa argument.

Av den 6verklagade domen framgar att den tillforordnade generaldirektoren vid Olaf i skrivelse av den
15 oktober 2010, som svar pa sokandens begiran att hennes avtal om anstillning som tillfilligt anstélld
skulle forldngas, angav att avtalet skulle upphora den 31 december 2010, eftersom det inte var majligt
att forlanga det utdver den maximala period pé atta ar som galler for tillfalligt anstéllda vid Olaf.

I sitt svar av den 11 februari 2011 avslog anstillningsmyndigheten emellertid klagandens klagomal av
den 10 november 2010 utan att dérvid hanvisa till regeln att avtal om tidsbegrdnsad anstéllning far
kumuleras under en period av maximalt atta ar. I stéllet grundade anstéllningsmyndigheten sitt beslut
pa begrinsningen av budgetmedlen, tjédnstens intresse samt klagandens kvalifikationer och
prestationsformaga.

Under dessa omstdndigheter — vilka klaganden kritiserat i forsta instans, eftersom de enligt henne
visade pa en motstridig motivering — fann personaldomstolen inledningsvis, med hénvisning till
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Birkhoff (punkterna 58 och 59), att det
administrativa forfarandets foranderliga karaktir medfor att det dr motiveringen i beslutet att avsla
klagomalet som ska beaktas vid provningen av lagenligheten av den ursprungliga réttsakt som gar
nagon emot, eftersom denna motivering anses stimma Overens med den sistndmnda rattsakten.
Personaldomstolen preciserade dock att det likvél dr lagenligheten av den ursprungliga réttsakt som
gar nagon emot som ska provas, och denna provning ska goras med hénsyn till skilen i beslutet att
avsla klagomalet.

Personaldomstolen fann vidare, i punkt 38 i den Overklagade domen, att den omstdndigheten att
anstillningsmyndigheten vidholl sitt beslut att inte forlinga klagandens anstéillningsavtal samtidigt
som den pa detta sitt avvek fran motiveringen i beslutet av den 15 oktober 2010 och grundade sig pa
andra skal inte i sig kan medfora att beslutet att inte fornya anstillningsavtalet ar rattsstridigt. Syftet
med klagomalsforfarandet dr ndmligen just att mojliggora for anstéllningsmyndigheten att omprova
den angripna rittsakten med beaktande av de anmérkningar som har anforts av den som ingett
klagomalet, i forekommande fall genom att dndra de skil som lag till grund for det som beslutades i
rattsakten.

Den omstindigheten att personaldomstolen utgick fran det administrativa forfarandets foranderliga
karaktdr nédr den slog fast att det var motiveringen i beslutet att avsla klagomalet som skulle beaktas
var endast en foljd av fast rattspraxis rorande fragan huruvida det dr mojligt att vicka talan mot svaret
pa klagomalet. Av ndmnda réttspraxis framgar att anstidllningsmyndigheten kan se sig tvungen att i
beslutet om avslag pa klagomalet komplettera, eller till och med éndra, sitt beslut.

Salunda har det fastslagits att det administrativa klagomalet och det uttryckliga eller tysta avslaget pa
detsamma utgor en oskiljaktig del av ett komplext forfarande och utgor endast ett villkor for att talan
ska kunna vickas. Under dessa omstandigheter medfor talan vid personaldomstolen, dven om den
formellt sett riktar sig mot avslaget pa klagomalet, att personaldomstolen ska prova den éatgird som
gar den berorde emot och som édr foremaél for dennes klagomal, under forutséttning att avslaget pa
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klagomalet inte har en annan réickvidd én den atgard mot vilken ndmnda klagomal har riktats. Ett
uttryckligt beslut om avslag pa ett klagomal kan, med hénsyn till sitt innehall, vara sddant att det inte
bekréftar den atgiard som sokanden har angripit. Sa ar fallet om beslutet att avsla klagomalet innehaller
en omprovning av den berérda personens situation i forhéllande till nya réttsliga och faktiska
omstiandigheter eller om det andrar eller kompletterar det ursprungliga beslutet. I sadana fall utgor
avslaget pa klagomalet en rittsakt som &r understdlld domstolens provning, vilken ska beakta denna
vid bedémningen av den angripna étgirdens lagenlighet (se tribunalens dom av den
21 september 2011 i mal T-325/09 P, Adjemian m.fl. mot kommissionen, REU 2011, s. II-6515,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Denna uppfattning far dven stod av den omstdndigheten att en kompletterande motivering, i beslutet
om avslag pa klagomalet, ar forenlig med artikel 90.2 i tjansteforeskrifter for tjanstemén i Europeiska
unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna), enligt vilken beslut rorande klagomal ska vara
motiverade. Den bestimmelsen innebdar med noédviandighet att den myndighet som ska proéva
klagomalet inte dr bunden av enbart motiveringen — som kan vara bristfillig eller rent av obefintlig
ndr det giller ett tyst avslagsbeslut — i det beslut mot vilket klagomalet riktar sig (tribunalens dom av
den 7 juli 2011 i mal T-283/08 P, Longinidis mot Cedefop, punkt 72).

Den rittspraxis till vilken klaganden har héanvisat i detta sammanhang och som innebér att
institutionen inte far ersitta den ursprungliga felaktiga motiveringen med en helt ny motivering
(domen i det ovanndmnda maélet Berlingieri Vinzek mot kommissionen, punkt 79), avser den speciella
situation dér institutionen anfér en kompletterande motivering efter det att talan har véckts. Denna
rattspraxis dr saledes inte tillimplig pa det administrativa forfarandet.

I motsats till vad klaganden har hédvdat strider en sadan tolkning varken mot regeln om
overensstimmelse mellan ansokan varigenom talan véicks och det administrativa klagomalet eller mot
syftet med det administrativa forfarandet och inte heller mot legalitetsprincipen.

Vad for det forsta giller regeln om Overensstimmelse mellan ansokan och det administrativa
klagomalet samt syftet med det administrativa forfarandet ska det framhallas att det administrativa
forfarande som foreskrivs i artikel 90 i tjansteforeskrifterna, vilken enligt artikel 46 i
anstallningsvillkoren é&r tillamplig pa tillfilligt anstdllda, har som 6vergripande mal att mojliggora och
underldtta forlikning mellan tjanstemannen och administrationen (domstolens dom av den
23 oktober 1986 i mal 142/85, Schwiering mot revisionsritten, REG 1986, s. 3177, punkt 11, och av
den 14 mars 1989 i mal 133/88, Del Amo Martinez mot parlamentet, REG 1988, s. 689, punkt 9, samt
forstainstansriattens dom av den 29 mars 1990 i mal T-57/89, Alexandrakis mot kommissionen,
REG 1990, s. 1I-143, punkt 8), och att dligga den myndighet som tjinstemannen lyder under att
omprova sitt beslut mot bakgrund av de invidndningar som tjinstemannen eventuellt framfor
(domstolens dom av den 21 oktober 1980 i mal 101/79, Vecchioli mot kommissionen, REG 1980,
s. 3069, punkt 31, och forstainstansriattens beslut av den 28 januari 1993 i mal T-53/92, Piette de
Stachelski mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-35, punkt 16).

Enligt réattspraxis ar syftet med regeln om Overensstimmelse mellan ansékan och det administrativa
klagomalet att forhindra att tjanstemannen eller den anstillde framfor vissa invdndningar, eller rent av
samtliga invdndningar, forst under domstolsforfarandet, vilket skulle fa till foljd att mojligheten till en
uppgorelse i godo minskar avsevirt. I ett siadant fall kan anstdllningsmyndigheten nédmligen inte fa
tillrdckligt klar kdnnedom om den berdrda personens invandningar eller 6nskemal (domen i det
ovanndmnda malet Schwiering mot revisionsratten, punkt 11, och forstainstansréittens dom av den
12 mars 1996 i mal T-361/94, Weir mot kommissionen, REGP 1996, s. I-A-121 och s. I1I-381,
punkt 27), och har dérfor inte ndgon mojlighet att eventuellt bifalla personens begéran eller foresla en
uppgorelse i godo for att ddrigenom undvika att tvisten direkt understills domstolsprévning.
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Malet att det ska vara mojligt for den berérda personen och anstéllningsmyndigheten att komma fram
till en losning under det administrativa forfarandet betyder dock inte att tjanstemannen under alla
omstindigheter har rdtt att under det administrativa forfarandet bestrida varje nytt skil som
anstillningsmyndigheten anfor under det forfarandet.

Av fast rattspraxis foljer att anstdllningsmyndigheten forvisso inte &r skyldig att motivera sina
befordringsbeslut vare sig i forhédllande till de som befordras eller i forhallande till de som inte
befordras (domstolens dom av den 16 december 1987 i mal 111/86, Delauche mot kommissionen,
REG 1987, s. 5345, punkt 13, forstainstansrittens dom av den 6 juli 1999 i de forenade
malen T-112/96 och T-115/96, Séché mot kommissionen, REGP 1999, s. I-A-115 och s. 1I-623,
punkt 76, och av den 12 december 2002 i de forenade malen T-338/00 och T-376/00, Morello mot
kommissionen, REGP 2002, s. I-A-301 och s. 1I-1457, punkt 48). Daremot &r anstillningsmyndigheten
skyldig att motivera beslut om avslag pa ett klagomal som en person som inte har befordrats har anfort
med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Dérvid ska motiveringen av avslagsbeslutet
overensstimma med motiveringen av det beslut mot vilket klagomalet &r riktat (domstolens dom av
den 30 oktober 1974 i mal 188/73, Grassi mot radet, REG 1974, s. 1099, punkt 13, och av den
7 februari 1990 i mal C-343/87, Culin mot kommissionen, REG 1990, s. [-225, punkt 13,
forstainstansrittens dom av den 12 februari 1992 i mal T-52/90, Volger mot parlamentet, REG 1992,
s. II-121, punkt 36). Motiveringen ska ges senast i samband med att klagomalet avslas
(forstainstansrittens dom av den 20 februari 2002 i mal T-117/01, Roman Parra mot kommissionen,
REGP 2002, s. I-A-27 och s. 1I-121, punkt 26, och av den 15 september 2005 i mal T-132/03, Casini
mot kommissionen, REGP 2005, s. I-A-253 och s. II-1169, punkt 32).

Omvint dr anstdllningsmyndigheten, enligt réttspraxis, inte skyldig att uttryckligen besvara ett
klagomal nér det ursprungliga beslutet &r motiverat (se, analogt, domstolens dom av den
9 december 1993 i mal C-115/92 P, parlamentet mot Volger, REG 1993, s. I-6549, punkt 23).

P& samma sitt anges i artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna, som enligt artikel 46 i anstéllningsvillkoren ar
tillamplig pa tillfalligt anstdllda, att avsaknaden av svar — vilken per definition medfor att det saknas
motivering — vid utgangen av den frist pa fyra manader fran den dag ansokan gjordes innebér att det
ska anses foreligga ett tyst avslag mot vilket klagomal kan anforas. I ett siddant fall kan de skil som
anstédllningsmyndigheten anger inte bestridas forran i domstolsfoérfarandet.

Nér det giller iakttagandet av ritten till ett effektivt domstolsskydd ska det dock understrykas att en
grund som aberopas for forsta gangen i ansokan varigenom talan viacks i syfte att bestrida de skal som
anforts i svaret pa klagomalet kan upptas till sakprovning i de fall dd den berérda personen far
kdnnedom om motiveringen av den atgird som gér honom emot genom svaret pa klagomalet, och i
de fall da nimnda motivering visentligt dndrar eller kompletterar motiveringen i den atgirden. I
sadana fall har den berdrda personen ndmligen inte pa ett slutgiltigt satt fatt exakt kinnedom om de
skal som ligger till grund for den atgdrd som gar honom eller henne emot.

Vad vidare giller det foregivna asidosdttandet av legalitetsprincipen ar det riktigt att ett besluts
lagenlighet ska bedomas utifrdn de faktiska och rittsliga omstédndigheter som institutionen hade
kinnedom om da den antog beslutet. Med hénsyn till den fordnderliga karaktiren hos det
administrativa forfarande som angetts ovan ska det dock noteras att utarbetandet av den rattsakt i
vilken institutionens slutliga standpunkt faststdlls avslutas i och med att anstillningsmyndigheten
antar sitt svar pa det klagomal som den tillfilligt anstillde har anfort. Av detta foljer att lagenligheten
av den atgird som gar klaganden emot ska bedomas utifran de faktiska och rdttsliga omstdandigheter
som institutionen hade kdnnedom om da den antog ndmnda svar, uttryckligen eller underforstatt,
utan hinder av institutionens mdjlighet att, pa de villkor som fastslagits i rattspraxis, tillhandahalla
ytterligare forklaringar under domstolsforfarandet. Det kan foljaktligen inte anses att
personaldomstolen har éasidosatt legalitetsprincipen.
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46 Av vad ovan anforts foljer att personaldomstolen inte har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
nir den slog fast att lagenligheten av beslutet att inte fornya klagandens avtal om anstillning som
tillfalligt anstalld skulle provas med beaktande av de skdl som angetts i beslutet om avslag pa
klagomalet, trots att dessa skal inte angetts i beslutet av den 15 oktober 2010.

[utelamnas]
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (avdelningen for 6verklaganden)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Dana Mocova ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rattegangskostnader i forevarande forfarande.

Jaeger Czuicz Papasavvas
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 21 maj 2014-.

Underskrifter
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