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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (pritozbeni senat)

z dne 21. maja 2014*

»Pritozba — Javni usluzbenci — Zacasni usluzbenci — Pogodba za doloc¢en ¢as — Odloc¢ba
o nepodaljsanju — Zavrnitev pritozbe — Obveznost obrazlozitve — Obrazlozitev v odlo¢bi

o zavrnitvi pritozbe“

V zadevi T-347/12 P,

katere predmet je pritozba zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (tretji senat) z dne
13. junija 2012 v zadevi Mocova proti Komisiji (F-41/11), s katero se predlaga razveljavitev navedene

sodbe,

Dana Mocova, stanujo¢a v Pragi (Ceska republika), ki jo zastopajo D. de Abreu Caldas, S. Orlandi,

A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki,

druga stranka v postopku je
Evropska komisija, ki jo zastopata J. Currall in D. Martin, zastopnika,
tozena stranka na prvi stopnji,
SPLOSNO SODISCE (pritozbeni senat),
v sestavi M. Jaeger (porocevalec), predsednik, O. Czdcz in S. Papasavvas, sodnika,
sodna tajnica: C. Kristensen, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. oktobra 2013

izreka naslednjo

Sodbo'
[...] (ni prevedeno)
* Jezik postopka: francos¢ina.
1 — Navedene so le tocke zadevne sodbe, za katere Splo$no sodis¢e meni, da je njihova objava koristna.
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Pritozba

Postopek

Pritoznica je 3. avgusta 2012 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozila dopis, s katerim je zaprosila
za brezplacno pravno pomoc pri vlozitvi te pritozbe na podlagi ¢lena 95 Poslovnika Splosnega sodisca.
Predsednik Splosnega sodisca je s sklepom z dne 20. decembra 2012 v zadevi Mocova proti Komisiji
(T-347/12 P AJ) pro$njo za brezpla¢no pravno pomo¢ zavrnil.

Pritoznica je 8. januarja 2013 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila to pritozbo. Pritoznica je
v dopisu z dne 25. aprila 2013 podala obrazlozen predlog na podlagi ¢lena 146 Poslovnika, naj bo
v okviru ustnega dela postopka zaslisana.

Stranki sta na obravnavi 8. oktobra 2013 podali ustne navedbe in odgovorili na ustna vprasanja
Splosnega sodisca.

Predlogi strank

Pritoznica Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano sodbo razveljavi;

— odloc¢bo o zavrnitvi predloga za podaljsanje pogodbe pritoznice razglasi za ni¢no;

— Komisiji nalozi placilo stroskov prvostopenjskega in pritozbenega postopka.

Komisija v odgovoru na pritozbo, vlozenem 10. aprila 2013, SplosSnemu sodisc¢u predlaga, naj:
— pritozbo delno zavrze kot nedopustno in delno zavrne kot neutemeljeno;

— pritoznici nalozi placilo stroskov, ki so Komisiji nastali na tej stopnji.

Pravo

[...] (ni prevedeno)

Prvi pritozbeni razlog: ,neobstoj ustrezne obrazlozitve®

[...] (ni prevedeno)

— Domnevna napacna uporaba prava zaradi spremembe obrazlozitve zavrnitve podalj$anja pogodbe
pritoznice v predhodnem postopku

Pritoznica meni, da je Sodisce za usluzbence napa¢no uporabilo pravo, ker se je v obrazlozitvi oprlo na
en sam razlog, in sicer na obstoj proracunskih omejitev, ki ni bil naveden v odloc¢bi z dne 15. oktobra
2010 in ki ga je OPSP navedel sele v odgovoru na pritozbo.

Sodisce za usluzbence naj bi tako krsilo, prvi¢, sodno prakso, v skladu s katero se mora obrazlozitev
odlo¢be o zavrnitvi ujemati z obrazlozitvijo odlocbe, zoper katero je bila vlozena pritozba (glej v tem
smislu sodbi Splosnega sodisca z dne 19. oktobra 1995 v zadevi Obst proti Komisiji, T-562/93, RecFP,
str. I-A-247 in 1I-737, tocka 79, in z dne 6. novembra 1997 v zadevi Berlingieri Vinzek proti Komisiji,
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T-71/96, RecFP, str. I-A-339 in 11-921, tocka 79), drugi¢, nacelo zakonitosti, na podlagi katerega morajo
razlogi za sprejetje odlocbe temeljiti na elementih, ki so glede na njo predhodni ali socasni, in tretjic,
namen predhodnega postopka, da se strankam omogoci sporazumna resitev spora (sodba Splosnega
sodis¢a z dne 26. januarja 2000 v zadevi Gouloussis proti Komisiji, T-86/98, RecFP, str. I-A-5 in 11-23,
tocka 61).

Komisija meni, da te trditve niso utemeljene.

Ugotoviti je treba, da je iz izpodbijane sodbe razvidno, da je vrsilec dolznosti generalnega direktorja
OLAF v dopisu z dne 15. oktobra 2010 v odgovoru na predlog pritoznice, naj se pogodba o zaposlitvi
za dolocen cas podaljsa, navedel, da pogodba preneha veljati 31. decembra 2010, pri Cemer je treba
upostevati, da je ni mogoce podaljsati prek najdaljSega mogocega obdobja osmih let, ki je doloceno za
zacasne usluzbence, zaposlene pri OLAF.

Vendar je OPSP v odgovoru z dne 11. februarja 2011 pritozbo pritoznice z dne 10. novembra 2010
zavrnil, pri cemer se ni skliceval na prepoved verizenja prek osmih let, ampak je odlo¢bo oprl na
proracunske moznosti, interes sluzbe ter odlike in sposobnosti pritoznice.

Sodisce za usluzbence je v teh okolis¢inah, za katere je pritoznica na prvi stopnji trdila, da pomenijo
protislovno obrazlozitev, najprej ugotovilo — pri ¢emer se je oprlo na zgoraj navedeno sodbo Komisija
proti Birkhoff (tocki 58 in 59) — da je bilo treba ob upostevanju stalnega razvoja predhodnega postopka
pri preucitvi zakonitosti prvotnega akta, ki posega v polozaj, upostevati obrazlozitev iz odlocbe
o zavrnitvi pritozbe, saj se Steje, da je ta obrazlozitev s tem aktom usklajena. Vendar je Sodisce za
usluzbence pojasnilo, da je bila kljub temu preizkusena zakonitost prvotnega akta, ki posega v polozaj,
in sicer glede na razloge, navedene v odlocbi o zavrnitvi pritozbe.

Sodisce za usluzbence je poleg tega v tocki 38 izpodbijane sodbe ugotovilo, da okolisCina, da se je
OPSP v odlocbi o zavrnitvi pritozbe tako oddaljil od obrazlozitve iz odlo¢be z dne 15. oktobra 2010,
pri ¢emer ni spremenil odlocitve o nepodaljsanju pogodbe pritoznice, in navedel druge razloge, sama
po sebi ne more povzrociti nezakonitosti odlocbe o nepodaljsanju, saj je cilj postopka pritozbe prav
omogociti, da OPSP ponovno preuci izpodbijani akt glede na ocitke, ki jih navaja pritoznik, pri ¢emer
po potrebi spremeni razloge v podporo izreku.

Navesti je treba, da je SodiSce za usluzbence s tem, da se je pri ugotovitvi, da je treba upostevati
razloge, navedene ob zavrnitvi pritozbe, oprlo na stalen razvoj predhodnega postopka, zgolj izpeljalo
posledice, ki izhajajo iz sodne prakse, ki se nanasa na ugotavljanje izpodbojnosti odgovorov na
pritozbo in iz katere je razvidno, da OPSP v odloc¢bi o zavrnitvi pritozbe svojo odlocbo lahko dopolni
ali celo spremeni.

Tako je sodis¢e ze presodilo, da sta upravna pritozba in njena zavrnitev z odlocbo ali zaradi molka
organa sestavni del vecstopenjskega postopka in sta zgolj temeljni pogoj za predlozitev spora sodiscu.
V teh okolis¢inah tozba, ¢eprav formalno usmerjena zoper zavrnitev pritozbe, ucinkuje, kot da se pri
sodis¢u izpodbija akt, ki posega v polozaj, zoper katerega je bila ta pritozba vlozena, razen kadar ima
zavrnitev pritozbe drugacno vsebino kot akt, zoper katerega je bila ta pritozba vlozena. Mogoce je
namre¢, da izrecna odlo¢ba o zavrnitvi pritozbe glede na svojo vsebino ne potrjuje akta, ki ga
izpodbija tozeca stranka. To velja, ¢e odlocba o zavrnitvi pritozbe vsebuje ponovno preucitev polozaja
tozeCe stranke na novi pravni podlagi ali ob upo$tevanju novih dejstev oziroma ce spreminja ali
dopolnjuje prvotno odloc¢bo. V teh primerih je zavrnitev pritozbe akt, ki je predmet sodnega nadzora,
sodi$Ce pa ga uposteva pri presoji zakonitosti izpodbijanega akta ali ga Steje celo za akt, ki posega
v polozaj in ki izpodbijani akt nadomesca (glej sodbo Splo$nega sodisca z dne 21. septembra 2011
v zadevi Adjemian in drugi proti Komisiji, T-325/09 P, ZOdl., str. II-6515, toc¢ka 32 in navedena sodna
praksa).
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Ta pristop je podprt tudi z ugotovitvijo, da je dodatna obrazlozitev v fazi izdajanja odlocbe o zavrnitvi
pritozbe v skladu z namenom c¢lena 90, drugi odstavek, Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske
unije (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi), ki doloc¢a, da je odlocba o pritozbi obrazlozena. Ta dolocba
namrec¢ vsekakor pomeni, da organ, ki odloca o pritozbi, ni zavezan s samo obrazlozitvijo — ki je lahko
nezadostna ali pa je, v primeru zavrnitve zaradi molka organa, sploh ni — odloc¢be, ki je predmet
pritozbe (sodba Splosnega sodi$¢a z dne 7. julija 2011 v zadevi Longinidis proti Cedefop, T-283/08 P,
tocka 72).

V zvezi s tem je treba poudariti, da se sodna praksa, ki jo navaja pritoznica in v skladu s katero je bilo
razsojeno, da institucija prvotno napacne obrazlozitve ne sme nadomestiti s popolnoma novo
obrazlozitvijo (zgoraj navedena sodba Berlingieri Vinzek proti Komisiji, tocka 79), nanasa na poseben
polozaj, v katerem institucija dodatno obrazlozitev navede po vlozitvi tozbe, in je torej ni mogoce
uporabiti za predhodni postopek.

V nasprotju s trditvami pritoznice taka razlaga ni v nasprotju niti s pravilom o skladnosti med
predlogom in pritozbo, niti z namenom predhodnega postopka, niti z nacelom zakonitosti.

Prvi¢, glede pravila skladnosti med predlogom in pritozbo ter cilja predhodnega postopka je treba
poudariti, da je celotni namen predhodnega postopka iz ¢lena 90 Kadrovskih predpisov, ki se uporabi
za zacasne usluzbence na podlagi ¢lena 46 PZDU, omogociti in spodbuditi sporazumno resitev spora
med usluzbencem in upravo (sodbi Sodis¢a z dne 23. oktobra 1986 v zadevi Schwiering proti
Racunskemu sodisc¢u, 142/85, Recueil, str. 3177, tocka 11, in z dne 14. marca 1989 v zadevi Del Amo
Martinez proti Parlamentu, 133/88, Recueil, str. 689, tocka 9, ter sodba Splosnega sodis¢a z dne
29. marca 1990 v zadevi Alexandrakis proti Komisiji, T-57/89, Recueil, str. II-143, tocka 8) ter organu,
pristojnemu za odlo¢anje o zadevi uradnika, naloziti, da svojo odlocbo ponovno preuci z vidika
morebitnih ugovorov uradnika (sodba Sodis¢a z dne 21. oktobra 1980 v zadevi Vecchioli proti
Komisiji, 101/79, Recueil, str. 3069, tocka 31, in sklep Splo$nega sodis¢a z dne 28. januarja 1993
v zadevi Piette de Stachelski proti Komisiji, T-53/92, Recueil, str. II-35, tocka 16).

V skladu s sodno prakso je tako namen pravila o skladnosti med predlogom in pritozbo preprediti, da
bi uradnik ali usluzbenec nekatere ali celo vse ocitke uveljavil sele v sodnem postopku, zaradi cesar bi
bila moznost zunajsodnega reevanja spora bistveno zmanj$ana. V teh okolis¢inah OPSP, ki o¢itkov in
zelja zainteresirane osebe ne more dovolj natan¢no poznati (zgoraj navedena sodba Schwiering proti
Racunskemu sodi$¢u, tocka 11, in sodba Splo$nega sodi$¢a z dne 12. marca 1996 v zadevi Weir proti
Komisiji, T-361/94, RecFP, str. I-A-121 in II-381, tocka 27), ne more ugoditi njenim zahtevam, Ce gre
za tak primer, ali predlagati sporazumne resitve spora in se tako izogniti predlozitvi spora sodiscu.

Vendar cilj, da se zainteresirani osebi in OPSP omogoci, da spor reSita v predhodnem postopku, ne
pomeni, da lahko uradnik v predhodnem postopku vedno izpodbija vsak nov razlog, ki ga OPSP navede
v okviru upravnega postopka.

Tako je treba med drugim navesti, da mora OPSP v skladu z ustaljeno sodno prakso, ¢eprav mu ni
treba obrazloziti odloc¢itve o napredovanju niti naslovnikom odlocbe niti kandidatom, ki niso
napredovali (sodba Sodis¢a z dne 16. decembra 1987 v zadevi Delauche proti Komisiji, 111/86,
Recueil, str. 5345, tocka 13, ter sodbi Splosnega sodisc¢a z dne 6. julija 1999 v zdruzenih zadevah Séché
proti Komisiji, T-112/96 in T-115/96, RecFP, str. I-A-115 in 1I-623, tocka 76, in z dne 12. decembra
2002 v  zdruzenih zadevah Morello proti Komisiji, T-338/00 in T-376/00, RecFP,
str. I-A-301 in II-1457, tocka 48), obrazloziti odlocitev o zavrnitvi pritozbe, ki jo je na podlagi
¢lena 90, drugi odstavek, Kadrovskih predpisov vlozil kandidat, ki ni napredoval, saj se Steje, da se
obrazlozitev te zavrnilne odlo¢be ujema z obrazlozitvijo odlocbe, zoper katero je bila vlozena pritozba
(sodbi Sodis¢a z dne 30. oktobra 1974 v zadevi Grassi proti Svetu, 188/73, Recueil, str. 1099, tocka 13,
in z dne 7. februarja 1990 v zadevi Culin proti Komisiji, C-343/87, Recueil, str. I-225, tocka 13, ter
sodba Splosnega sodis¢a z dne 12. februarja 1992 v zadevi Volger proti Parlamentu, T-52/90, Recueil,
str. 1I-121, tocka 36). Obrazlozitev mora biti navedena najpozneje ob zavrnitvi pritozbe (sodbi
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Splos$nega sodisca z dne 20. februarja 2002 v zadevi Roman Parra proti Komisiji, T-117/01, RecFP,
str. [-A-27 in II-121, tocka 26, in z dne 15. septembra 2005 v zadevi Casini proti Komisiji, T-132/03,
70dl. JU, str. I-A-253 in 1I-1169, tocka 32).

Po drugi strani OPSP v skladu s sodno prakso na pritozbo ni treba izrecno odgovoriti, ce je
obrazlozena ze sama prvotna odlocba (glej po analogiji sodbo Sodisca z dne 9. decembra 1993
v zadevi Parlament proti Volger, C-115/92 P, Recueil, str. I-6549, tocka 23).

Clen 90, prvi odstavek, Kadrovskih predpisov, ki se uporabi za zac¢asne usluzbence na podlagi ¢lena 46
PZDU, prav tako doloca, da neobstoj odgovora — ki je po naravi brez obrazlozitve — po poteku
Stirimesecnega roka, ki zacne teci z vlozitvijo zahteve, pomeni zavrnitev zaradi molka organa, zoper
katero je mogoce vloziti pritozbo, tako da je razloge, ki jih OPSP predlozi v takem primeru, mogoce
izpodbijati Sele v sodnem postopku.

Vendar je treba v okviru spostovanja pravice do ucinkovitega sodnega varstva pojasniti, da je
v okolis¢inah, v katerih se pritoznik z obrazlozitvijo akta, ki posega v njegove pravice, seznani
v odgovoru na pritozbo, ali v katerih navedena obrazlozitev bistveno spremeni ali dopolni
obrazlozitev, navedeno v tem aktu, dopusten vsak tozbeni razlog, ki je prvi¢ naveden v fazi tozbe in
namen katerega je izpodbijati utemeljenost razlogov, navedenih v odgovoru na pritozbo.
Zainteresirana stranka se v takih okolis¢inah namre¢ ni mogla natan¢no in dokon¢no seznaniti
z razlogi za sprejetje akta, ki posega v njene pravice.

Drugi¢, glede domnevne krsitve nacela zakonitosti velja, da je treba zakonitost odlocbe presojati na
podlagi dejanskih in pravnih elementov, ki so bili instituciji na voljo ob njenem sprejetju. Vendar je
treba ob upo$tevanju razvoja predhodnega postopka, kot je bil opisan zgoraj, opozoriti, da je priprava
akta, s katerim institucija sprejme dokonc¢no stalisce, konc¢ana takrat, ko OPSP sprejme odgovor na
pritozbo, ki jo je vlozil zacasni usluzbenec. Iz tega sledi, da se zakonitost dokon¢nega akta, ki posega
v polozaj pritoznice, presoja ob upostevanju dejanskih in pravnih elementov, ki so bili instituciji na
voljo ob sprejetju tega odgovora z odlo¢bo ali zaradi molka organa, pri ¢emer to ne vpliva na
moznost, da institucija v okoli$¢inah, doloc¢enih s sodno prakso, navede dodatna pojasnila v sodnem
postopku. Zato ni mogoce ugotoviti, da je Sodisce za usluzbence krsilo nacelo zakonitosti.

Iz vseh navedenih ugotovitev je razvidno, da Sodisce za usluzbence s tem, da je ugotovilo, da je bilo
treba pri preizkusu zakonitosti odlocbe, da se pritoznici ne podaljsa pogodba zacasnega usluzbenca,
upostevati razloge, navedene v odlocbi o zavrnitvi pritozbe, Ceprav ti niso bili navedeni v odloc¢bi
z dne 15. oktobra 2010, nikakor ni napa¢no uporabilo prava.
[...] (ni prevedeno)
Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (pritozbeni senat)
razsodilo:

1. Pritozba se zavrne.

2. Dana Mocova nosi svoje stroske in stroske, ki jih je na tej stopnji priglasila Evropska
komisija.

Jaeger Czucz Papasavvas

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 21. maja 2014.
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Podpisi
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