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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (odvolacia komora)

z 21. méja 2014.*

»,Odvolanie — Verejna sluzba — Docasni zamestnanci — Zmluva na dobu urcitd — Rozhodnutie
o neobnoveni — Zamietnutie staznosti — Povinnost odévodnenia — Doévod uvedeny v rozhodnuti
o zamietnuti staznosti“
Vo veci T-347/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podané proti rozsudku Sudu pre verejnu sluzbu Eurépskej tnie (tretia
komora) z 13. juna 2012, Mocova/Komisia (F-41/11) a smerujtce k zruseniu tohto rozsudku,

Dana Mocov4, s bydliskom v Prahe (Ceska republika), v zasttpeni: D. de Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati,

odvolatelka,

dalsi ucastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastdpeni: J. Currall a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

VSEOBECNY SUD (odvolacia komora),
v zloZeni: predseda komory M. Jaeger (spravodajca), sudcovia O. Czicz a S. Papasavvas,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. oktébra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok'
[omissis]
* Jazyk konania: franctzstina.
1 — Uvadzaja sa len tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uzitocné.
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O odvolani

Konanie

Podanim doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 3. augusta 2012 podala Zzalobkyna ziadost
o pravnu pomoc podla ¢lanku 95 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu. Uznesenim
z 20. decembra 2012, Mocovéa/Komisia (T-347/12 P AJ), predseda VSeobecného sudu zZiadost o pravnu
pomoc zamietol.

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie Véeobecného stidu 8. janudra 2013 podala toto odvolanie.
Listom z 25. aprila 2013 zalobkyna podla ¢lanku 146 rokovacieho poriadku podala odévodneny ndvrh,
aby bola vypocuta v rdmci Ustnej Casti konania.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na tstne otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli
vypocuté na pojednavani 8. oktébra 2013.

Ndvrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— v doésledku toho zrusil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o obnovenie jej zmluvy,
— zaviazal Komisiu na nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania.

Vo svojom vyjadreni doruc¢enom 10. aprila 2013 Komisia navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zamietol odvolanie ako scasti nepripustné a s¢asti nedévodné,

— zaviazal zalobkynu, aby jej nahradila trovy tohto konania.

Pravny stav

[omissis]

O prvom dévode, zalozenom na ,absencii relevantného odévodnenia“

[omissis]

— O ddajne nespravnom pravnom posudeni zalozenom na zmene oddvodnenia tykajuceho sa
odmietnutia obnovit zmluvu Zalobkyne v $tddiu pred podanim zaloby

Zalobkyna zastéva nézor, Ze Sid pre verejnd sluzbu sa dopustil nespréavneho pravneho posudenia, ked
svoje odovodnenie zalozil na dovode — a to na existencii rozpoctovych obmedzeni —, ktory sa neuvadza
v rozhodnuti z 15. oktébra 2010 a ktory orgdn oprdvneny uzatvirat pracovné zmluvy (dalej len
»OOUPZ) uviedol az v $tadiu odpovede na staznost.

Tymto spoésobom Sud pre verejni sluzbu porusil po prvé judikatiru, podla ktorej odovodnenie

rozhodnutia o zamietnuti staznosti ma byt zhodné s oddévodnenim rozhodnutia, proti ktorému
staznost smerovala (pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého stupna z 19. oktébra 1995,
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Obst/Komisia, T-562/93, Zb. VS s. 1-A-247, 1I-737, bod 79, a zo 6. novembra 1997, Berlingieri
Vinzek/Komisia, T-71/96, Zb. VS s. I-A-339, 1I-921, bod 79), po druhé zdsadu zdkonnosti, podla
ktorej dovody rozhodnutia musia vychadzat zo skutocnosti, ktoré nastali skor alebo stucasne s nim,
a po tretie Gcel konania pred podanim zaloby, ktorym je dat ti¢astnikom moznost ndjst mimosudne
vyrieSenie sporu zmierom (rozsudok Stdu prvého stupna z 26. janudra 2000, Gouloussis/Komisia,
T-86/98, Zb. VS s. I-A-5, 11-23, bod 61).

Komisia sa domnieva, Ze tieto tvrdenia nie su nijako podlozené.

Treba konstatovat, ze z napadnutého rozsudku vyplyva, zZe listom z 15. oktébra 2010 povereny
generdlny riaditel OLAF v odpovedi na Zziadost Zalobkyne o predizenie jej zmluvy docasného
zamestnanca zalobkyni uviedol, Ze tito zmluva bude ukonc¢end 31. decembra 2010 vzhladom na
neexistenciu akejkolvek moznosti jej predizenia nad maximéilne obdobie 6smich rokov pre docasny
personal zamestnany v OLAF.

V odpovedi z 11. februdra 2011 vséak OOUPZ zamietol staznost Zalobkyne bez odkazu na pravidlo na
zamedzenie sibehu 6smich rokov, ale svoje rozhodnutie zalozil na rozpoc¢tovych moznostiach, zdujme
sluzby a zasluhach a sposobilosti zalobkyne.

Za tychto okolnosti, ktoré v prvostupnovom konani zalobkyna napddala ako skuto¢nosti predstavujtice
rozpor v oddévodneni Sud pre verejni sluzbu na dvod vychadzajuc z uz citovaného rozsudku
Komisia/Birkhoff (body 58 a 59) zastival ndzor, ze vzhladom na vyvijajicu sa povahu konania pred
podanim Zaloby treba pri preskimani zdkonnosti pévodného aktu spdsobujiuceho ujmu zohladnit
prave oddvodnenie obsiahnuté v rozhodnuti o zamietnuti staznosti, kedZe na toto odévodnenie sa hladi
tak, Zze sa s uvedenym aktom zhoduje. Sid pre verejnui sluzbu vsak spresnil, Ze sa skuto¢ne skima
zdkonnost povodného aktu sposobujuceho ujmu, a to s prihliadnutim na odovodnenie obsiahnuté
v rozhodnuti o zamietnuti staznosti.

Sad pre verejna sluzbu okrem toho v bode 38 napadnutého rozsudku zastaval nazor, Ze okolnost, Ze
pri zamietnuti staznosti sa OOUPZ, hoci zotrval na rozhodnuti neobnovit zmluvu zalobkyne, odchylil
od oddévodnenia uvedeného v jeho rozhodnuti z 15. oktébra 2010 uvedenim dal$ich dévodov, nemoze
sama osebe sposobovat nezdkonnost rozhodnutia o neobnoveni, kedze cielom konania o staznosti je
prave umoznit, aby OOUPZ opitovne preskimal napadnuté rozhodnutie so zretelom na vyhrady
uvedené stazovatelom, a to pripadne tak, ze zmeni odévodnenie na podporu jeho vyroku.

Treba poznamenat, Ze Sid pre verejnud sluzbu tym, ze vychddzal z vyvijajicej sa povahy konania pred
podanim zaloby s cielom prijat zéver, ze treba zohladnit dovody uvedené v zamietnuti staznosti, iba
vyvodil dosledky z ustdlenej judikatury tykajucej sa urcenia napadnutelnosti odpovede na staznost,
z ktorej vyplyva, ze OOUPZ moze v rozhodnuti o zamietnuti staznosti doplnit, dokonca zmenit svoje
rozhodnutie.

Bolo rozhodnuté, ze administrativna staznost a jej explicitné alebo implicitné zamietnutie tvoria
neoddelitelnd sti¢ast komplexného konania a sd iba jednou z podmienok, ktoré musia byt splnené
pred podanim Zaloby. Za tychto podmienok md Zaloba, aj ked formalne smerujtica proti zamietnutiu
staznosti, za ndsledok zacatie konania sudu o akte spdsobujicom ujmu, proti ktorému sa staznost
podala, okrem pripadu, ked je dosah zamietnutia staznosti odlisny od dosahu aktu, proti ktorému bola
staznost podand. Vyslovné rozhodnutie o zamietnuti staznosti totiz nemusi byt s ohladom na jeho
obsah potvrdenim aktu napadnutého zalobcom. To plati v pripade, ak rozhodnutie o zamietnuti
staznosti obsahuje opakované preskiimanie situdcie zalobcu podla novych pravnych a skutkovych
okolnosti alebo ak meni alebo doplia pévodné rozhodnutie. V tychto pripadoch predstavuje
zamietnutie staznosti akt podliehajaci preskimaniu stidom, ktory nan prihliada pri postdeni
zdkonnosti napadnutého aktu, alebo ho dokonca povazuje za akt s negativhym tc¢inkom nahradzajici
povodny akt (pozri rozsudok Vseobecného sidu z 21. septembra 2011, Adjemian a i./Komisia,
T-325/09 P, Zb. s. 11-6515, bod 32 a tam citovanu judikattru).
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Toto ponatie podporuje aj tGvaha, podla ktorej doplnenie oddvodnenia v $tadiu rozhodnutia
o zamietnuti staznosti je v sulade s ucelom clanku 90 ods. 2 Sluzobného poriadku uradnikov
Eurépskej unie (dalej len ,sluzobny poriadok®), v zmysle ktorého je samotné rozhodnutie o staznosti
odovodnené. Toto ustanovenie nevyhnutne predpokladd, Ze orgdn, ktory ma rozhodnit o staznosti,
nebude viazany samotnym odovodnenim rozhodnutia, ktoré je predmetom staznosti, niekedy dokonca
neexistujucim v pripade implicitného rozhodnutia o zamietnuti (rozsudok Vseobecného sidu zo 7. jula
2011, Longinidis/Cedefop, T-283/08 P, bod 72).

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze judikatdra, ktord uvadza zalobkyna, v zmysle ktorej bolo
rozhodnuté, Ze institicia nebola opravnend nahradit povodné nespravne odovodnenie Gplne novym
odovodnenim (rozsudok Berlingieri Vinzek/Komisia, uz citovany, bod 79), sa tyka osobitnej situacie,
v ktorej institicia uvddza dodato¢né dévody po podani Zaloby, a teda nie je uplatnitelnd na $tddium
pred podanim zaloby.

V rozpore s tvrdeniami zalobkyne takyto vyklad neodporuje ani pravidlu suladu medzi Zzalobou
a staznostou, ani t¢elu konania pred podanim Zaloby, ani zdsade zdkonnosti.

Po prvé, pokial ide o pravidlo suladu medzi Zalobou a staznostou, ako aj o Gcel konania pred podanim
zaloby, treba zdoraznit, ze konanie pred podanim zaloby uvedené v ¢lanku 90 sluzobného poriadku,
uplatnitelného na docasnych zamestnancov podla ¢lanku 46 PZOZ v celom rozsahu, md za ucel
umoznit a uprednostnit mimosidne rieSenie sporu, ktory vznikol medzi tradnikom a administrativou
(rozsudky Sudneho dvora z 23. oktédbra 1986, Schwiering/Dvor auditorov, 142/85, Zb. s. 3177, bod 11,
a zo 14. marca 1989, Del Amo Martinez/Parlament, 133/88, Zb. s. 689, bod 9; rozsudok Sidu prvého
stupna z 29. marca 1990, Alexandrakis/Komisia, T-57/89, Zb. s. 1I-143, bod 8), a ulozit organu
nadriadenému tradnikovi preskiimat svoje rozhodnutie s prihliadnutim na pripadné ndmietky tradnika
(rozsudok Sudneho dvora z 21. oktébra 1980, Vecchioli/Komisia, 101/79, Zb. s. 3069, bod 31;
uznesenie Sudu prvého stupna z 28. janudra 1993, Piette de Stachelski/Komisia, T-53/92, Zb. s. 11-35,
bod 16).

Podla judikatury pravidlo stladu medzi zalobou a staznostou mé za ciel predchdadzat tomu, aby tradnik
alebo zamestnanec uplatioval niektoré vyhrady alebo vsetky vyhrady iba v $tddiu konania pred sidom
s tym doésledkom, ze akdkolvek moznost mimostdneho urovnania sporu je zna¢ne obmedzend. Za
takych okolnosti OOUPZ, kedZe nepoznd s dostatocnou presnostou vyhrady alebo poziadavky
dotknutej osoby (rozsudok Schwiering/Dvor auditorov, uz citovany, bod 11, a rozsudok Sidu prvého
stupna z 12. marca 1996, Weir/Komisia, T-361/94, Zb. VS s. I-A-121, 1I-381, bod 27), nemd ziadnu
moznost pripadne vyhoviet jej poziadavkdm alebo pontknut mimostdne rieSenie a tak nepredlozit
spor priamo na rozhodnutie sadu.

Ciel, ktorym je umoznit, aby dotknutd osoba a OOUPZ mohli vyriesit spor v $tddiu pred podanim
zaloby, vSak neznamend, ze uradnik ma za kazdych okolnosti pravo spochybnovat v $tadiu pred
podanim zaloby akykolvek novy dévod, ktory uvddza OOUPZ v rdmci administrativneho $tadia.

Treba najmid poznamenat, Ze podla ustdlenej judikatiry, hoci OOUPZ nie je povinny oddvodnit
rozhodnutie o povy$eni ani vo vztahu k jeho adresatovi, ani vo vztahu k nepovy$enym kandidatom
(rozsudok Studneho dvora zo 16. decembra 1987, Delauche/Komisia, 111/86, Zb. s. 5345, bod 13;
rozsudky Sddu prvého stupna zo 6. jula 1999, Séché/Komisia, T-112/96 a T-115/96, Zb. VS
s. I-A-115, 1I-623, bod 76, a z 12. decembra 2002, Morello/Komisia, T-338/00 a T-376/00, Zb. VS
s. [-A-301, 11-1457, bod 48), naopak ma povinnost odévodnit svoje rozhodnutie o zamietnuti staznosti
podanej povysenym kandiddtom podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, pricom oddvodnenie
tohto rozhodnutia by malo byt zhodné s odoévodnenim rozhodnutia, proti ktorému staznost smeruje
(rozsudky Stdneho dvora z 30. oktdbra 1974, Grassi/Rada, 188/73, Zb. s. 1099, bod 13, a zo
7. februara 1990, Culin/Komisia, C-343/87, Zb. s. 1-225, bod 13; rozsudok Sadu prvého stupna
z 12. februdra 1992, Volger/Parlament, T-52/90, Zb. s. 1I-121, bod 36). Od6vodnenie treba predlozit
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najneskoér pri zamietnuti staznosti (rozsudky Sudu prvého stupna z 20. februara 2002, Roman
Parra/Komisia, T-117/01, Zb. VS s. I-A-27, 1I-121, bod 26, a z 15. septembra 2005, Casini/Komisia,
T-132/03, Zb. VS s. I-A-253, 11-1169, bod 32).

Podla judikatiry reciproéne OOUPZ nie je povinny vyslovne odpovedat na staznost, ak samotné
povodné rozhodnutie je odovodnené (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 9. decembra 1993,
Parlament/Volger, C-115/92 P, Zb. s. 1-6549, bod 23).

Rovnako samotny ¢lanok 90 ods. 1 sluzobného poriadku uplatnitelného na docasnych zamestnancov
podla ¢lanku 46 PZOZ predvida situdciu, v ktorej sa po uplynuti lehoty $tyroch mesiacov odo dna
predlozenia ziadosti ziadna odpoved — uz na zdklade svojej povahy bez oddvodnenia — povazuje za
implicitné rozhodnutie o zamietnuti, ktoré moze byt predmetom staznosti, takze dovody, ktoré uvadza
OOUPZ v takej situacii, moéze docasny zamestnanec napadat az v §tadiu konania pred sidom.

V rdmci re$pektovania prava na ¢innu sidnu ochranu je vsak potrebné spresnit, Ze v situdcii, ked sa
stazovatel o odévodneni aktu, ktory ma pre neho nepriaznivé ucinky, dozvie prostrednictvom
odpovede na jeho staznost, alebo v situicii, ak uvedené oddvodnenie znacne meni alebo doplna
odovodnenie uvedené v predmetnom akte, akykolvek Zalobny ddévod uvedeny po prvykrit v $tadiu
zaloby a smerujuci k spochybneniu dovodov uvedenych v odpovedi na staznost treba povazovat za
prijatelny. V takych situdcidch totiz dotknutd osoba nemala moznost podrobne sa obozndmit
s kone¢nymi dévodmi, ktoré st podkladom aktu, ktory jej sposobuje ujmu.

Po druhé, pokial ide o tidajné poru$enie zdsady zédkonnosti, je pravda, Ze zdkonnost rozhodnutia sa
musi posudzovat v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti, ktorymi institicia disponovala
v cCase, ked prijala uvedené rozhodnutie. Vzhladom na vyvijajicu sa povahu konania pred podanim
zaloby, ako bolo uvedené vyssie, vSak treba poznamenat, Ze vypracovanie aktu urcujiceho konecné
stanovisko institicie je ukoncené pri prijati odpovede OOUPZ na staznost podani docasnym
zamestnancom. Z toho vyplyva, ze zdkonnost konecného aktu spodsobujiceho zalobkyni ujmu sa
posudzuje vzhladom na skutkové a pravne okolnosti, ktorymi institdcia disponovala pri prijati tejto
odpovede, explicitnej alebo implicitnej, bez vplyvu na moznost institicie za podmienok stanovenych
judikatdrou uviest dodato¢né spresnenia v $tadiu konania pred sidom. Preto nemozno konstatovat, ze
Sad pre verejnu sluzbu porusil zasadu zakonnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Sud pre verejnua sluzbu sa nedopustil ziadneho nespravneho pravneho
posudenia, ked prijal zaver, ze je potrebné skumat zikonnost rozhodnutia o neobnoveni zmluvy
o docasnom zamestnani zalobkyne vzhladom na doévody uvedené v rozhodnuti o zamietnuti staznosti,
hoci tieto dévody neboli uvedené v rozhodnuti z 15. oktébra 2010.
[omissis]
Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (odvolacia komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Dana Mocova zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii v ramci tohto konania.
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Jaeger Czuicz Papasavvas
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. mdja 2014.

Podpisy
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