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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Awla tal-Appell)

21 ta’ Mejju 2014*

“Appell — Servizz pubbliku — Membri tal-persunal temporanju — Kuntratt ghal zmien determinat —
Decizjoni li ma jiggeddidx — Cahda tal-ilment — Obbligu ta’ motivazzjoni — Raguni pprezentata
fid-decizjoni li tichad l-ilment”

Fil-Kawza T-347/12 P,
li ghandha bhala suggett appell mis-sentenza tat-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku tal-Unjoni Ewropea
(It-Tielet Awla) tat-13 ta’ Gunju 2012, Mocova vs II-Kummissjoni (F-41/11), u intiz ghall-annullament

ta’ din is-sentenza,

Dana Mocov4, residenti fi Praga (ir-Repubblika Ceka), irrapprezentata minn D. de Abreu Caldas, S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis u E. Marchal, avukati,

rikorrenti,

il-parti l-ohra fil-kawza li hija
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Currall u D. Martin, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,

IL-QORTI GENERALI (Awla tal-Appell),
komposta minn M. Jaeger (Relatur), President, O. Cziicz u S. Papasavvas, Imhallfin,
Registratur: C. Kristensen, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Ottubru 2013,

taghti l-prezenti

Sentenza'

[omissis]

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
1 — Qed jigu rriprodotti biss il-punti ta’ din is-sentenza li I-Qorti Generali tqis utli ghall-pubblikazzjoni.

MT
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Fuq l-appell

Procedura

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-3 ta’ Awwissu 2012, ir-rikorrenti ressqet
talba ghal ghajnuna legali skont l-Artikolu 95 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, sabiex
tipprezenta dan ir-rikors. Permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Dicembru 2012, Mocové vs Il-Kummissjoni
(T-347/12 P AJ), il-President tal-Qorti Generali cahad din it-talba ghal ghajnuna legali.

Permezz ta’ nota pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-8 ta’ Jannar 2013, l-appellanti pprezentat
dan l-appell. Permezz ta’ ittra tal-25 ta’ April 2013, l-appellanti pprezentat talba motivata, skont
1-Artikolu 146 tar-Regoli tal-Procedura, sabiex tinstema’ wagqt il-fazi orali tal-procedura.

It-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali nstemghu
fis-seduta tad-8 ta’ Ottubru 2013.

It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla s-sentenza appellata;

— konsegwentement, tannulla d-dec¢izjoni li tichad it-talba ghal tigdid tal-kuntratt taghha;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-procedura fl-ewwel istanza u dawk tal-procedura
tal-appell.

Fir-risposta taghha, ipprezentata fl-10 ta’ April 2013, Il-kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali
joghgobha:

— tichad l-appell bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment bhala infondat;

— tikkundanna lill-apellanti thallas l-ispejjez taghha ta’ din l-istanza.

Id-dritt

[omissis]

Fuq l-ewwel motiv, fuq l-“assenza ta’ motivazzjoni rilevanti”

[omissis]

— Fuq l-allegat zball ta’ ligi fil-bidla tal-motivazzjoni tar-rifjut li jiggedded il-kuntratt tal-appellanti
fil-fazi prekontenzjuza

L-appellanti tqis li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku wettaq zball ta’ ligi meta bbaza r-ragunament

tieghu fuq raguni — jigifieri l-ezistenza ta’ limiti bagitarji — estranea ghad-dec¢izjoni tal-15 ta’ ottubru
2010, liema raguni giet esposta mill-ASTK biss fil-fazi tar-risposta ghall-ilment.

2 ECLL:EU:T:2014:268
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B'dan il-mod, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma segwiex, l-ewwel nett, il-gurisprudenza li tghid li
I-motivazzjoni 1li tinsab fid-decizjoni ta’ c¢ahda tal-ilment titqies li tagbel mal-motivazzjoni
tad-decizjoni li kontriha jigi indirizzat l-ilment (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti Generali tad-
19 ta’ Ottubru 1995, Obst vs II-Kummissjoni, T-562/93, GabraSP p. I-A-247 u 1I-737, punt 79, u tas-
6 ta’ Novembru 1997, Berlingieri Vinzek vs Il-Kummissjoni, T-71/96, GabraSP p. I-A-339 u I11-921,
punt 79), it-tieni nett, il-prin¢ipju ta’ legalita, li bis-sahha tieghu r-ragunijiet ta’ decizjoni jistghu biss
ikunu bbazati fuq elementi precedenti jew kontemporanji ghaliha, u, t-tielet nett, l-iskop tal-procedura
prekontenzjuza, li taghti lill-partijiet il-possibbilta li jaslu ghal ftehim bonarju tat-tilwima (sentenza
tal-Qorti Generali tas-26 ta’ Jannar 2000, Gouloussis vs Il-Kummissjoni, T-86/98, GabraSP p. I-A-5 u
1I-23, punt 61).

[I-Kummissjoni tqis li dawn l-argumenti huma infondati.

Ghandu jigi kkonstatat li mis-sentenza appellata jirrizulta li, b’ittra tal-15 ta’ Ottubru 2010, l-agent
direttur generali tal-OLAF indika li l-appellanti, brisposta ghat-talba taghha li 1-kuntratt taghha ta’
membru tal-persunal temporanju jiggedded, li dan tal-ahhar kien jiskadi fil-31 ta’ Dicembru 2010,
fid-dawl tal-assenza ta’ kull possibbilta ta’ tigdid lil hinn mill-perijodu massimu ta’ tmien snin
ghall-membri tal-persunal temporanju impjegati fi hdan 1-OLAF.

Madankollu, fir-risposta taghha tal-11 ta’ Frar 2011, 1-ASTK cahdet l-ilment tal-appellanti tal-
10 ta’ Novembru 2010 minghajr ma rreferiet ghar-regola antikumulu ta’ tmien snin, izda bbazat ruhha
fuq il-possibbiltajiet bagitarji, l-interess tas-servizz u l-merti u l-kompetenzi tal-appellanta.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ikkontestati fl-ewwel istanza mill-appellanta bhala li jikkostitwixxu
kontradizzjoni ta’ ragunijiet, it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku qies preliminarjament, billi bbaza ruhu
fuq is-sentenza II-Kummissjoni vs Birkhoff, i¢¢itata iktar ’il fuq (punti 58 u 59), li, fid-dawl tan-natura
evoluttiva tal-procedura prekontenzjuza, hija -motivazzjoni li tidher fid-decizjoni ta’ ¢ahda tal-ilment li
ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-ezami tal-legalita tal-att li jikkawza pregudizzju, peress li din
il-motivazzjoni tigies li tagbel ma’ dan l-ahhar att. It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku madankollu
ppreciza li, wara kollox, kienet il-legalita tal-att inizjali li kkawza pregudizzju li giet ezaminata, u dan
fid-dawl tar-ragunijiet li jinsabu fid-decizjoni ta’ ¢ahda tal-ilment.

It-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku qies, barra minn hekk — fil-punt 38 tas-sentenza appellata — li 1-fatt
li, bi¢c-¢ahda tal-ilment, 1-ASTK, filwaqt li Zammet id-decizjoni li ma jiggeddidx il-kuntratt
tal-appellanta, b’dan il-mod ma segwietx il-motivazzjoni li dehret fid-decizjoni tal-15 ta’ Ottubru 2010,
u minflok gieset motivi ohra, ma jistax, fih innifsu, jirrendi d-de¢izjoni ta’ nuqqas ta’ tigdid illegali,
peress li l-ghan tal-procedura ta’ Iment huwa precizament li jippermetti l-ezami mill-gdid mill-ASTK
tal-att ikkontestat fid-dawl tal-ilmenti maghmula minn min jaghmel l-ilment, jekk ikun il-kaz, billi
temenda l-motivi li jsostnu d-dispozittiv tieghu.

Issa, ghandu jigi rrilevat li, billi bbaza ruhu fuq in-natura evoluttiva tal-fazi prekontenzjuza sabiex
jikkonkludi li kien hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni r-ragunijiet li jidhru fi¢-cahda tal-ilment,
it-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma ghamel xejn hlief jislet il-konsegwenzi ta’ gurisprudenza
stabbilita dwar id-determinazzjoni tan-natura kontestabbli tar-risposta ghall-ilment, li minnha jirrizulta
li -ASTK tista’, fid-dec¢izjoni ta’ ¢ahda tal-ilment, tissupplimenta, jew timmodifika, id-decizjoni taghha.

B'dan il-mod, l-ilment amministrattiv u ¢-cahda tieghu, esplicita jew implicita, huma parti integrali
minn procedura kumplessa u jikkostitwixxu biss kundizzjoni preliminari sabiex issir kawza. F'dawn
ic-¢irkustanzi, ir-rikors, anki jekk formalment intiz kontra ¢-¢ahda tal-ilment, ghandu bhala effett li
jirriferi lill-qorti l-att li jikkawza pregudizzju li kontra tieghu l-ilment gie pprezentat, hlief fl-ipotezi fejn
ic-cahda tal-ilment ikollha portata differenti minn dik tal-att li kontra tieghu gie fformat l-ilment.
Decizjoni esplicita ta’ cahda ta’ lment, tista’, fid-dawl tal-kontenut taghha, ma jkollhiex natura
konfermatorja tal-att kkontestat mir-rikorrent. Dan ikun il-kaz meta d-decizjoni ta’ ¢ahda tal-ilment
ikun fiha ezami mill-gdid tas-sitwazzjoni tar-rikorrent fir-rigward tal-punti ta’ ligi u ta’ fatt godda, jew

ECLLEU:T:2014:268 3



35

36

37

38

39

40

SENTENZA TAL-21.5.2014 — KAWZA T-347/12 P [ESTRATTI]
MOCOVA vs IL-KUMMISSJONI

meta timmodifika jew tissupplimenta d-decizjoni inizjali. F'din l-ipotezi, i¢-cahda tal-ilment
tikkostitwixxi att suggett ghall-istharrig tal-qorti, li tehodhom inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni
tal-legalita tal-att ikkontestat, jew tqishom att li jikkawza pregudizzju li jissostitwixxi lil dan tal-ahhar
(ara s-sentenza tal-Qorti Generali tal-21 ta’ Settembru 2011, Adjemian et vs Il-Kummissjoni,
T-325/09 P, Gabra p. 11-6515, punt 32, u l-gurisprudenza ¢écitata).

Dan il-kuncett huwa wkoll ikkonfermat mill-kunsiderazzjoni li tghid li s-suppliment ta’ motivazzjoni,
fil-fazi tad-decizjoni ta’ cahda tal-ilment, hija konformi mal-ghan tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem ir-“Regolamenti tal-Persunal”), li jghid li d-de¢izjoni
fuq l-ilment ghandha tkun hija stess motivata. Din id-dispozizzjoni timplika necessarjament, fil-fatt, li
l-awtorita li ghandha tiddeciedi fuq l-ilment ma hijiex marbuta biss mal-motivazzjoni, li tista’ tkun
insuffi¢jenti jew anki inezistenti fil-kaz ta’ decizjoni implicita ta’ cahda, tad-decizjoni li tkun is-sugget
tal-ilment (sentenza tal-Qorti Generali tas-7 ta’ Lulju 2011, Longinidis vs Cedefop, T-283/08 P,
punt 72).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li l-gurisprudenza li fugha qed tibbaza ruhha l-appellanti, li
tghid 1li gie deciz li l-istituzzjoni ma kinitx awtorizzata tissostitwixxi motivazzjoni inizjali
kompletament zbaljata b'wahda kompletament gdida (sentenza Berlingieri Vinzek vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar il fuq, punt 79), tqis l-ipotezi partikolari li fiha l-istituzzjoni tat ragunijiet komplementari
wara t-tressiq ta’ rikors, u ghaldagstant ma hijiex applikabbli ghall-fazi prekontenzjuza.

Kuntrarjament ghall-allegazzjonijiet tal-appellanta, interpretazzjoni bhal din ma tmur la kontra r-regola
ta’ konkordanza bejn ir-rikors u l-ilment, u la kontra I-finalita tal-pro¢edura prekontenzjuza, u lanqas
kontra l-princ¢ipju ta’ legalita.

Fl-ewwel lok, fdak li jirrigwarda r-regola ta’ konkordanza bejn ir-rikors u l-ilment kif ukoll il-finalita
tal-procedura prekontenzjuza, hemm lok li jigi enfasizzat li l-pro¢edura prekontenzjuza prevista
fl-Artikolu 90 tar-Regolamenti tal-Persunal, applikabbli ghall-membri tal-persunal temporanju
bis-sahha tal-Artikolu 46 tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, kollha kemm hi, ghandha bhala ghan li
tippermetti u tiffavorixxi ftehim bonarju tat-tilwima li tkun qamet bejn l-uffi¢jal u l-amministrazzjoni
(sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-23 ta’ Ottubru 1986, Schwiering vs Il-Qorti tal-Awdituri, 142/85,
Gabra p. 3177, punt 11, u tal-14 ta’ Marzu 1989, Del Amo Martinez vs Il-Parlament, 133/88, Gabra
p. 689, punt 9 ; sentenza tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Marzu 1990, Alexandrakis vs [I-Kummissjoni,
T-57/89, Gabra p. 11-143, punt 8) u li timponi fuq I-awtorita li minnha jiddependi l-uffi¢jal li tezamina
mill-gdid id-decizjoni taghha fid-dawl tal-oggezzjonijiet eventwali tieghu (sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-21 ta’ Ottubru 1980, Vecchioli vs Il-Kummissjoni, 101/79, Gabra p. 3069, punt 31 ;
digriet tal-Qorti Generali tat-28 ta’ Jannar 1993, Piette de Stachelski vs Il-Kummissjoni, T-53/92, Gabra
p. 1I-35, punt 16).

Skont il-gurisprudenza, ir-regola ta’ konkordanza bejn ir-rikors u l-ilment tfittex b’dan il-mod li tevita
li l-uffi¢jal jew il-membru tal-persunal jinvoka certi Imenti, jew kollha flimkien, biss matul il-fazi
kontenzjuza, bil-konsegwenza li kull possibbilta ta’ ftehim bonarju tkun imnaqqsa hafna. Fdawn
ic-cirkustanzi, fil-fatt, jekk ma jkollhiex il-possibbilta li tkun taf bi precizjoni suffi¢jenti l-ilmenti jew
id-desiderata tal-persuna kkoncernata (sentenza Schwiering vs Il-Qorti tal-Awdituri, iccitata iktar ’il
fuq, punt 11, u sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Marzu 1996, Weir vs Il-Kummissjoni, T-361/94,
GabraSP p. I-A-121 u II-381, punt 27), I-ASTK ma jkollha l-ebda possibbilta li tilqa’ I-pretensjonijiet
tieghu, jew li tipproponi soluzzjoni bonarja u, b’hekk, li ma tissuggettax direttament it-tilwima
ghad-decizjoni tal-qorti.

L-ghan intiz li jippermetti lill-persuna kkonc¢ernata u lill-ASTK jaslu ghal ftehim bonarju fil-fazi

prekontezjuza madankollu ma jfissirx li l-uffi¢jal ghandu, fkull cirkustanza, id-dritt li jikkontesta,
fil-fazi prekontenzjuza, kull raguni gdida invokata mill-ASTK fil-kuntest tal-fazi amministrattiva.
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Ghandu b’hekk jigi rrilevat b’'mod partikolari li, skont gurisprudenza stabbilita, ghalkemm 1-ASTK ma
hija marbuta timmotiva decizjoni ta’ promozzjoni la fir-rigward tad-destinatarju taghha u lanqas
fir-rigward tal-kandidati mhux promossi (sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tas-16 ta’ Dicembru 1987,
Delauche vs Il-Kummissjoni, 111/86, Gabra p. 5345, punt 13 ; sentenzi tal-Qorti Generali tas-
6 ta’ Lulju 1999, Séché vs Il-Kummissjoni, T-112/96 u T-115/96, GabraSP p. I-A-115 u I11-623,
punt 76 , u tat-12 ta’ Dicembru 2002, Morello vs Il-Kummissjoni, T-338/00 u T-376/00, GabraSP
p. I-A-301 u II-1457, punt 48), hija ghandha, min-naha l-ohra, l-obbligu li timmotiva d-de¢izjoni
taghha ta’ cahda ta’ lment imressaq bis-sahha tal-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal minn
kandidat mhux promoss, peress li l-motivazzjoni ta’ din id-decizjoni ta’ ¢ahda titqgies li tagbel
mal-motivazjoni tad-decizjoni li kontriha jkun indirizzat l-ilment (sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja tat-
30 ta’ Ottubru 1974, Grassi vs I-Kunsill, 188/73, Gabra p. 1099, punt 13, u tas-7 ta’ Frar 1990, Culin vs
[I-Kummissjoni, C-343/87, Gabra p. I-225, punt 13 ; sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Frar 1992,
Volger vs IlI-Parlament, T-52/90, Gabra p. 1I-121, punt 36). Il-motivazzjoni ghandha tinghata mhux
iktar tard mic-cahda tal-ilment (sentenzi tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Frar 2002, Roman Parra vs
[I-Kummissjoni, T-117/01, GabraSP p. I-A-27 u 1I-121, punt 26, u tal-15 ta’ Settembru 2005, Casini vs
[I-Kummissjoni, T-132/03, GabraSP p. I-A-253 u 1I-1169, punt 32).

Rec¢iprokament, skont il-gurisprudenza, 1-ASTK ma hijiex marbuta li tirrispondi b’'mod esplicitu
ghall-ilment, meta d-decizjoni inizjali tkun hija stess motivata (ara, b'analogija, is-sentenza tal-Qorti
tal-Gustizzja tad-9 ta’ Dicembru 1993, Il-Parlament vs Volger, C-115/92 P, Gabra p. I-6549, punt 23).

Bl-istess mod, 1-Artikolu 90(1) tar-Regolamenti tal-Persunal, applikabbli ghall-membri tal-persunal
temporanju bis-sahha tal-Artikolu 46 tal-Kondizzjonijiet tal-Impjieg, jipprevedi huwa stess l-ipotezi li
fiha, fl-iskadenza tat-terminu ta’ erba’ xhur li jibda jiddekorri mit-tressiq tat-talba, in-nuqqas ta’
risposta — min-natura tieghu minghajr motivazzjoni — ifisser decizjoni implicita ta’ cahda li tkun
is-suggett ta’ Iment, b’tali mod li r-ragunijiet ipprezentati mill-ASTK fdin l-ipotezi jkunu jistghu jigu
kkontestati mill-membru tal-persunal temporanju biss fil-fazi kontenzjuza.

Fil-kuntest tar-rispett tad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, ghandu madankollu jigi enfasizzat
li, fl-ipotezi fejn il-persuna li taghmel l-ilment issir taf bil-motivazzjoni tal-att li jkun ta’ pregudizzju
ghaliha permezz tar-risposta ghall-ilment taghha jew fl-ipotezi fejn l-imsemmija motivazzjoni
timmodifika, jew tissupplimenta, sostanzjalment, il-motivazzjoni li tinsab fdan Il-att, kull motiv
imressaq ghall-ewwel darba fil-fazi tar-rikors u intiz li jikkontesta l-fondatezza tal-motivi esposti
fir-risposta ghandu jitqgies li huwa ammissibbli. Fil-fatt, fdawn l-ipotezijiet, il-persuna kkonc¢ernata ma
tkunx tqieghdet fpozizzjoni li ssir taf bi precizjoni u b'mod definittiv ir-ragunijiet wara l-att li
jikkawzalha pregudizzju.

Fit-tieni lok, fdak li jirrigwarda l-fatt allegat li l-principju ta’ legalita ma giex segwit, huwa minnu li
l-legalita ta’ decizjoni ghandha tigi evalwata fid-dawl tal-fatti u tal-punti ta’ ligi li minnhom tiddisponi
l-istituzzjoni fil-mument li tadotta l-imsemmija decizjoni. Fid-dawl tan-natura evoluttiva tal-fazi
prekontenzjuza kif espost qabel, ghandu madankollu jigi osservat li r-redazzjoni tal-att li jiffissa
l-pozizzjoni definittiva tal-istituzzjoni tispi¢cca mal-adozzjoni tar-risposta maghmula mill-ASTK
ghall-ilment imressaq mill-membru tal-persunal temporanju. Isegwi li l-legalita tal-att definittiv li
jikkawza pregudizzju lir-rikorrenti jigi evalwat fid-dawl tal-fatti u tal-punti ta’ ligi li jkunu
ghad-dispozizzjoni tal-istituzzjoni fil-mument tal-adozzjoni, esplicita jew impli¢ita, ta’ din ir-risposta,
bla hsara ghall-possibbilta, ghall-istituzzjoni, fil-kundizzjonijiet previsti mill-gurisprudenza, li taghti
informazzjoni supplimentari matul il-fazi kontenzjuza. Ghaldagstant, ma jistax jitqies li t-Tribunal
ghas-Servizz Pubbliku ma osservax il-principju ta’ legalita.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijit kollha jirrizulta li t-Tribunal ghas-Servizz Pubbliku ma wettaq 1-ebda
zball ta’ ligi meta kkonkluda li kellu jsir ezami tal-legalita tad-decizjoni li ma jiggeddidx il-kuntratt ta’
membru tal-persunal temporanju tal-appellanta billi jittiechdu inkunsiderazzjoni r-ragunijiet li jidhru
fid-decizjoni ta’ ¢ahda tal-ilment, meta huma stess ma kinux jidhru fid-decizjoni tal-15 ta’ Ottubru
2010.
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[omissis]
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Awla tal-Appell),
taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Dana Mocova ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni
Ewropea fil-kuntest ta’ din l-istanza.

Jaeger Czucz Papasavvas
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-21 ta’ Mejju 2014.

Firem
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