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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (apelacijas palata)

2014. gada 21. maija*

Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Uz noteiktu laiku noslégts darba ligums —
Lémums nepagarinat darba ligumu — Lémums noraidit sidzibu — Piendkums noradit pamatojumu —
Lémuma noraidit sidzibu noraditais pamatojums

Lieta T-347/12 P

par apelacijas sadzibu par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2012. gada 13. janija
spriedumu lieta F-41/11 Mocovd/Komisija, ar kuru tiek lagts atcelt minéto spriedumu,

Dana Mocovd, dzivojosa Praga (Cehijas Republika), ko parstav D. de Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J. N. Louis un E. Marchal, advokati,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece,
Eiropas Komisija, ko parstav /. Currall un D. Martin, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance.
VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)

$ada sastava: priekssedétajs M. Jegers [M. Jaeger] (referents), tiesnesi O. Cucs [O. Cziicz] un S. Papasavs
[S. Papasavvas],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 8. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums’

* Tiesvedibas valoda — francu.
1 — Ir atspoguloti tikai tie $1 sprieduma punkti, kuru publicéSanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Par apelacijas sadzibu

Tiesvediba

Ar véstuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2012. gada 3. augusta, apelacijas stidzibas iesniedzéja
iesniedza pieteikumu par juridisko palidzibu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 95. pantu, lai
ierosinatu So apelacijas tiesvedibu. Ar 2012. gada 20. decembra rikojumu lieta T-347/12 P AJ] Mocovd
/Komisija Visparéja tiesa pieteikumu par juridisko palidzibu noraidija.

Ar procesualo rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 8. janvari, apelacijas sadzibas
iesniedzéja iesniedza $o apelacijas stdzibu. Ar 2013. gada 25. aprila veéstuli apelacijas stdzibas
iesniedzéja atbilstosi Reglamenta 146. pantam iesniedza motivétu pieteikumu, lai lagtu to uzklausit
procesa mutvardu dala.

2013. gada 8. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un lietas
dalibnieki atbildéja uz Visparéjas tiesas mutvardu jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— lidz ar to atcelt lemumu, ar kuru noraidits lagums pagarinat vinas darba ligumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies pirmaja instancé, ka ari apelacijas
instance.

Sava atbildes raksta, kas tika iesniegts 2013. gada 10. aprili, Komisija lidz Visparéjo tiesu:
— noraidit apelacijas sadzibu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu;

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Juridiskais pamatojums

(]

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz “atbilstosa pamatojuma neesamibu”
(]

— Par apgalvoto kladu tiesibu piemérosana, kas attiecas uz atteikuma pagarinat apelacijas stadzibas
iesniedzéjas darba ligumu pamatojuma grozisanu pirmstiesas posma

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Civildienesta tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
savu argumentaciju balstot tikai uz vienu iemeslu, proti, — budzeta ierobezojumiem, — kas nav minéts
2010. gada 15. oktobra lémuma un ko AHCC [institacija, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus]
(turpmak teksta — “AHCC”) ir noradijusi tikai atbildes uz sidzibu posma.
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Lidz ar to Civildienesta tiesa neesot ievérojusi, pirmkart, judikatiru, saskana ar kuru lémuma noraidit
stidzibu pamatojumam ir jaatbilst léemuma, pret kuru ir vérsta sidziba, pamatojumam ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-562/93 Obst/Komisija, Recueil FP,
I-A-247. un II-737. lpp., 79. punkts, un 1997. gada 6. novembra spriedumu lieta T-71/96 Berlingieri
Vinzek/Komisija, Recueil FP, 1-A-339. un II-921. lpp., 79. punkts), un, otrkart, tiesiskuma principu,
saskana ar kuru lémuma pamatojumu var balstit tikai uz senakiem vai ta laika apstakliem, un, treskart,
pirmstiesas procedaras mérki sniegt lietas dalibniekiem iespéju panakt izligumu (Visparéjas tiesas
2000. gada 26. janvara spriedums lieta T-86/98 Gouloussis/Komisija, Recueil FP, I-A-5. un II-23. lpp.,
61. punkts).

Komisija uzskata, ka $ie argumenti nav pamatoti.

Ir jakonstaté, ka no parsudzéta sprieduma izriet, ka OLAF generaldirektora pienakumu izpilditajs
2010. gada 15. oktobra véstulé apelacijas siidzibas iesniedzéjai — atbildot uz vinas lagumu pagarinat
vinas pagaidu darbinieka ligumu - ir noradijis, ka $is ligums, nemot véra, ka nav nekadas iespéjas to
pagarinat ilgak par maksimalo 8 gadu laikposmu, kas piemérojams OLAF stradajosiem pagaidu
darbiniekiem, izbeigsies 2010. gada 31. decembri.

Tomeér sava 2011. gada 11. februara atbilde AHCC noraidija apelacijas studzibas iesniedzéjas 2010. gada
10. novembra stadzibu, neatsaucoties uz astonu gadu termina neparsniegsanas noteikumu, bet gan
balstot savu lémumu uz budZeta iespéjam, dienesta interesém un apelacijas stdzibas iesniedzéjas
nopelniem un spé&jam.

Sados apstaklos, kurus pirmaja instancé apelacijas siadzibas iesniedzéja apstridéja ka pretrunigu
pamatojumu, Civildienesta tiesa, balstoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Birkhoff
(58. un 59. punkts), vispirms atzina, ka, nemot véra pirmstiesas procedaras attistibu, pamatojums
léemuma, ar kuru tikusi noraidita stdziba, ir janem véra, parbaudot sakotnéja nelabvéliga akta
tiesiskumu, jo §1 pamatojuma meérkis ir papildinat $o aktu. Civildienesta tiesa turklat precizéja, ka tas
tomér bijis sakotnéja nelabveéliga akta tiesiskums, kas ticis parbaudits, un tas ticis darits, nemot véra
lémuma noraidit sidzibu pamatojumu.

Civildienesta tiesa turklat parsidzéta sprieduma 38. punkta atzina, ka apstaklis, ka AHCC lémuma
noraidit sadzibu — pilniba atbalstot lémumu nepagarinat apelacijas sadzibas iesniedzéjas darba
ligumu - tadéjadi esot atkapusies no 2010. gada 15. oktobra lémuma noradita pamatojuma, lai
atbalstitu citus pamatus, pats par sevi nevar padarit lémumu nepagarinat darba ligumu par
prettiesisku, jo stdzibu izskatiSanas proceduras mérkis ir tiesi laut AHCC izvértét apstridéto aktu,
nemot véra sudzibas iesniedzéja izvirzitos iebildumus, un vajadzibas gadijuma grozit iemeslus, kas
izmantoti ta rezolutivas dalas pamatojumam.

Ir janorada, ka, pamatojoties uz pirmstiesas posma mainigo raksturu, lai secinatu, ka bija janem véra
lémuma noraidit sadzibu ietvertais pamatojums, Civildienesta tiesa ir tikai atsaukusies uz pastavigas
judikattras sekam, kas attiecas uz atbildes uz sidzibu apstridamibu, no ka izriet, ka AHCC lémumu
noraidit stdzibu, iespéjams, var nakties papildinat vai pat to grozit.

Ir nospriests, ka administrativa sidziba un tas tieSa vai netie$a noraidiSana ir sarezgitas proceduras
neatnemama sastavdala un tas ir tikai viens no priek$nosacijumiem prasibas cel$anai tiesa. Sados
apstaklos ar prasibu, pat ja ta formali ir vérsta pret sidzibas noraidijumu, tiesa faktiski izskatisanai tiek
iesniegts nelabvéligais akts, par kuru bijusi iesniegta sudziba, iznemot gadijumu, kad sadzibas
noraidijuma apjoms atSkiras no akta, par kuru §1 stdziba tikusi iesniegta, apjoma. Lémums par
stdzibas tiesu noraidiSanu, nemot véra ta saturu, var nebut prasitaja apstridéta akta apstiprinajums. Ta
tas ir gadijuma, kad lémuma par stdzibas noraidiSanu ir parskatita prasitija situacija, nemot veéra
jaunus tiesiskos un faktiskos apstaklus, vai kad ar to tiek grozits vai papildinats sakotnéjais lémums.
Sados gadijumos stadzibas noraidijums ir akts, kas ir paklauts parbaudei tiesa, kura to nem vera,
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izvértéjot apstridéta akta tiesiskumu, vai pat uzskata to par nelabvéligu aktu, ar ko tiek aizstats
apstridetais akts (skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 21. septembra spriedumu lieta T-325/09 P Adjemian
u.c./Komisija, II-6515. lpp., 32. punkts un taja minéta judikatara).

Sadu ideju apstiprina ari apsvérums, saskana ar kuru papildu pamatojums lémuma noraidit sadzibu
posma ir saderigs ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) 90. panta 2. punkta, atbilstosi kura noteikumiem lémums par sadzibu pats par sevi ir
motivéts, mérki. Si tiesibu norma faktiski nozimé, ka iestadei, kurai jalemj par sadzibu, nav saisto$s
tikai lémuma, kas ir sadzibas priek$mets, pamatojums, kas netiesa lémuma par noraidis$anu gadijuma
attiecigi var bat nepietiekams vai kura var pat nebuat vispar (Visparéjas tiesas 2011. gada 7. jalija
spriedums lieta T-283/08 P Longinidis/ Cedefop, 72. punkts).

Saja zina ir janorada, ka judikatiira, uz kuru atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéja un saskana ar kuru
iestade nevar aizstat sakotnéjo kladaino pamatojumu ar pilnigi jaunu (iepriek$ minétais spriedums lieta
Berlingieri Vinzek/Komisija, 79. punkts), attiecas uz ipasu gadijumu, kura iestade papildu pamatojumu
sniedz péc prasibas cel$anas, un tatad ta nav piemérojama pirmstiesas posma.

Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumiem $ada interpretacija nav pretruna ne prasibas
pieteikuma un stdzibas savstarpéjas atbilstibas noteikumam, ne pirmstiesas procediuras meérkim, ne ari
tiesiskuma principam.

Pirmkart, attieciba uz prasibas pieteikuma un stdzibas savstarpéjas atbilstibas noteikumu, ka ari
pirmstiesas procediras meérki ir janorada, ka Civildienesta noteikumu 90. panta, kas saskana ar Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 46. pantu, nemot to kopuma, ir piemérojams pagaidu
darbiniekiem, paredzétas pirmstiesas procediiras meérkis ir veicinat strida starp ierédni un iestadi
atrisinasanu ar izligumu (Tiesas 1986. gada 23. oktobra spriedums lieta 142/85 Schwiering/Revizijas
palata, Recueil, 3177. lpp., 11. punkts, un 1989. gada 14. marta spriedums lieta 133/88 Del Amo
Martinez/Parlaments, Recueil, 689. lpp., 9. punkts; Visparéjas tiesas 1990. gada 29. marta spriedums
lieta T-57/89 Alexandrakis/Komisija, Recueil, 11-143. lpp., 8. punkts) un likt iestadei, kurai ierédnis ir
paklauts, parskatit tas lemumu, nemot véra minéta ierédna iespéjamos iebildumus (Tiesas 1980. gada
21. oktobra spriedums lieta 101/79 Vecchioli/Komisija, Recueil, 3069. lpp., 31. punkts; Visparéjas tiesas
1993. gada 28. janvara rikojums lieta T-53/92 Piette de Stachelski/Komisija, Recueil, 11-35. lpp.,
16. punkts).

Saskana ar judikatairu prasibas pieteikuma un siidzibas savstarpéjas atbilstibas noteikuma meérkis tatad
ir noverst, ka ierédnis vai darbinieks noteiktus iebildumus vai pat visus no tiem izvirza tikai iztiesasanas
posma, ka sekas butu tadas, ka jebkada iespéja atrisinat stridu arpustiesas kartiba tiktu buatiski
samazinata. Sados apstaklos faktiski, pietiekami precizi nezinot ieinteresétas personas iebildumus vai
vélmes (iepriek$ minétais spriedums lieta Schwiering/Revizijas palata, 11. punkts, un Visparéjas tiesas
1996. gada 12. marta spriedums lieta T-361/94 Weir/Komisija, Recueil FP, 1-A-121. un II-381. lpp.,
27. punkts), AHCC attiecigaja gadijjuma nekadi nevarétu apmierinat ieinteresétas personas prasijumus,
vai ieteikt risindjumu panakt izliguma veida un tadéjadi nepaklaut stridu tiesi tiesas nolémumam.

Meérkis laut ieinteresétajai personai un AHCC atrisinat stridu pirmstiesas posma tomér nenozimé, ka
ierédnim jebkados apstaklos pirmstiesas posma ir tiesibas apstridét jebkadu jaunu pamatu, ko AHCC
izvirza administrativa procesa posma.

Tadéjadi it ipasi ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatitu, lai ari AHCC nav japamato lémums par
paaugstinasanu amata nedz attieciba uz ta adresatu, nedz ari attieciba uz amata nepaaugstinatiem
kandidatiem (Tiesas 1987. gada 16. decembra spriedums lieta 111/86 Delauche/Komisija, Recueil,
5345. lpp., 13. punkts; Visparéjas tiesas 1999. gada 6. jilija spriedums apvienotajas lietas T-112/96 un
T-115/96 Séché/Komisija, Recueil FP, I-A-115. un 1I-623. lpp., 76. punkts, un 2002. gada 12. decembra
spriedums apvienotajas lietas T-338/00 un T-376/00 Morello/Komisija, Recueil FP, 1-A-301. un
11-1457. lpp., 48. punkts), tai turpreti ir pienakums sniegt pamatojumu lémumam par tadas sadzibas
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noraidisanu, ko atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam ir iesniedzis nepaaugstinats
kandidats, un $a noraidosa lémuma pamatojumam ir jasakrit ar ta lémuma pamatojumu, par kuru ir
iesniegta sudziba (Tiesas 1974. gada 30. oktobra spriedums lieta 188/73 Grassi/Padome, Recueil,
1099. lpp., 13. punkts, un 1990. gada 7. februara spriedums lieta C-343/87 Culin/Komisija, Recueil,
1-225. lpp., 13. punkts; Visparéjas tiesas 1992. gada 12. februara spriedums lieta T-52/90 Volger
/Parlaments, Recueil, 11-121. lpp., 36. punkts). Pamatojums ir jasniedz, vélakais, noraidot sadzibu
(Vispareéjas tiesas 2002. gada 20. februara spriedums lieta T-117/01 Roman Parra/Komisija, Recueil FP,
[-A-27. un II-121. lpp., 26. punkts, un 2005. gada 15. septembra spriedums lieta T-132/03 Casini
/Komisija, Krajums-CDL, I-A-253. un II-1169. lpp., 32. punkts).

Turpreti saskana ar judikataru AHCC nav pienakuma skaidri atbildét uz sudzibu, ja sakotnéjais lémums
pats ir pamatots (péc analogijas skat. Tiesas 1993. gada 9. decembra spriedumu lieta C-115/92 P
Parlement/Volger, Recueil, 1-6549. lpp., 23. punkts).

Tapat ari pasa Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta, kas atbilsto$i Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 46. pantam ir piemérojams pagaidu darbiniekiem, ir paredzéts tads gadijums,
kad atbildes nesanemsana cetru ménesu laika péc laguma iesniegSanas ir uzskatama par netieSu
lémumu — kas péc butibas nav pamatots — noraidit lagumu, par ko var tikt iesniegta stidziba, tadéjadi,
ka pamatojumu, ko AHCC sniegusi $aja gadijuma, pagaidu darbinieks var apstridét tikai tiesvedibas
posma.

Saistiba ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tomeér ir japrecizé, ka gadijuma, ja stdzibas
iesniedzéjs vinam nelabvéliga akta pamatojumu uzzina atbildé uz vina sadzibu, vai gadijuma, ja
minétais pamatojums biutiski groza vai papildina minétaja akta ietverto pamatojumu, jebkur$ pamats,
kas pirmo reizi tiek izvirzits prasibas pieteikuma stadija un kura mérkis ir apstridét atbildé uz siadzibu
atspoguloto pamatu pamatotibu, ir jauzskata par pienemamu. Faktiski $ados gadijumos ieintereséta
persona nav varéjusi pietiekami precizi un galigi iepazities ar pamatojumu, uz kuru ir balstits vinai
nelabvéligs lémums.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto tiesiskuma principa neievérosanu ir skaidrs, ka lémuma tiesiskums ir
jaizvérté, nemot véra faktiskos un tiesibu apstaklus, kas iestades riciba bijusi bridi, kad ta pienéma
minéto lémumu. Nemot véra pirmstiesas posma mainigo raksturu, kads tas ir atspogulots ieprieks,
tomér ir janorada, ka tada tiesibu akta izstrade, kura ir definéta iestades galiga nostaja, tiek pabeigta
bridi, kad AHCC atbild uz pagaidu darbinieka iesniegto sudzibu. No ta izriet, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéjai nelabvéliga galiga lémuma tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra faktiskos un tiesibu
apstaklus, kas iestades riciba bija bridi, kad ta tiesi vai netiesi sniedza So atbildi, neskarot iestades
iespéju judikatara paredzétajos apstaklos iesniegt papildu precizéjumus tiesvedibas posma. Lidz ar to
nevar tikt uzskatits, ka Civildienesta tiesa nav ievérojusi tiesiskuma principu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Civildienesta tiesa nav pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka lémuma nepagarinat apelacijas stdzibas iesniedzéjas darba ligumu tiesiskums

bija jaizvérté, nemot véra lémuma noraidit sidzibu ietverto pamatojumu, pat ja tas nav minéts
2010. gada 15. oktobra lémuma.

[]
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)
nospriez:

1) apelacijas sidzibu noraidit;
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2) Dana Mocovd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus $aja
instance.

Jaeger Czuicz Papasavvas
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2014. gada 21. maija.

[Paraksti]
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