g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (fellebbezési tanacs)

2014. majus 21.*

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott id6re sz6l6 szerzédés —
A meghosszabbitast megtagad6 hatdrozat — A panasz elutasitdsa — Indokolasi kotelezettség —
A panaszt elutasité hatdrozatban kifejtett indokolas”
A T-347/12. P. sz. tigyben,

Dana Mocova (lakéhelye: Priga [Cseh Koztdrsasdg], képviselik: D. de Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

fellebbezének
az Eurépai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (harmadik tandcs) az F-41/11. sz., Mocova kontra
Bizottsag tigyben 2012. junius 13-4n hozott itélete ellen benydjtott, és annak hatdlyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezése targyaban,
a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Currall és D. Martin, meghatalmazotti minéségben,
alperes az els6foku eljarasban,
A TORVENYSZEK (fellebbezési tanacs),
tagjai: M. Jaeger (el6ado) elnok, Czicz O. és S. Papasavvas birdk,
hivatalvezet6: C. Kristensen tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktdber 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

Itéletet’
[omissis]
* Az eljaras nyelve: francia.
1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A fellebbezésrol

Eljdrds

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. augusztus 3-an benyujtott levelében a fellebbezé a jelen fellebbezés
el6terjesztése érdekében kérelmet nyujtott be a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 94. cikke szerinti
koltségmentesség engedélyezése irant. A T-347/12. P. AJ. sz., Mocova kontra Bizottsdg tigyben 2012.
december 20-d4n hozott végzésében a Torvényszék elnoke a koltségmentesség engedélyezése iranti
kérelmet elutasitotta.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. januar 8-an benyujtott beadvanyaban a felperes el6terjesztette a jelen
fellebbezést. 2013. aprilis 25-i levelében a Bizottsig az eljarasi szabalyzat 146. cikke alapjan indokolassal
ellatott kérelmet nyujtott be az eljaras szdbeli szakasza keretében torténé meghallgatasa irdnt.

A Torvényszék a 2013. oktdber 8-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli elSterjesztéseit és az altala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— kovetkezésképpen helyezze hatdlyon kivil a szerz6désének meghosszabbitisa iranti kérelmét
elutasité hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.
A 2013. aprilis 10-én benyujtott valaszbeadvanyaban a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a fellebbezést részben annak elfogadhatatlansigara, részben megalapozatlansagara tekintettel
utasitsa el;

— kotelezze a fellebbezét, hogy fizesse meg szdmara a jelen eljarasban felmeriilt koltségeit.

A jogkérdésrdl

[omissis]

A ,relevans indokolas hidnyara” alapitott elsé jogalaprél

[omissis]

— A fellebbezd szerz6dése meghosszabbitdsinak megtagaddsara vonatkozé indoknak a pert megel6z6
eljarasban tortént megvaltoztatasara alapitott allitélagos téves jogalkalmazasrol

A fellebbez6 ugy véli, hogy a Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy az
érvelését a 2010. oktdber 15-i hatarozattdl idegen indokra — nevezetesen a koltségvetési korlatokra —
alapozta, amely indokot csak a panasz megvalaszoldsanak szakaszdban ismertette a munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsag.
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Ily médon a Kozszolgalati Torvényszék figyelmen kivill hagyta elészor is azt az itélkezési gyakorlatot,
amely szerint a panaszt elutasité hatdrozat indokoldsdnak egybe kell esnie annak a hatdrozatnak az
indokoldsaval, amely ellen a panasz irdnyul (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-562/93. sz.,
Obst kontra Bizottsag tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1997., I-A-247. o. és
I1-737. 0.] 79. pontjat és a T-71/96. sz., Berlingieri Vinzek kontra Bizottsag {igyben 1997. november
6-an hozott itéletének [EBHT 1997., I-A-339. o. és II-921. o.] 79. pontjat), mdsodszor a jogszerliség
elvét, amelynek értelmében a hatdrozat indokoldsa csak a hatdrozatot megel6zGen vagy azzal egy
idében keletkezett bizonyitékokon alapulhat, és harmadszor a pert megel6z6 eljaras céljat, amely
szerint a feleknek lehetéséget kell adni a jogvita egyezség tGtjan torténd rendezésére (a Torvényszék
T-86/98. sz., Gouloussis kontra Bizottsdig tigyben 2000. januar 26-dn hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2000., I-A-5. o. és 1I-23. 0.] 61. pontja).

A Bizottsag allaspontja szerint ezek az érvek teljesen megalapozatlanok.

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott itéletbdl az tlinik ki, hogy az OLAF megbizott féigazgatdja a
2010. oktéber 10-i levelében — az ideiglenes alkalmazotti szerz6dés meghosszabbitdsa iranti kérelemre
vélaszolva — kozolte a fellebbezdvel, hogy a szerzédése 2010. december 31-én megsziinik, tekintettel
arra, hogy az OLAF-ndl ideiglenesen alkalmazott személyi allomdny esetében egyaltalan nincs
lehet6ség a maximalisan nyolcéves idészakot meghaladé meghosszabbitasra.

Mindazonaltal a 2011. februar 11-i vélaszdban a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg a
fellebbezé 2010. november 10-i panaszat anélkiil utasitotta el, hogy hivatkozott volna a nyolcéves,
halmozddas elleni szabélyra, ezzel szemben a hatdrozatit a koltségvetés lehetdségeire, a szolgalati
érdekre és a felperes érdemeire és képességeire alapitotta.

E korilmények kozott, amelyeket a fellebbezd az els6fokd eljarasban amiatt vitatott, hogy az
ellentmondasos indokoldsnak mindsiil, a Kozszolgalati Torvényszék a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Birkhoff itélet 58. és 59. pontja alapjan el6szor is azt allapitotta meg, hogy eldszor is, tekintettel a pert
megel6z6 eljards sordn bekovetkezett valtozasokra, a sérelmet okozd eredeti aktus jogszertiségének
vizsgdlata sordn a panaszt elutasité hatdrozatban szereplé indokolast kell figyelembe venni, mivel ezen
indokolasnak egybe kell esnie az emlitett jogi aktussal. A Kozszolgalati Torvényszék mindazonaltal
kifejtette, hogy — ennek ellenére — az eredeti, sérelmet okozé aktus jogszerliségét vizsgalta, méghozza
a panaszt elutasité hatdrozatban foglalt indokolasra tekintettel.

A Kozszolgalati Torvényszék a megtamadott itélet 38. pontjaban egyébirant megdllapitotta, hogy a
meghosszabbitdst megtagadé hatarozatot nem teheti jogellenessé 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
panasz elutasitdsa keretében a munkaszerzédés megkotésére jogosult hatdésag — mikozben fenntartotta
azt a hatdrozatat, miszerint nem hosszabbitja meg a fellebbez6 szerzédését — ily médon eltért a 2010.
oktdber 15-i hatdrozatban foglalt indokoldstél, és mas indokolast fogadott el, mivel a panaszeljardsnak
éppen az a célja, hogy lehetévé tegye, hogy a panaszos dltal elSterjesztett kifogasok alapjan a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag Ujbol megvizsgdlja a megtimadott aktust és adott
esetben mddositsa a rendelkezé részt alaitdmaszté indokolast.

Marpedig ra kell mutatni, hogy mivel a pert megel6z6 eljaras soran bekovetkezett véltozasokat vette
alapul annak megallapitdsa céljabdl, hogy figyelembe kell venni a panaszt elutasité hatdrozatban
szerepl6 indokolast a Kozszolgalati Torvényszék pusztin levonta a kovetkeztetéseket a panaszra adott
valasz megtimadhat6 jellegének meghatarozasara vonatkozo itélkezési gyakorlatbdl, amelybdl az tlinik
ki, hogy a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésdg a panaszt elutasité hatarozatdban
kiegészitheti vagy akar modosithatja is a hatdrozatat.

Ily médon megallapitasra keriilt, hogy az igazgatasi panasz és annak kifejezett vagy hallgatélagos
elutasitdsa egy Osszetett eljaras szerves részét képezi, és egyszertien eldfeltételt jelent a birésaghoz
fordulds tekintetében. E koriilmények kozott a kereset, még ha formailag a panasz elutasitdsa ellen
iranyul is, a birésadg szempontjabdl olyannak tekintendd, mint amelyet a panasszal tdmadott, sérelmet
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okozé aktus ellen nyujtottak be, kivéve abban az esetben, ha a panasz elutasitdsanak hatalya eltér azon
aktus hatalyatdl, amellyel szemben a panaszt benyujtottdk. El6fordulhat, hogy a panaszt kifejezetten
elutasité hatdrozat a tartalma alapjdn nem mindsiil a felperes altal vitatott aktust megerdsitd
jelleglinek. Ez a helyzet, amikor a panaszt elutasité hatdrozat Gj jogi vagy ténybeli elemek alapjan
Ujraértékeli a felperes helyzetét, illetve amikor modositja vagy kiegésziti az eredeti hatdrozatot.
Ezekben az esetekben a panasz elutasitisa a birdsagi feliilvizsgalat targyat képezé aktusnak mindsiil,
amelyet a birdsdg figyelembe vesz a vitatott hatdrozat jogszerliségének megitélésekor, s6t az utébbi
hatarozat helyébe 1épd, sérelmet okozé aktusnak tekint (lasd a Torvényszék T-325/09. P. sz., Adjemian
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-6515. o.]
32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt az elméletet tdmasztja ald az a megallapitas is, amely szerint az indokoldsnak a panaszt elutasité
hatdrozat szakaszdban torténd kiegészitése Osszhangban van az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabalyzat) 90. cikke (2) bekezdésének céljaval, amely
rendelkezés alapjan a panaszt elutasité hatdrozatot indokolni kell. Ebb6l a rendelkezésbdl ugyanis
sziikségszertien kovetkezik, hogy az a hatdsdg, amelynek a panaszrél hatdroznia kell ne legyen
kizarélag a panasz targyat képezd hatirozat — adott esetben elégtelen, s6t a hallgatdlagos elutasito
hatdrozat esetében nem létez6 — indokoldsahoz kotve (a Torvényszék T-283/08. P. sz., Longinidis
kontra Cedefop tigyben 2011. jalius 7-én hozott itéletének 72. pontja).

Ebben a tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat, amelynek
értelmében megallapitasra keriilt, hogy az intézmény nem jogosult teljesen 1j indokoldssal
helyettesiteni az eredeti hibds indokolast (a fent hivatkozott Berlingieri Vinzek kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 79. pontja), arra a sajatos esetre vonatkozik, amikor az intézmény a kereset
el6terjesztése utan nyudjt tovabbi indokolast, az tehat nem alkalmazhaté a pert megel6z6 eljaras
tekintetében.

A fellebbezé allitasaival ellentétben az ilyen értelmezés nem sérti sem a kereset és a panasz tdrgya
kozotti megfelelésre vonatkoz6 szabdlyt, sem a pert megel6zé eljaras céljat, sem pedig a jogszerliség
elvét.

ElGszor is a kereset és a panasz targya kozotti megfelelésre vonatkozé szabdlyt, valamint a pert
megel6z6 eljaras céljat illetéen hangstulyozni kell, hogy a személyzeti szabdlyzatnak az egyéb
alkalmazottak alkalmazasi feltételeinek 46. cikke alapjan az ideiglenes alkalmazottakra is teljes
egészében alkalmazandé 90. cikke szerinti, pert megel6z6 eljarasnak az a célja, hogy lehetévé tegye és
el6segitse a tisztvisel6k és az adminisztracio kozotti esetleges jogvitak egyezség utjan torténd rendezését
(a Birdsag 142/85. sz., Schwiering kontra Szamvevészék tigyben 1986. oktdber 23-dn hozott itéletének
[EBHT 1986., 3177. o.] 11. pontja és a 133/88. sz., Del Amo Martinez kontra Parlament tigyben 1989.
marcius 14-én hozott itéletének [EBHT 1989. 689. o.] 9. pontja; a Torvényszék T-57/89. sz.,
Alexandrakis kontra Bizottsag tigyben 1990. marcius 29-én hozott itéletének [EBHT 1990., 11-143. o.]
8. pontja), és arra kotelezze a hatdsagot, amelyhez a tisztvisel6 tartozik, hogy a tisztvisel6 esetleges
kifogasai alapjan feliilvizsgalja a hatdrozatat (a Birésag 101/79. sz., Vecchioli kontra Bizottsag tigyben
1980. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 1980., 3069. 0.] 31. pontja; a Torvényszék T-53/92. sz., Piette
de Stachelski kontra Bizottsag iigyben 1993. janudr 28-an hozott végzésének [EBHT 1993, II-35. o.]
16. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint a kereset és a panasz targya kozotti megfelelésre vonatkozd szabalynak
tehat annak megel6zése a célja, hogy a tisztvisel6 vagy alkalmazott bizonyos kifogasokra, vagy akar
azok Osszességére csak a peres eljardsban hivatkozzon, aminek kovetkeztében az egyezség utjan
torténd rendezésre vonatkozé barmilyen esély jelentésen lecsokken. E koriilmények kozott ugyanis,
mivel nem képes kell6 pontossiggal megismerni az érintett kifogésait és igényeit (a fent hivatkozott
Schwiering kontra Szamvevészék ligyben hozott itélet 11. pontja és a Torvényszék T-361/94. sz., Weir
kontra Bizottsdg tigyben 1996. mdrcius 12-én hozott itélet [EBHT 1996., I-A-121. o. és 1I-381. o.]
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27. pontja), a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagnak egyaltalan nincs lehetésége arra, hogy
adott esetben helyt adjon az érintett igényeinek, vagy hogy egyezség utjan torténd rendezésre tegyen
javaslatot, tehat arra, hogy ne kozvetleniil a birésdag dontésének vesse ala a jogvitat.

Az annak lehet6vé tételére iranyuld célkitlizés, hogy az érintett és a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésag a jogvitat a pert megel6z6 eljarasban rendezzék mindazonaltal nem jelenti azt, hogy a
tisztvisel6t minden korillmények kozott megilleti az a jog, hogy a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésag altal az igazgatasi eljaras keretében hivatkozott barmely 4j indokot vitasson.

Ennélfogva tobbek kozott arra kell ramutatni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint noha a
munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésag nem koteles megindokolni az el6léptetési hatarozatot,
sem annak cimzettjére, sem az el6 nem léptetett jeloltekre nézve (a Birdsdg 111/86. sz., Delauche
kontra Bizottsag tigyben 1987. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1987., 5345. o.] 13. pontja; a
Torvényszék T-112/96. és T-115/96. sz., Séché kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. julius 6-an
hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999., I-A-115. o. és 1I-623. o.] 76. pontja, T-338/00. és T-376/00. sz.,
Morello kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. december 12-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2002., I-A-301. o. és II-1457. o.] 48. pontja), koteles azonban megindokolni az el6 nem
léptetett jelolt altal a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott panaszt
elutasité hatdrozatat, és e hatdrozat indokoldsanak egybe kell esnie annak a hatdrozatnak az
indokolasaval, amely ellen a panasz irdanyul (a Birdsag 188/73. sz., Grassi kontra Tanacs tigyben 1974.
oktéber 30-an hozott itéletének [EBHT 1974., 1099. o.] 13. pontja és a C-343/87. sz., Culin kontra
Bizottsag tigyben 1990. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-225. 0.] 13. pontja; a Torvényszék
T-52/90. sz., Volger kontra Parlament tigyben 1992. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 1992,
[1-121. o.] 36. pontja). Az indokolast legkésébb a panasz elutasitdsakor kell megadni (a Torvényszék
T-117/01. sz.,, Roman Parra kontra Bizottsig tgyben 2002. februir 20-dn hozott itéletének
[EBHT 2002., I-A-27. o. és 1I-121. o.] 26. pontja és a T-132/03. sz., Casini kontra Bizottsig tigyben
2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-A-253. o. és II-1169. o.] 32. pontja).

Forditott esetben az itélkezési gyakorlat szerint a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdésag nem
koteles kifejezett valaszt adni a panaszra, mivel maga az eredeti hatarozat is rendelkezik indokolassal
(lasd analdgia Gtjan a Birdsag C-115/92. P. sz., Parlement kontra Volger tigyben 1993. december 9-én
hozott itéletének [EBHT 1993., 1-6549. o.] 23. pont).

Ugyanilyen mddon a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (1) bekezdése — amely az egyéb alkalmazottak
alkalmazasi feltételeinek 46. cikke alapjan az ideiglenes alkalmazottakra is alkalmazandé — maga is
rendelkezik arrél az esetrdl, amelyben ha a kérelem benydjtasanak idépontjatol szamitott négy
hénapos hataridé végéig nem érkezik valasz, akkor az hallgatélagos elutasité hatdrozatnak tekintendd
— amelynek jellegénél fogva nincs indokoldsa —, amellyel szemben panasszal lehet élni, ezért ebben az
esetben az ideiglenes alkalmazott csak peres eljarasban vitathatja a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésag altal megadott indokolast.

A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak keretében mindazonaltal meg kell
allapitani, hogy abban az esetben, ha a panaszos a szdmara sérelmet okozé aktus indokoldsardl a
panaszara adott valasz révén szerez tudomdst, vagy abban az esetben, ha az emlitett indokolas
lényegesen mddositja vagy kiegésziti az emlitett aktusban foglalt indokolast, az el6szor a kereseti
szakaszban elGterjesztett és a panaszra adott valaszban Kkifejtett indokolds megalapozottsaganak
vitatasara iranyulé barmely jogalapot elfogadhaténak kell tekinteni. Ezekben az esetekben ugyanis az
érintett szamdra nem adnak lehetéséget arra, hogy a szamadra sérelmet okozé aktusnak alapul szolgalé
indokolasroél pontos és hatarozott tudomast szerezzen.

Maisodszor, ami a jogszertség elvének allitélagos megsértését illeti, tény, hogy a hatirozat jogszertiségét
az emlitett hatdrozat elfogaddsdnak id6pontjdban az intézmény rendelkezésére all6 ténybeli és jogi
elemek alapjan kell megitélni. Figyelembe véve a pert megel6z6 eljards soran bekovetkezett
valtozasokat, amint az a fentiekben kifejtésre keriilt, meg kell azonban jegyezni, hogy az intézmény
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végleges allaspontjdt meghatdrozé aktus kialakitdsa az ideiglenes alkalmazott altal elGterjesztett
panaszra adand6 — a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag dltal elkészitett — valasz
elfogadasaval fejez6dik be. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé szamara sérelmet okozd végleges jogi
aktus jogszeriliségét az ezen — Kkifejezett vagy hallgatélagos — vélasz elfogadasianak idépontjaban az
intézmény rendelkezésére 4llé ténybeli és jogi elemek alapjan kell megitélni, nem érintve az intézmény
azon lehetdségét, hogy az itélkezési gyakorlatban meghatarozott feltételek mellett a peres eljarasban
tovabbi informacidkat is megadjon. Ennélfogva nem lehet ugy tekinteni, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék megsértette a jogszerliség elvét.

A fenti megfontolasok egészébdl kovetkezik, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék egydltalin nem
alkalmazta tévesen a jogot annak megdallapitasdval, hogy a fellebbezé ideiglenes alkalmazotti
szerzGdésének meghosszabbitdsit megtagad6 hatdrozat jogszerliségét még akkor is a panaszt elutasitd
hatdrozatban foglalt indokolas figyelembevételével kell megvizsgalni, ha ez az indokolas a 2010.
oktéber 15-i hatdrozatban még nem szerepelt.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (fellebbezési tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) Dana Mocova maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az Eurdpai Bizottsag
részérol a jelen eljaras keretében felmeriilt koltségeket.

Jaeger Czucz Papasavvas
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. mdjus 21-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

6 ECLL:EU:T:2014:268
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