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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (muutoksenhakujaosto)

21 péivand toukokuuta 2014 *

Muutoksenhaku — Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkil6t — Maérdaikainen sopimus —
Sopimuksen uudistamatta jattamistd koskeva paatos — Valituksen hylkdaminen —
Perusteluvelvollisuus — Valituksen hylkddamispaatoksessa esitetty peruste
Asiassa T-347/12 P,

jossa on kyse valituksesta, jolla vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa F-41/11, Mocova vastaan komissio, 13.6.2012 antaman tuomion kumoamista

Dana Mocovd, kotipaikka Praha (Tsekin tasavalta), edustajinaan asianajajat D. de Abreu Caldas,
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinédén J. Currall ja D. Martin,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger (esittelevd tuomari) sekd tuomarit O. Czicz ja
S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 8.10.2013 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion !

* Oikeudenkayntikieli: ranska.

1 — Téstd tuomiosta on otettu tihdn vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pitaé aiheellisena.
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Valitus

Menettely

Valittaja haki unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 3.8.2012 toimittamallaan kirjelmélld unionin
yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 95 artiklan mukaisesti oikeusapua nyt kasiteltavin valituksen
tekemistd varten. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkési oikeusapuhakemuksen asiassa
T-347/12 P AJ, Mocovd vastaan komissio, 20.12.2012 antamallaan madrdyksellda (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Valittaja teki nyt Lkasiteltdvan valituksen 8.1.2013 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
toimittamallaan kirjelmalld. Valittaja esitti 25.4.2013 pdivitylld kirjeelld tydjérjestyksen 146 artiklan
mukaisen perustellun pyynnon tulla kuulluksi oikeudenkéynnin suullisessa vaiheessa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja heiddn unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin
kysymyksiin antamansa vastaukset kuultiin 8.10.2013 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— tdmén seurauksena kumoaa pdatoksen, jolla hylattiin hdnen sopimuksensa uudistamista koskeva
pyynto

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa
syntyneet oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii 10.4.2013 toimittamassaan vastineessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— osittain jattad valituksen tutkittavaksi ottamatta ja osittain hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa valittajan korvaamaan sen oikeudenkdyntikulut téssé oikeusasteessa.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmadinen valitusperuste, joka perustuu asianmukaisten perustelujen puuttumiseen

— Viitetty oikeudellisen virhe, joka perustuu niiden perustelujen muuttamiseen oikeudenkéyntia
edeltdvissd vaiheessa, joilla perusteltiin valittajan sopimuksen uudistamatta jattamisté

Valittaja katsoo, ettd virkamiestuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on kayttinyt
perustelujensa tukena sellaista perustetta — nimittdin talousarvion asettamia rajoituksia — joka ei
sisdltynyt 15.10.2010 tehtyyn paédtokseen ja jonka tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen esitti vasta vastatessaan valittajan hallinnolliseen valitukseen.
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Valittajan mukaan virkamiestuomioistuin jétti siten ottamatta huomioon ensinnikin oikeuskédytannon,
jonka mukaan hallinnollisen valituksen hylkddmispddtoksen perustelujen oletetaan vastaavan
valituksenalaisen péiatoksen perusteluja (ks. vastaavasti asia T-562/93, Obst v. komissio, tuomio
19.10.1995, Kok. H., s. I-A-247 ja 1I-737, 79 kohta ja asia T-71/96, Berlingieri Vinzek v. komissio,
tuomio 6.11.1997, Kok. H., s. I-A-339 ja 1I-921, 79 kohta), ja toiseksi laillisuusperiaatteen, jonka
mukaan péiatoksen perusteet voivat tukeutua ainoastaan sitd edeltéviin tai sen kanssa samanaikaisiin
seikkoihin, ja kolmanneksi oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn tarkoituksen, joka on tarjota
asianosaisille mahdollisuus paésta riita-asiassa sovinnolliseen ratkaisuun (asia T-86/98, Gouloussis v.
komissio, tuomio 26.1.2000, Kok. H., s. I-A-5 ja II-23, 61 kohta).

Komissio katsoo, ettd ndma viitteet ovat perusteettomia.

On todettava, ettd valituksenalaisen tuomion mukaan OLAFin virkaa tekevd padjohtaja ilmoitti
valittajalle 15.10.2010 pdivatylla kirjeelld vastauksena hdnen viliaikaisen toimihenkilon sopimuksensa
jatkamista koskevaan pyyntoonsd, ettd kyseinen sopimus padttyy 31.12.2012, koska sopimuksen
uudistaminen ei ole mahdollista OLAFin viliaikaiselle henkilostolle asetetun kahdeksan vuoden
enimmadisajan jalkeen.

Tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen kuitenkin hylkdsi 11.2.2011 antamassaan
vastauksessa valittajan 10.11.2010 tekemdén hallinnollisen valituksen viittaamatta yli kahdeksan vuoden
kumulatiivista kestoa koskevaa kieltoon ja perusteli péaatostdan talousarviossa asetetuilla
mahdollisuuksilla, yksilon edulla ja valittajan ansioilla ja kyvyilla.

Nididen seikkojen, joiden valittaja vaitti ensimmaiisessd oikeusasteessa merkitsevin ristiriitaisia
perusteita, osalta virkamiestuomioistuin katsoi edelld mainittuun tuomioon komissio vastaan Birkhoff
(58 ja 59 kohta) tukeutuen alustavasti, ettd kun otetaan huomioon, ettd oikeudenkdyntid edeltdva
menettely on luonteeltaan kehittyvé, hallinnollisen valituksen hylkdamispaatokseen sisdltyvit perustelut
on otettava huomioon tarkasteltaessa asianomaiselle vastaisen alkuperdisen toimen lainmukaisuutta,
koska ndiden perustelujen oletetaan vastaavan kyseistd toimea. Virkamiestuomioistuin kuitenkin
tarkensi, ettd tarkasteltavana oli silti nimenomaan asianomaiselle vastaisen alkuperdisen toimen
lainmukaisuus, jota tarkasteltiin hallinnollisen valituksen hylkddmispdiatokseen sisdltyvien perusteiden
kannalta.

Virkamiestuomioistuin totesi lisiksi — valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa — ettd se seikka, ettd
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen on siten hallinnollisen valituksen
hylkaamispéadtoksessa samalla, kun se on pysyttinyt paatoksen olla uudistamatta valittajan sopimusta,
poikennut 15.10.2010 tehtyyn pédtokseen sisdltyvistd perusteluista ja ottanut huomioon muita
perusteita, ei sellaisenaan johda uudistamatta jattamistd koskevan péaatoksen lainvastaisuuteen, koska
hallinnollisen valitusmenettelyn tavoitteena on nimenomaan antaa tyosopimusten tekemiseen
toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuus riidanalaisen toimen uudelleentarkasteluun valittajan
esittimien véitteiden perusteella siten, ettd paatoslauselman tueksi esitettyja perusteita tarvittaessa
muutetaan.

On kuitenkin todettava, ettd kun virkamiestuomioistuin tukeutui oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn
kehittyvddn luonteeseen todetessaan, ettd hallinnollisen valituksen hylkddmispadtoksen perusteet on
otettava huomioon, se on ainoastaan tehnyt johtopaitokset siitd vakiintuneesta oikeuskéyténndstd, joka
koskee hallinnolliseen valitukseen annetun vastauksen valituskelpoisuutta ja jonka mukaan
tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen voi joutua hallinnollisen valituksen
hylkdamispéaatoksessa tdydentimédn tai jopa muuttamaan paatostaan.

Oikeuskédytannossd on siten todettu, ettd hallinnollinen valitus ja sen nimenomainen tai implisiittinen
hylkdédminen kuuluvat olennaisena osana monitahoiseen menettelyyn ja ovat vain edellytys sille, etté
asia voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Vaikka kanne koskee muodollisesti hallinnollisen
valituksen hylkdamistd, se vaikuttaa ndin ollen siten, ettd asianomaiselle vastainen toimi, josta
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hallinnollinen valitus oli tehty, saatetaan tuomioistuimen kasiteltaviksi, paitsi jos hallinnollisen
valituksen hylkdédmisestd tehdyn paédtoksen ulottuvuus poikkeaa kyseisen valituksen kohteena olleen
toimen ulottuvuudesta. Nimenomainen paitos, jolla hallinnollinen valitus on hyldtty, voi sen sisilto
huomioon ottaen olla olematta kantajan riitauttaman toimen vahvistava péitds. Ndin on silloin, kun
valituksen hylkdaamispéatoksessa kantajan tilanne tutkitaan uudelleen uusien oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella tai kun silli muutetaan tai tdydennetddn alkuperdistd padatostd. Naissa
tapauksissa valituksen hylkddminen on tuomioistuinvalvonnan piiriin kuuluva toimi, jonka
tuomioistuin ottaa huomioon arvioidessaan riitautetun toimen laillisuutta tai jota se pitdd
asianomaiselle vastaisena toimena, joka on korvannut riitautetun toimen (ks. asia T-325/09 P,
Adjemian ym. v. komissio, tuomio 21.9.2011, Kok., s. II-6515, 32 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Tata kasitystd tukee myds nédkokohta, jonka mukaan perustelujen tdydentdminen hallinnollisen
valituksen hylkdamispaatoksessda on Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosaantojen
(jaljempand henkilostosdannot) 90 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan valituksen johdosta annettu
padatos on sekin perusteltava, tarkoituksen mukaista. Tama sddnnds edellyttdd nimittdin valttamatta
sitd, ettd hallinnollisen valituksen kasittelevd viranomainen ei ole sidottu vain valituksen kohteena
olevan paitoksen perusteluihin, jotka voivat olla puutteelliset tai implisiittisen hylkddmispaatoksen
tapauksessa jopa olemattomat (asia T-283/08 P, Longinidis v. Cedefop, tuomio 7.7.2011, 72 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd oikeuskéytdnto, johon valittaja vetoaa ja jonka mukaan toimielin ei
voinut korvata alkuperdisid virheellisid perusteluja tdysin uusilla perusteluilla (em. asia Berlingieri
Vinzek v. komissio, 79 kohta), koskee sellaista erityisté tilannetta, jossa toimielin toimittaa tdydentévia
perusteita kanteen nostamisen jilkeen, eikd sitd siis sovelleta oikeudenkéyntid edeltdvddan menettelyyn.

Vastoin valittajan vaitteitd tallainen tulkinta ei ole kanteen ja valituksen yhdenmukaisuutta koskevan
sadnnon, oikeudenkayntid edeltdvin menettelyn tarkoituksen eikd laillisuusperiaatteen vastainen.

Ensinnékin kanteen ja valituksen yhdenmukaisuutta koskevan sdadnnon ja oikeudenkéyntid edeltivéin
menettelyn tarkoituksen osalta on korostettava, ettd henkilostosddntdjen 90 artiklassa, jota sovelletaan
viliaikaisiin toimihenkil6ihin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 46 artiklan
nojalla, tarkoitetun oikeudenkédyntida edeltdvin menettelyn tavoitteena kokonaisuudessaan on
mahdollistaa virkamiehen ja hallinnon vilisten erimielisyyksien sovinnollinen ratkaisu ja edistdd sita
(asia 142/85, Schwiering v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 23.10.1986, Kok., s. 3177, 11 kohta; asia
133/88, Del Amo Martinez v. parlamentti, tuomio 14.3.1989, Kok., s. 689, 9 kohta ja asia T-57/89,
Alexandrakis v. komissio, tuomio 29.3.1990, Kok., s. II-143, 8 kohta) seké asettaa viranomaiselle, jonka
alaisuuteen virkamies kuuluu, velvollisuus tarkastella pdatostdan uudelleen virkamiehen mahdollisesti
esittaimien huomautusten valossa (asia 101/79, Vecchioli v. komissio, tuomio 21.10.1980, Kok., s. 3069,
31 kohta ja asia T-53/92, Piette de Stachelski v. komissio, méardys 28.1.1993, Kok., s. II-35, 16 kohta).

Oikeuskéaytdinnén mukaan kanteen ja valituksen yhdenmukaisuutta koskevalla sdédnnolld on tarkoitus
valttad sitd, ettd virkamies tai toimihenkilo vetoaa tiettyihin tai kaikkiin viitteisiin vasta
oikeudenkédynnissd, minkd seurauksena mahdollisuudet riidan tuomioistuimen ulkopuoliseen
ratkaisuun vdheneviat huomattavasti. Jos tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei
ndin ollen ole voinut riittdvdn tarkasti tutustua asianomaisen esittdmiin véiiteperusteisiin tai
vaatimuksiin (em. asia Schwiering v. tilintarkastustuomioistuin, 11 kohta ja asia T-361/94, Weir v.
komissio, tuomio 12.3.1996, Kok. H., s. I-A-121 ja II-381, 27 kohta), silld ei ole mahdollisuutta
tarvittaessa hyviksyd asianomaisen vaatimuksia tai ehdottaa sovinnollista ratkaisua ja siten olla
siirtdmdtta riitaa suoraan tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tavoite, jolla pyritddn siihen, ettd asianomainen ja tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen voisivat ratkaista riidan oikeudenkéyntid edeltdvissd menettelyssa, ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd virkamiehelld on kaikissa olosuhteissa oikeus riitauttaa oikeudenkédyntid edeltdvéssa
menettelyssd kaikki sellaiset uudet perusteet, joihin tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen on vedonnut hallinnollisessa menettelyssa.
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On siten todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd vaikka tyosopimusten
tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella ei ole velvollisuutta perustella ylennyspditostd sen
vastaanottajalle tai ylentdmaittd jdédneille virkamiehille (asia 111/86, Delauche v. komissio, tuomio
16.12.1987, Kok., s. 5345, 13 kohta; yhdistetyt asiat T-112/96 ja T-115/96, Séché v. komissio, tuomio
6.7.1999, Kok., H. s. I-A-115 ja 1I-623, 76 kohta ja yhdistetyt asiat T-338/00 ja T-376/00, Morello v.
komissio, tuomio 12.12.2002, Kok. H., s. I-A-301 ja 1I-1457, 48 kohta), silld on sitd vastoin velvollisuus
perustella padtoksensd, jolla hyldtddn ylentamaittd jatetyn virkamiehen henkilostosdéntojen
90 artiklan 2 kohdan nojalla tekemad valitus, koska tdmén hylkddamispéadtoksen perustelujen oletetaan
vastaavan valituksenalaisen paatoksen perusteluita (asia 188/73, Grassi v. neuvosto, tuomio 30.10.1974,
Kok., s. 1099, 13 kohta; asia C-343/87, Culin v. komissio, tuomio 7.2.1990, Kok., s. [-225, 13 kohta ja
asia T-52/90, Volger v. parlamentti, tuomio 12.2.1992, Kok., s. 1I-121, 36 kohta). Perustelut on
annettava viimeistddan hallinnollisen valituksen hylkdédmisvaiheessa (asia T-117/01, Roman Parra v.
komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. H., s. I-A-27 ja II-121, 26 kohta ja asia T-132/03, Casini v. komissio,
tuomio 15.9.2005, Kok. H., s. I-A-253 ja 1I-1169, 32 kohta).

Siten kaantden oikeuskdytdannon mukaan tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisella viranomaisella ei
ole velvollisuutta vastata hallinnolliseen valitukseen nimenomaisesti, kun alkuperdinen pé&étos
puolestaan on perusteltu (ks. analogisesti asia C-115/92 P, parlamentti v. Volger, tuomio 9.12.1993,
Kok., s. I-6549, 23 kohta).

Samalla tavoin henkilostosddntdjen 90 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan valiaikaisiin
toimihenkil6ihin muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 46 artiklan nojalla,
tarkoitetaan tilannetta, jossa pyynnon esittamispdivéstd alkavan neljin kuukauden médrdajan kuluttua
pyyntoon vastaamatta jattiminen — johon ei luonnostaan sisdlly perusteluja — katsotaan implisiittiseksi
hylkdaamispaatokseksi, josta voi tehda hallinnollisen valituksen, joten tdssa tilanteessa viliaikainen
toimihenkilo voi riitauttaa tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen esittdmét perusteet
vasta oikeudenkdynnissa.

Tehokkaan oikeussuojan takaamisen osalta on kuitenkin tarkennettava, ettd tilanteessa, jossa
hallinnollisen valituksen tekija saa tiedon hénelle vastaisen toimen perusteluista hianen hallinnolliseen
valitukseensa annetussa vastauksessa, tai tilanteessa, jossa mainitut perustelut muuttavat tai
taydentdvat olennaisesti kyseisen toimen perusteluja, kaikki kanteessa ensimmadistd kertaa esitetyt
kanneperusteet, joissa riitautetaan hallinnolliseen valitukseen annetun vastauksen perusteet, on
tutkittava. Naissd tilanteissa asianomaisella ei nimittdin ole ollut mahdollisuutta tutustua tarkasti ja
lopullisella tavalla hinelle vastaisen toimen taustalla olleisiin perusteisiin.

Toiseksi laillisuusperiaatteen viitetyn loukkaamisen osalta on totta, ettd paidtoksen laillisuutta on
arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka toimielimelld oli tiedossaan,
kun se teki kyseisen paiatoksen. Kun otetaan huomioon edelld mainittu oikeudenkédyntid edeltivin
menettelyn kehittyvd luonne, on kuitenkin huomattava, ettd toimielimen lopullisen kannan ilmaisevan
toimen kehittely paittyy siihen, kun tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen antaa
vastauksensa viliaikaisen toimihenkilon tekemédn hallinnolliseen valitukseen. Tdmén seurauksena
valittajalle vastaisen lopullisen toimen laillisuutta arvioidaan niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen nojalla, jotka toimielimelld oli tiedossaan, kun se antoi tdmén vastauksen nimenomaisesti tai
implisiittisesti, eikd tdlla ole vaikutusta siihen, ettd toimielin voi oikeuskdytinnossa vahvistetuilla
edellytyksilla esittdad liséad tdsmennyksid oikeudenkdynnin aikana. Nidin ollen ei voida katsoa, ettd
virkamiestuomioistuin olisi loukannut laillisuusperiaatetta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd virkamiestuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetta todetessaan,
ettd sen padtoksen, jolla jétettiin valittajan viliaikaisen toimihenkilon sopimus uudistamatta,
laillisuuden arvioinnissa oli otettava huomioon hallinnollisen valituksen hylkdamispéaatokseen sisaltyvit
perustelut, vaikka nditd perusteluja ei ollutkaan 15.10.2010 tehdysséd péaatoksessa.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitdén.

2) Dana Mocova vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkidyntikulut tissd oikeusasteessa.

Jaeger Czuicz Papasavvas
Julistettiin Luxemburgissa 21 péivana toukokuuta 2014.

Allekirjoitukset
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