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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (kasa¢ni senat)

21. kvétna 2014*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Verejnd sluzba — Docasni zaméstnanci — Smlouva na dobu urcitou —
Rozhodnuti o neobnoveni — Zamitnuti stiznosti — Povinnost uvést odivodnéni — Diivod uvedeny
v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti*

Ve véci T-347/12 P,
jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu
Evropské unie (tretiho sendtu) ze dne 13. ¢ervna 2012, Mocova v. Komise (F-41/11) a sméfujici ke

zru$eni tohoto rozsudku,

Dana Mocovj, s bydlistém v Praze (Ceska republika), zastoupena D. de Abreu Caldasem, S. Orlandem,
A. Coolenem, J.-N. Louisem a E. Marchalem, advokaty,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:
Evropska komise, zastoupenad J. Currallem a D. Martinem, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,

TRIBUNAL (kasa¢ni senat),

ve slozeni M. Jaeger (zpravodaj), predseda, O. Czicz a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. fijna 2013,

vydava tento

Rozsudek'
[omissis]
* Jednaci jazyk: francouzstina.
1 — Jsou uvedeny pouze ty body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Rizeni

Dopisem do$lym kanceldfi Tribundlu dne 3. srpna 2012 navrhovatelka podala na zakladé c¢lanku 95
jednaciho fadu Tribundlu zidost o pravni pomoc s cilem podat projedndvany kasa¢ni opravny
prostredek. Usnesenim ze dne 20. prosince 2012, Mocova v. Komise (T-347/12 P AJ) predseda
Tribundlu zadost o pravni pomoc zamitl.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 8. ledna 2013 podala navrhovatelka projednavany kasaéni
opravny prostiedek. Dopisem ze dne 25. dubna 2013 navrhovatelka predlozila v souladu
s clankem 146 jednaciho fddu zddost uvadéjici divody, pro které si preje byt vyslechnuta v ramci
Ustni Casti fizeni.

Reci Geastnikii fizeni a odpovédi na Ustni otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednanf
konaném dne 8. fijna 2013.

Navrhovd Zdadani ucastnikii rizen{

Navrhovatelka se doméhd, aby Tribunal:

— napadeny rozsudek zrusil;

— v dasledku toho zrusil rozhodnuti, kterym se zamitd zadost o obnoventi jeji smlouvy;

— ulozil Komisi ndhradu nékladi fizeni v prvnim stupni a ndkladd fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Komise se ve své kasacni odpovédi predlozené dne 10. dubna 2013 domdh4, aby Tribunal:
— kasa¢ni opravny prostiedek z¢asti odmitl jako nepfipustny a zcésti zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil navrhovatelce, aby ji nahradila naklady fizeni v tomto stupni fizeni.

Pravni otdzky

[omissis]

K prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiredku vychdzejicimu z ,neexistence relevantniho
odivodnéni®

[omissis]

— K tdajnému nespravnému pravnimu posouzeni vychdzejicimu ze zmény odivodnéni zamitnuti
obnoveni smlouvy navrhovatelky ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni

Navrhovatelka ma za to, ze se Soud pro vefejnou sluzbu dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zalozil své odivodnéni na jediném divodu — existenci rozpoctovych omezeni — ktery nebyl
uveden v rozhodnuti ze dne 15. fijna 2010, a byl uveden orgdnem opravnénym uzavirat pracovni
smlouvy az ve fazi odpovédi na stiznost.
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Soud pro verejnou sluzbu tak podle jejtho ndzoru zaprvé neprihlédl k judikature, podle které by se
odavodnéni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti mélo shodovat s odivodnénim rozhodnuti, proti némuz
stiznost smérovala (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu ze dne 19. fijna 1995, Obst v. Komise,
T-562/93, Sb. VS, s. 1-A-247 a II-737, bod 79, a ze dne 6. listopadu 1997, Berlingieri Vinzek
v. Komise, T-71/96, Sb. VS, s. I-A-339 a 1I-921, bod 79), zadruhé porusil zdsadu legality, na jejimz
zdkladé odtvodnéni rozhodnuti mize byt zalozeno pouze na skutecnostech, jez tomuto rozhodnuti
predchazely nebo nastaly soucasné s timto rozhodnutim, a zatreti nevzal v tvahu tcel postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, jimz je dat Gcastnikim moZnost najit smirné feseni sporu (rozsudek
Tribunélu ze dne 26. ledna 2000, Gouloussis v. Komise, T-86/98, Sb. VS, s. I-A-5 a II-23, bod 61).

Komise ma za to, ze uvedené argumenty jsou neopodstatnéné.

Je treba konstatovat, ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze dopisem ze dne 15. fijna 2010 povéreny
generalni reditel OLAF navrhovatelce v odpovédi na jeji zadost o prodlouzeni smlouvy docasného
zaméstnance sdélil, Zze smlouva skon¢i ke dni 31. prosince 2010 s ohledem na nemoznost jejiho
prodlouzeni pro docasné zaméstnance OLAF nad maximalni dobu osmi let.

V odpovédi ze dne 11. tnora 2011 vsak organ oprdvnény uzavirat pracovni smlouvy zamitl stiznost
navrhovatelky ze dne 10. listopadu 2010, aniz odkdzal na pravidlo maximalniho souctu dob
zaméstnani osmi let, ale oddvodnil rozhodnuti rozpoctovymi moznostmi, zdjmem sluzby a zasluhami
a schopnostmi navrhovatelky.

Za téchto okolnosti, o kterych navrhovatelka v prvnim stupni tvrdila, Ze predstavuji rozpor
v odivodnéni, mél Soud pro vefejnou sluzbu nejprve za to, na zdkladé vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Birkhoff (body 58 a 59), ze s ohledem na evolutivni povahu postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni musi byt pro uUcely prezkumu legality pivodniho aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do
pravniho postaveni, zohlednéno odivodnéni obsazené v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, jelikoz se na
toto odtvodnéni pohlizi tak, ze je s pavodnim aktem v souladu. Soud pro vefejnou sluzbu vsak
upresnil, Ze predmétem prezkumu byla pravé legalita pavodniho aktu, ktery nepfiznivé zasahoval do
pravniho postaveni, a to s ohledem na odivodnéni uvedené v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.

Soud pro vefejnou sluzbu mél kromé toho v bodé 38 napadeného rozsudku za to, ze okolnost, ze se
organ opravnény uzavirat pracovni smlouvy, i kdyz potvrdil rozhodnuti o neobnoveni smlouvy
navrhovatelky, v odmitnuti stiznosti odchylil od odiivodnéni obsazeného v rozhodnuti ze dne 15. fijna
2010, a uvedl jiné odivodnéni, nemiize sama o sobé vést k protipravnosti rozhodnuti o neobnoveni,
jelikoz cilem fizeni o stiznosti je umoznit prezkoumdani napadeného aktu orgdnem opravnénym
uzavirat pracovni smlouvy s ohledem na vytky predlozené stézovatelem, a popriipadé pritom zmeénit
odtvodnéni, na kterém je vyrok aktu zalozen.

Je tfeba uvést, ze Soud pro vefejnou sluzbu tim, Ze vychazel z evolutivni povahy postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni, aby dospél k zavéru, ze je tfeba zohlednit diivody uvedené v zamitnuti
stiznosti, pouze vyvodil dasledky z ustdlené judikatury tykajici se urceni napadnutelnosti odpovédi na
stiznost, z niz vyplyv4, Ze orgdn opravnény uzavirat pracovni smlouvy miize mit davod ve svém
rozhodnuti o zamitnuti stiznosti doplnit ¢i zménit své rozhodnuti.

Bylo tak rozhodnuto, Ze administrativni stiznost a jeji vyslovné nebo implicitni zamitnuti tvofi nedilnou
soucast komplexniho fizeni a jsou jen jednim z predpokladi, které musi byt splnény pred podinim
zaloby. Za téchto podminek je zaloba, i kdyz je formdlné namifena proti zamitnuti stiznosti, podana
k soudu proti aktu zasahujicimu do pravniho postaveni, proti némuz byla stiznost podéana, s vyjimkou
pripadu, kdy ma zamitnuti stiznosti jiny rozsah nez akt, proti kterému byla tato stiznost poddna.
Vyslovné rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti nemusi vzhledem ke svému obsahu potvrzovat akt napadeny
zalobcem. Je tomu tak tehdy, kdyz rozhodnuti o zamitnuti stiznosti obsahuje prezkum situace zalobce
na zékladé novych pravnich a skutkovych okolnosti nebo méni ¢i doplhuje pavodni rozhodnuti.
V téchto pripadech predstavuje zamitnuti stiznosti akt podléhajici prezkumu soudem, ktery jej vezme
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v tvahu pfi posouzeni legality napadeného aktu, pripadné jej posoudi jako akt nepfiznivé zasahujici do
pravniho postaveni nahrazujici napadeny akt (viz rozsudek Tribundlu ze dne 21. zafi 2011, Adjemian
a dalsi v. Komise, T-325/09 P, Recueil, s. II-6515, bod 32, a citovana judikatura).

Tato koncepce je rovnéz podporena uvahou, podle které je doplnéni odivodnéni ve fazi rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti v souladu s ucelem ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu urednikd Evropské unie (déle
jen ,sluzebni rad“), podle kterého je rozhodnuti o stiznosti rovnéz od@ivodnéno. Toto ustanoveni
nezbytné predpoklddd, ze organ opravnény rozhodnout o stiznosti neni vdzdn pouhym odivodnénim
rozhodnuti, které je predmétem stiznosti, jez mize byt popripadé nedostate¢né ¢i dokonce v pripadé
implicitntho rozhodnuti o zamitnuti neexistujici (rozsudek Tribundlu ze dne 7. cervence 2011,
Longinidis v. Cedefop, T-283/08 P, bod 72).

V této souvislosti je tieba zdaraznit, Ze judikatura, na kterou odkazuje navrhovatelka, podle které bylo
rozhodnuto, Ze organ neni opravnén nahradit ptivodni chybné odiivodnéni zcela novym odéivodnénim
(vyse uvedeny rozsudek Berlingieri Vinzek v. Komise, bod 79), se tykd zvlastniho pripadu, ve kterém
organ podava dodatecné odtvodnéni po podani zaloby, a neni tedy pouzitelnd na postup pred
zahdjenim soudniho fizeni.

Na rozdil od tvrzeni navrhovatelky takovy vyklad neodporuje pravidlu souladu mezi zalobou a stiznosti,
ucelu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, ani zasadé legality.

Zaprvé, co se tyCe pravidla souladu mezi zalobou a stiznosti, jakoz i ucelu postupu pred zahdjenim
soudntho fizeni, je tfeba zdtraznit, ze cilem celého postupu pred zahdjenim soudniho Fizeni
stanoveného v clanku 90 sluzebniho fddu, pouzitelného na docasné zaméstnance podle clanku 46
pracovniho radu ostatnich zaméstnancd, je umoznit a zvyhodnit smirné reSeni spord, které vyvstaly
mezi Gfednikem a spravou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. fijna 1986, Schwiering v. Ucetnf
dvar, 142/85, Recueil, s. 3177, bod 11, a ze dne 14. bfezna 1989, Del Amo Martinez v. Parlament,
133/88, Recueil, s. 689, bod 9; rozsudek Tribundlu ze dne 29. biezna 1990, Alexandrakis v. Komise,
T-57/89, Recueil, s. 1I-143, bod 8) a ulozit organu, ke kterému uafednik prislusi, aby prezkoumal své
rozhodnuti ve svétle jeho pripadnych ndmitek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 1980,
Vecchioli v. Komise, 101/79, Recueil, s. 3069, bod 31; usneseni Tribundlu ze dne 28. ledna 1993,
Piette de Stachelski v. Komise, T-53/92, Recueil, s. II-35, bod 16).

Podle judikatury tedy pravidlo souladu mezi zalobou a stiznosti sméfuje k tomu, aby bylo trednikovi
nebo zaméstnanci zabranéno uplatnit urcité vytky, nebo dokonce vsechny vytky, az ve fizi soudniho
fizeni, s tim désledkem, Ze jakdkoliv moznost mimosoudniho vyrovnani sporu by byla znacné
omezena. Za téchto okolnosti by totiZ nemél orgdn opravnény uzavirat pracovni smlouvy vzhledem
k tomu, Ze by nemohl pfesné znit vytky nebo pozadavky doty¢ného (vySe uvedeny rozsudek
Schwiering v. Uéetni dviir, bod 11, a rozsudek Tribunalu ze dne 12. bfezna 1996, Weir v. Komise,
T-361/94, Sb. VS, s. I-A-121 a II-381, bod 27), zddnou moznost popiipadé vyhovét jeho navrhiim,
nebo navrhnout smirné reseni, a tedy nepredkladat spor pfimo k rozhodnuti soudu.

Cil tykajici se umoznéni, aby doty¢ny a organ opravnény uzavirat smlouvy mohli vyresit spor v ramci
postupu pred zahijenim soudniho fizeni, vSak neznamend, Ze trednik ma za vSech okolnosti pravo
zpochybnovat ve fazi postupu pred zahdjenim soudniho fizeni kazdy novy diavod uvedeny orgidnem
opravnénym uzavirat pracovni smlouvy ve fazi spravniho rizeni.

Je tfeba zejména uvést, ze podle ustdlené judikatury plati, ze i kdyz organ opravnény uzavirat pracovni
smlouvy neni povinen odavodnit rozhodnuti o povyseni ve vztahu k jeho adresitovi ani ve vztahu
k nepovy$enym uchaze¢iim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1987, Delauche v. Komise,
111/86, Recueil, s. 5345, bod 13; rozsudky Tribundlu ze dne 6. cervence 1999, Séché v. Komise,
T-112/96 a T-115/96, Sb. VS, s. I-A-115 a 1I-623, bod 76, a ze dne 12. prosince 2002, Morello
v. Komise, T-338/00 a T-376/00, Sb. VS, s. I-A-301 a II-1457, bod 48), ma oproti tomu povinnost
odavodnit rozhodnuti o zamitnuti stiznosti podané podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho rddu nepovysenym
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uchazec¢em, pricemz o odivodnéni tohoto zamitavého rozhodnuti se ma za to, ze se shoduje
s odivodnénim rozhodnuti, proti némuz stiznost sméfovala (rozsudky Soudniho dvora ze dne
30. fijna 1974, Grossi v. Rada, 188/73, Recueil, s. 1099, bod 13, a ze dne 7. tinora 1990, Culin
v. Komise, C-343/87, Recueil, s. 1-225, bod 13; rozsudek Tribundlu ze dne 12. tnora 1992, Volger
v. Parlament, T-52/90, Recueil, s. II-121, bod 36). Odivodnéni musi byt poddno nejpozdéji pri
zamitnuti stiznosti (rozsudky Tribundlu ze dne 20. inora 2002, Roman Parra v. Komise, T-117/01, Sb.
VS, s. I-A-27 a II-121, bod 26, a ze dne 15. zari 2005, Casini v. Komise, T-132/03, Sb. VS, s. I-A-253
a 1I-1169, bod 32).

Organ opravnény uzavirat pracovni smlouvy naproti tomu podle judikatury neni povinen vyslovné
odpovédét na stiznost, pokud je samotné puvodni rozhodnuti odiivodnéno (obdobné viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. prosince 1993, Parlament v. Volger, C-115/92 P, Recueil, s. I-6549, bod 23).

Stejné tak ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu, pouzitelny na docasné zaméstnance podle clanku 46
pracovniho radu, sdm upravuje pripad, kdy se md za to, Ze neobdrzi-li zadatel do ¢tyf mésici ode dne
podéni zadosti odpovéd, a tedy z povahy véci ani odiivodnéni, je rozhodnuti zamitavé, a proti takovému
implicitnimu rozhodnuti je mozné podat stiznost, takze odtivodnéni predlozené organem opravnénym
uzavirat smlouvy miize doc¢asny zaméstnanec v takovém pripadé napadnout az ve fazi soudniho rizeni.

K dodrzeni prava na Gc¢innou soudni ochranu je vSak nutno upfesnit, Ze za predpokladu, ze se
stézovatel dozvi o odivodnéni aktu, ktery nepfiznivé zasahuje do jeho pravnitho postaveni,
prostrednictvim odpovédi na svou stiznost, nebo v pripadé, ze uvedené odivodnéni podstatné méni
nebo dopliuje odidvodnéni obsazené v uvedeném aktu, musi byt jakykoliv divod poprvé uplatnény az
ve fazi zaloby, ktery zpochybnuje opodstatnénost odivodnéni uvedeného v odpovédi na stiznost,
povazovan za pripustny. V takovych pripadech totiz doty¢nému nebylo umoznéno dozvédét se presné
a s konecnou platnosti divody, na kterych byl zalozen akt nepriznivé zasahujici do jeho pravniho
postaveni.

Co se tyce zadruhé udajného nedodrzeni zdsady legality, je pravda, ze legalita rozhodnuti musi byt
posouzena v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech, které mél organ k dispozici v okamziku
prijeti uvedeného rozhodnuti. S ohledem na evolutivni povahu postupu pred zahijenim soudniho
fizeni, jak byla popsdna vyse, je vSak tfeba uvést, ze zpracovani aktu, ktery stanovi kone¢né stanovisko
organu, kond¢i tim, Ze organ oprdavnény uzavirat pracovni smlouvy rozhodne o odpovédi na stiznost
podanou docasnym zameéstnancem. Z toho plyne, Ze legalita kone¢ného aktu nepfriznivé zasahujictho
do pravniho postaveni navrhovatelky se posuzuje s ohledem na skutkové a pravni okolnosti, které mél
organ k dispozici pri vyslovném nebo implicitnim rozhodnuti o této odpovédi, bez ohledu na moznost
organu poskytnout za podminek stanovenych judikaturou doplnujici uptesnéni ve fazi soudniho fizeni.
Nelze tedy mit za to, ze Soud pro vefejnou sluzbu porusil zadsadu legality.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze se Soud pro vefejnou sluzbu nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dosel k zavéru, ze bylo tfeba prezkoumat legalitu rozhodnuti o neobnoveni
smlouvy docasného zaméstnance pro zalobkyni s prihlédnutim k divodim obsazenym v rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti, i kdyz nebyly uvedeny v rozhodnuti ze dne 15. rijna 2010.
[omissis]
Z téchto davoda

TRIBUNAL (kasa¢ni sendat)

rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.
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2) Dana Mocova ponese vlastni niklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZzené Evropskou
komise v ramci rizeni o kasacnim opravném prostredku.

Jaeger Czuicz Papasavvas
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 21. kvétna 2014.

Podpisy.
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