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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 21. janudra 2016"

Vec C-27/15

Pippo Pizzo a i.
proti
CRGT srl

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Rada pre spravne sudnictvo Sicilie, Taliansko)]

,Verejné zakazky — Smernica 2004/18/ES — Ucast na verejnom obstardvani — Moznost
vyuzit kapacity inych podnikov na tcely splnenia stanovenych podmienok — Nezaplatenie prispevku,
ktory nie je vyslovne stanoveny — Vylticenie uchadzaca“

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje Sidnemu dvoru dal$iu prilezitost,
aby doplnil svoju judikatdru tykajucu sa postupov zaddvania verejnych zdkaziek a najmd smernice
2004/18/ES>.

2. Na jednej strane sa opét kladie otdzka, ¢i uchddza¢ méze vyuzit kapacity tretich osé6b na splnenie
podmienok tcasti na postupe zadéavania zdkazky, ¢o je problém, ktory mozno vzhladom na judikataru
Sudneho dvora pomerne fahko vyriesit.

3. Na druhej strane — a tento problém je zlozitejsi — sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je mozné, aby urcité
podmienky pripustnosti icasti na postupe verejného obstardvania neboli vyslovne uvedené v ozndmeni
o vyhlaseni verejného obstaravania ani v zadavacich podkladoch, pricom ich v$ak mozno odvodit
z vnutrostatnych predpisov so véeobecnou posobnostou.

4. V suvislosti s tymto druhym problémom navrhujem, aby Stdny dvor podal vyklad svojej judikattry
tykajticej sa poziadavky, aby sditaznd dokumenticia vyslovne zahfnala vsetky podmienky verejného
obstardvania. Budem sa pritom opierat o vychodiskd, ktoré podla médjho nézoru tvoria zdklad pojmu
»priemerne informovany a primerane obozretny uchddzac” ako kritéria, ktoré urcuje zmysel tejto
judikatary.

1 — Jazyk prednesu: Spanielcina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce,
verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).
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I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 2004/18

5. Clanok 2 smernice 2004/18 stanovuje, Ze ,verejni obstardvatelia zaobchadzaji s hospodarskymi
subjektmi rovnako a nediskriminac¢ne a konaju transparentne®.

6. V clanku 47 tejto smernice sa uvadza:

»1. Ekonomicku a finan¢nu situdciu hospodarskeho subjektu mozno spravidla preukidzat jednym alebo
viacerymi z tychto sposobov:

a) prislusnymi vypismi z bank alebo, ak to prichddza do uvahy, dokazom o prislusnom poisteni
néhrady $kdd vyplyvajucich z podnikatelského rizika;

b) predlozenim stivah alebo vypisov zo suivah, ak sa zverejnovanie sivahy vyZaduje podla pravnych
predpisov krajiny, v ktorej je hospodarsky subjekt usadeny;

¢) vykazom o celkovom obrate podniku a, ak to prichddza do uvahy, o obrate v oblasti, ktorej sa
zdkazka tyka... .

2. Hospodarsky subjekt modze, ak to prichddza do uvahy, a pri urcitej zakazke, pocitat s vyuzitim
kapacit inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi ma. V takom pripade
musi verejnému obstardvatelovi preukdzat, Ze bude mat potrebné zdroje k dispozicii, napriklad
predloZenim prislubu tychto subjektov v uvedenom zmysle.

“«

7. Podla ¢lanku 48 smernice 2004/18:

»1. Technickd a/alebo odborné sposobilost hospodarskych subjektov sa posudzuje a preskimava podla
odsekov 2 a 3.

3. Hospodérsky subjekt sa moze, ak to prichddza do tvahy, a pri urcitej zdkazke, spolahnit na vyuZitie
sposobilosti inych subjektov bez ohladu na pravnu povahu vztahov, ktoré s nimi ma. V takom pripade
musi verejnému obstardvatelovi preukézat, Ze bude mat k dispozicii zdroje potrebné na vykonanie
zékazky, napriklad predlozenim prislubu tychto subjektov, Ze potrebné zdroje daji hospodirskemu
subjektu k dispozicii.

«“
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2. Smernica 2014/24/EU°>
8. V zmysle ¢lanku 63 smernice 2014/24:

»1. Hospodérsky subjekt sa moze vzhladom na kritérid tykajuce sa ekonomického a finan¢ného
postavenia... a kritérid tykajice sa technickej a odbornej sposobilosti..., ked to prichddza do uvahy
a pokial ide o konkrétnu zdkazku, spoliehat na kapacity inych subjektov nezavisle od prdvnej povahy
prepojeni, ktoré s nimi ma. ... Ak sa chce hospodarsky subjekt spoliehat na kapacity inych subjektov,
verejnému obstaravatelovi preukaze, Zze bude mat k dispozicii potrebné zdroje, napriklad predlozenim
zavazku tychto subjektov v uvedenom zmysle.

Ak sa hospodérsky subjekt spolieha na kapacity inych subjektov, pokial ide o kritérid tykajuce sa
ekonomického a finan¢ného postavenia, verejny obstardvatel moze pozadovat, aby hospodarsky subjekt
a dané subjekty spolo¢ne zodpovedali za plnenie zakazky.

2. Verejni obstardvatelia moézu v pripade zdkaziek na uskutoc¢nenie stavebnych prac, poskytnutie
sluzieb, montaznych alebo instalacnych cinnosti v stvislosti so zdkazkou na dodanie tovaru pozadovat,
aby urcité rozhodujice ulohy zrealizoval priamo sdm uchddza¢, alebo v pripade ponuky, ktord
predkladd skupina hospodarskych subjektov podla ¢lanku 19 ods. 2, Gcastnik tejto skupiny.”

B — Vnutrostdatne prdavo

1. Legislativny dekrét ¢. 163 z 12. aprila 2006*
9. Clénok 49 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 stanovuje:

»1. Uchdadzac, ktory vystupuje sam, ako clen konzorcia alebo ako ¢len skupiny v zmysle ¢lanku 34,
moze v suvislosti s konkrétnym postupom zadavania zdkazky na prace, dodanie tovaru alebo sluzby
splnit ekonomické, finan¢né, technické a organizacné podmienky, teda ziskat osvedcenie... SOA,
s vyuzitim kapacit iného subjektu alebo osved¢enia SOA, ktoré patri inému subjektu.

6. V pripade prac modze uchdadza¢ vyuzit v stvislosti s kazdou z kvalifikacnych kategérii kapacity len
jedného subdodavatela. V ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania mozno povolit vyuzitie
kapacity viacerych subdodavatelov v zéavislosti od hodnoty zékazky alebo $pecifickej povahy plneni...

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(U.v.EU L 94, 5. 65).

4 — Zikonnik verejného obstardvania préc, sluzieb a dodania tovaru, ktorym sa preberaji smernice 2004/17/ES a 2004/18/ES (Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI ¢. 100 z 2. maja 2006, riadna
priloha ¢. 107), v zneni zmenenom a doplnenom legislativnym dekrétom ¢. 152 z 11. septembra 2008 (GURI ¢. 231 z 2. oktébra 2008, riadna
priloha ¢. 227) (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 163/2006).
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2. Zakon ¢&. 266 z 23. decembra 2005°

10. Podla ¢lanku 1 ods. 67 prvého pododseku zdkona ¢. 266/2005 ,Urad pre dohlad nad verejnym
obstaravanim... kazdoro¢ne urci vysku prispevkov, ktoré mu musia uhradit verejné a sikromné
subjekty, nad ktorymi vykondva dohlad, ako aj pravidld vyberu tychto prispevkov, vritane povinnosti
hospodarskych subjektov uhradit prispevok, ktora je podmienkou pripustnosti ponuky v konaniach
tykajacich sa uskutoc¢novania verejnych zakaziek”.

II — Skutkovy stav

11. Sprava pristavu Messina (Taliansko) vyhlasila v novembri 2012 otvorené konanie celoeur6pskeho
vyznamu na udelenie $tvorrocnej koncesie na nakladanie s odpadom a zvySkami ndkladu na palube
lodi kotviacich na tzemi patriacom do jej pdsobnosti. Tuto sluzbu predtym poskytovala spolo¢nost
CRGT srl (dalej len ,CRGT®).

12. Koncesia bola udelend doc¢asnému zdruzeniu spolo¢nosti Pippo Pizzo a Onofaro Antonino (dalej
len ,Pizzo“) po tom, ¢o sa konstatovalo, ze iné spolo¢nosti, ktoré sa o nu uchddzali — vritane
spolo¢nosti CRGT —, nezaplatili Uradu pre dohlad nad verejnym obstaravanim (Autorita di vigilanza
dei contratti pubblici, dalej len ,AVCP) prispevok, ktory bol podla zdkona ¢. 266/2005 podmienkou
pripustnosti ich ponuk, a preto boli zo stutaze vylucené.

13. CRGT napadla svoje vyli¢enie zalobou na Tribunale Amministrativo Regionale Sicilia (Regiondlny
spravny sud pre Siciliu) (pobocka v Catanii, $tvrty sendt). Zdruzenie spoloc¢nosti Pizzo podalo vzijomny
navrh, v ktorom tvrdilo, ze CRGT mala byt vylucend aj preto, lebo predlozila len jeden z dvoch
bankovych vypisov, ktoré mala podla ozndmenia o vyhliseni verejného obstardvania predlozit na
preukdzanie svojej ekonomickej a finan¢nej sposobilosti.

14. Prvostupniovy sud vyhovel zalobe spolo¢nosti CRGT, lebo jej vylicenie zo sutaze povazoval za
nepripustné vzhladom na to, Ze: a) v dokumentoch tykajucich sa vyhldsenia verejného obstaravania
nebola stanovend povinnost zaplatit prispevok uvedeny v zdkone ¢. 266/2005, b) tento prispevok sa
tyka vyslovne verejnych zakaziek na prace, ale nie verejnych zakaziek na sluzby a c) uvedeny prispevok
mozno uplatnit na verejné zakazky na sluzby len pomocou extenzivneho vykladu zakona ¢. 266/2005,
ktory vzhladom na zdsadu taxativnosti dovodov vylicenia neméze byt na ujmu uchddzacom, ktori sa
bez vlastnej viny domnievali, Ze sporny prispevok v danom pripade nebolo potrebné zaplatit.

15. Prvostupniovy sud navySe zamietol vzdjomny ndvrh zdruzenia spoloc¢nosti Pizzo, pricom urcil, ze
CRGT sa mohla odvoldvat vo svoj prospech — o aj urobila — na ekonomickt a finan¢na sposobilost
subdodavatela, s ktorym na tento Gcel uzavrela zmluvu.

16. Zdruzenie spolo¢nosti Pizzo podalo odvolanie na Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Rada pre spravne sudnictvo Sicilie), s ktorym CRGT nesthlasila, pricom opat

uviedla dalsie dovody uplatnené v Zalobe, ktoré v prejedndvanej veci nie st relevantné.

17. Za tychto okolnosti Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Rada pre spravne
sudnictvo Sicilie) rozhodla o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

5 — Zéakon o rozpocte na rok 2006 (Legge finanziaria 2006; GURI ¢. 302 z 29. decembra 2005, riadna priloha ¢. 211) (dalej len ,zakon
¢. 266/2005%).

4 ECLILEU:C:2016:48



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-27/15
PIZZO A L

IIT — Prejudicialne otazky

18. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol doruceny Stiidnemu dvoru 22. januara 2015,
boli polozené prejudicidlne otazky v tomto zneni:

»1. Maju sa ¢lanky 47 a 48 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodéavku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostitnej pravnej
uprave, akou je vyssie opisand talianska pravna uprava, ktord za vyssie uvedenych podmienok
umoznuje Ciasto¢né vyuzitie kapacit iného podniku v oblasti sluzieb?

2. Brénia zdsady prava Eurdpskej dnie, najméd zasady ochrany legitimnej dovery, pravnej istoty
a proporcionality, pravidlu pravneho poriadku ¢lenského statu, ktoré umoznuje vylucit z postupu
verejného obstardvania uchddzaca, ktory nevedel o povinnosti zaplatit poplatok za ucast na
uvedenom postupe — ktorej nesplnenie je sankcionované vylicenim —, lebo tato povinnost nebola
vyslovne uvedend v zadéavacich podkladoch, a to napriek tomu, Ze existenciu tejto povinnosti nie je
mozné jasne odvodit z doslovného znenia platného zdkona tohto clenského stitu, ale sa k nej
mozno dopracovat na zdklade dvojakého pravneho postupu, ktory spociva najprv v extenzivnom
vyklade niektorych wustanoveni pravnych predpisov tohto clenského sStatu a nasledne
v doplneni — v sulade s vysledkami tohto extenzivneho vykladu — normativneho obsahu zadavacich
podkladov?“

19. Vnutrostatny sad v stvislosti s prvou otdzkou uvadza, ze je mozné, ze smernica 2014/24 obmedzila
moznost vyuzit kapacity tretej osoby na splnenie kritérii verejného obstaravania.

20. Co sa tyka druhej otdzky, Consiglio di giustizia sa tiez pyta, ¢i by sa na zéklade zisad ochrany
legitimnej dovery, proporcionality, pravnej istoty a favor participationis nemala dotknutej spolo¢nosti
poskytnut kréatka lehota na dodato¢né zaplatenie poplatku.

IV — Konanie na Sidnom dvore. Tvrdenia tc¢astnikov konania

21. Talianska vldda a Komisia sa zucastnili na konani a predlozili pisomné pripomienky.

A — Prvd otdzka

22. V suvislosti s prvou z otdzok, ktoré polozil vnutrostitny sud, talianska vlada uvadza, ze jej
pripustnost je spornd, kedze uvedeny sud neopisal ,skutkové vychodiskd®, o ktoré sa opiera, a preto
neposkytol Stidnemu dvoru ani ucastnikom konania nastroje potrebné na to, aby mohli zaujat
stanovisko k vzniknutému problému.

23. Talianska vldda sa domnieva, ze odkaz na smernicu 2014/24 je neopodstatneny, kedZze tito
smernica sa nevztahuje na prejedndvany pripad, a tiez vzhladom na to, Zze e$te neuplynula lehota
stanovend na jej prebratie. Podla jej ndzoru uvedend smernica v kazdom pripade nie je menej
priaznivd ako smernica 2004/18, pokial ide o vyuzitie kapacit tretich osob.

24. Pokial ide o vec samu, talianska vldda zastiva ndzor, ze problém mozno vyriesit so zretelom na
zésady stanovené v rozsudku Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino®, ktory sa tykal pripadu, ktory

sa nevyznacoval pravne relevantnymi rozdielmi v porovnani s pripadom, o ktory ide v konani vo veci
same;j.

6 — C-94/12, EU:C:2013:646 (dalej len ,Swm Costruzioni®).
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25. Talianska vldda sa preto domnieva, ze medzi smernicou 2004/18 a normami vnuitrostatneho prava
obsiahnutymi v ¢lanku 49 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 neexistuje ziadny rozpor.

26. Komisia suhlasi s talianskou vlddou v tom, Ze odpoved na prvi otizku vyplyva z judikatary
vytvorenej v uz citovanej veci Swm Costruzioni. Sidny dvor uznal, Ze hospodarsky subjekt sa okrem
vlastnych kapacit moze spoliehat aj na kapacity jedného alebo viacerych inych subjektov s cielom
splnit stanovené minimélne podmienky, ktoré sam v celom rozsahu nesplna.

27. Co sa tyka smernice 2014/24, Komisia tiez suhlasi s talianskou vladou a poukazuje na to, Ze tato
smernica sa z hladiska ratione temporis nevztahuje na prejedndvany pripad.

28. Komisia teda tvrdi, ze ¢lanky 47 a 48 smernice 2004/18 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostitnej pravnej Gprave, ktort uvadza vnutrostatny sad.

B — Druhd otdzka

29. V suvislosti s druhou otdzkou talianska vlada konstatuje, ze nedoslo k poruseniu ziadnej zo zasad
vymenovanych v uzneseni vnutrostitneho sidu. Poukazuje na to, ze ¢lanok 46 ods. 1la legislativneho
dekrétu ¢. 163/2006 uznava ako ddvody vylucenia okrem ddévodov stanovenych tymto legislativnym
dekrétom a ozndmenim o vyhldseni verejného obstardvania aj dévody uznané ,inymi platnymi
pravnymi predpismi“. Podla jej ndzoru preto skutocnost, ze v lex specialis nebolo nezaplatenie
prispevku v prospech AVCP spomenuté ako doévod vylicenia, nie je okolnostou, ktora by
od6vodnovala nesplnenie povinnosti uchddzacky. Uchddzacka musi poznat vsetky predpisy, ktoré
stanovuju stbor povinnych dévodov vylicenia a ktoré prave vyplnaju pripadné medzery tykajice sa
tejto otazky v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania.

30. Talianska vldda sa tiez domnieva, Ze uchddza¢i nemoézu napravit nedostatky svojich pondk po
uplynuti lehoty na ich predlozenie, pricom mozno vykonat len obmedzené opravy alebo doplnenia
v zmysle rozsudku vydaného vo veci Manova’. Verejny obstardvatel moéze sdhlasit s tym, aby
uchddzaci doplnili urcité nedostatky tykajiice sa subjektivnhych podmienok ucasti, ale nie s tym, aby
dodato¢ne zaplatili prispevok. Inak by sa umoznilo, aby po uplynuti lehoty doslo k splneniu podmienky
pripustnosti, ktord nebola splnend vcas, ¢o by bolo v rozpore so zdsadami rovnosti zaobchddzania,
nestrannosti a transparentnosti.

31. Podla talianskej vlddy by bolo mozné poskytnut uchadzacovi prilezitost preukdzat skutoc¢né
splnenie prislusnej podmienky jedine vtedy, ak by iSlo len o nepodstatné nesplnenie povinnosti
(uskutocnenie platby inym spdsobom, nez vyzaduju pravne predpisy, alebo nepreukdzanie skutoc¢nosti,
Ze platba bola uskuto¢nend riadne a vcas).

32. Talianska vldda preto navrhuje odpovedat na druht otdzku tak, Ze zdsady, ktoré uvadza
vnutrostatny sud, nebrania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord umoznuje vylacit uchddzaca, ktory si
nesplnil urc¢itd povinnost, ktort sice zakon pre dany druh verejnej zdkazky vyslovne nestanovuje, ale
ktord mozno odvodit z urcitych pravnych predpisov pomocou vykladu, ktory opakovane podal
prislusny $tatny orgdn.

33. Komisia sa domnieva, ze druhd otazka sa konkrétne tyka vykladu zasady rovnosti zaobchadzania
a povinnosti transparentnosti. Podla jej nazoru z uvedenych zdsad vyplyva, Ze verejny obstardvatel
musi jasne uviest podmienky verejného obstardvania, aby sa o nich priemerne informovany
a primerane obozretny uchddza¢ mohol dozvediet. Komisia navyse uvadza, ze smernica 2004/18
vyzaduje, aby boli dovody vylicenia uvedené v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania.

7 — C-336/12, EU:C:2013:647, bod 32.
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34. Podla Komisie tieto poziadavky nie sui splnené, ked povinnost sankcionovand vyla¢enim
(v prejedndvanom pripade povinnost zaplatit prispevok spravnemu organu) nie je vyslovne uvedena
v sutaznej dokumentécii ani nevyplyva z vnutrostatnych pravnych predpisov, ale mozno ju len odvodit
z extenzivneho vykladu tychto predpisov, ktory umozni vyplnit medzeru, ktora by sa inak nachadzala
v tejto dokumenticii. Komisia zastdva ndazor, Ze tato situdcia osobitne poskodzuje nielen tuzemské
hospodarske subjekty, ale aj hospodarske subjekty usadené v inych clenskych Sstatoch, ktorym
v dosledku toho hrozi, ze budd znevyhodnené.

35. Komisia sa navy$e domnieva, ze zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality sa maja vykladat
v tom zmysle, Zze nebrdnia tomu, aby verejny obstardvatel umoznil hospoddrskemu subjektu zaplatit
sporny poplatok v lehote, ktord stanovi verejny obstardvatel.

V — Posudenie

A — Prvd otdzka

36. Hoci talianska vldda oznacuje pripustnost tejto otdzky za spornd, nenavrhuje vyhldsit ju za
nepripustnd. Urcite nie je oddvodnené a [limine odmietnut pochybnosti Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Rada pre sprivne stdnictvo Sicilie) o zluditelnosti
vnutro$tatneho predpisu, ktory v ramci postupu zaddvania verejnej zdkazky na sluzby dovoluje
hospodérskemu subjektu ciastocne vyuzit kapacity iného subjektu s cielom splnit kritérid dGcasti na
postupe zadavania zakazky, s ¢lankami 47 a 48 smernice 2004/18.

37. Sthlasim vsak s talianskou vlddou a s Komisiou v tom, ze v prejedndvanej veci treba uplatnit
judikatiru Sidneho dvora vytvorend vo veci Smw Costruzioni, lebo obe veci st v podstate totozné,
pokial ide o sporné pravne detaily.

38. Vo veci Smw Costruzzioni Sudny dvor konstatoval, ze ¢lanok 47 ods. 2 a 48 ods. 3 smernice
2004/18 ,v zésade nezakazuji zdujemcom alebo uchiadza¢om vyuzit kapacity viacerych tretich osob na
preukdzanie splnenia minimadlnej trovne spdsobilosti. A fortiori uvedené ustanovenia nestanovuju
zaujemcom alebo uchddzacom nijaky principidlny zdkaz vyuzit na splnenie kritérii stanovenych
verejnym obstardvatelom okrem vlastnych kapacit aj kapacity jednej alebo viacerych tretich osob“®.

39. Podla Sudneho dvora tito moznost nie je bezpodmienec¢nd, ale je podmienend tym, Ze ,sa
[verejnému obstaravatelovi] preukdze, Ze zdujemca alebo uchddzac, ktory sa odvoldva na kapacity
jedného alebo viacerych inych subjektov, bude mat skuto¢ne k dispozicii prostriedky tychto subjektov

potrebné na plnenie zakazky“’.

40. Sudny dvor nepochybne nevylucuje, Ze existuju ,prace vyznacujice sa osobitostami, ktoré vyzaduju
urcitd spdsobilost, ktord nemozno ziskat spojenim mensich kapacit viacerych subjektov', pricom
v takom pripade mozno ,vyzadovat, aby bola minimdalna droven dotknutej sposobilosti dosiahnuta
jedinym hospodarskym subjektom alebo pripadne vyuzitim obmedzeného poctu hospodarskych
subjektov, v sdlade s c¢lankom 44 ods. 2 druhym pododsekom smernice 2004/18, pokial tito
poziadavka suvisi s predmetom dotknutej zdkazky a je vo vztahu k nemu proporciondlna“''. Domnieva

8 — (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 30.
9 — Tamze, bod 33.

10 — Tamze, bod 35.

11 — Tamze.
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sa vsak, ze ,takyto pripad... predstavuje vynimoc¢nu situdciu“'’, a preto potvrdzuje, Ze ,smernica

2004/18 brani tomu, aby bola takidto poziadavka povy$end vnutrostitnym pravom na tdroven
vSeobecného pravidla tak, ako to robi ustanovenie, akym je ¢lanok 49 ods. 6 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006“ .

41. Vzhladom na vyssie uvedené mozno na otdzku, ktora polozila Consiglio di giustizia amministrativa
per la Regione siciliana (Rada pre sprdvne studnictvo Sicilie), odpovedat rovnakym spdsobom, ako
Stdny dvor rozhodol vo veci Smw Costruzioni. V sdlade s tym, ¢o uvddza Komisia'®, treba navyse
poukdzat na to, Ze v tejto veci nejde o vynimoc¢ny pripad, ktory podla bodu 35 uvedeného rozsudku
dovoluje ,vyzadovat, aby bola minimdlna uroven dotknutej spodsobilosti dosiahnutd jedinym
hospodarskym subjektom®, lebo predmetnd sposobilost ma cisto ekonomickd povahu.

42. Vnutrostatny sud uvadza, Ze nad rdmec toho, ¢o vyplyva zo smernice 2004/18, mohla smernica
2014/24 zaviest prisnejSie obmedzenia moznosti vyuzit kapacity tretich os6b na splnenie kritérii
verejného obstardvania. Tak talianska vldda, ako aj Komisia sa zhoduji v tom, Ze tidto poslednd
uvedend smernica sa nevztahuje na sporny pripad. S tymto ndzorom sa uplne stotoznujem.

43. Samotny vnutrostatny sid uznava, Ze eSte neuplynula lehota na prebratie smernice 2014/24, Co je
postacujici dévod na vylicenie moznosti jej uplatnenia v tejto veci, ale poukazuje na ,povinnos|t]
vnutrostatnych sudov vybrat a uprednostnit zo vSetkych moznych vykladov vnitrostatneho prava tie,

ktoré st v sdlade s predpismi prava Unie, ktoré sa maju prebrat®.

44. Judikatira Stdneho dvora ukladd ¢lenskym $tatom povinnost ,zdrzat sa prijimania opatreni, ktoré
by mohli vazne ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného smernicou®, pocas lehoty na jej prebratie ', ale
nezachddza az tak daleko, ze by ukladala vnutros$tdtnemu sidu povinnost vykladat vniatrostitne pravo
v uplnom stlade so smernicou, v pripade ktorej sa este neskoncila lehota na prebratie.

45. Okrem toho konstatovanie Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Rada pre
spravne sudnictvo Sicilie), ze smernica 2014/24 obmedzuje moznost vyuzit kapacity tretich osob vo
vacsom rozsahu ako smernica 2004/18, je sporné. Domnievam sa, Ze touto problematikou sa
z vecného hladiska netreba podrobnejsie zaoberat, kedze pre prejedndvany spor nemad nijaky vyznam.

46. V dosledku toho sa domnievam, ze ¢lanky 47 a 48 smernice 2004/18 nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora za okolnosti pripadu posudzovaného v konani vo veci samej umoznuje ¢iastocne
vyuzit kapacity inych podnikov na splnenie vyberovych kritérii.

B — Druhd otdzka

47. Druhd z otdzok vnutrostitneho sudu je podla moéjho nézoru zlozitejsia. O jej zlozitosti svedcia
rozdielne stanoviskd talianskej vlddy a Komisie. Zatial ¢o talianska vldda tvrdi, Ze vylaCeny subjekt
musel vediet o uplatnitelnosti spornej podmienky (vopred zaplatit prispevok v prospech AVCP),
Komisia sa domnieva, Ze uvedend podmienka by sa mohla uplatnit len vtedy, ak by bola vyslovne
uvedend v sutaznej dokumentdcii alebo ak by jasne vyplyvala z platnych pravnych predpisov.

12 — C-94/12, EU:C:2013:646, bod 36.

13 — Tamze.

14 — Bod 30 jej pisomnych pripomienok.

15 — Bod C1 uznesenia vnitrostatneho sadu.

16 — Rozsudok Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45).
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48. Podla mojho nézoru sa obe stanoviskd v skutoc¢nosti navzdjom podobaju viac, nez by sa mohlo
zdat. Talianska vlada totiz vychddzala z poziadavky, aby uchddza¢ vedel o spornej podmienke, zatial ¢o
Komisia sa zamerala na poziadavku, aby tito podmienka bola zverejnend. V konec¢nom dosledku ide
o dve hladiskd, ktoré sa navzdjom doplnaji, lebo ak podmienka bola zverejnend, mozno sa o nej
dozvediet, pricom uchddza¢ o nej moze vediet (a mozno od neho vyzadovat, aby o nej vedel) len
vtedy, ak bola riadne zverejnena.

49. Sudny dvor vo svojej judikatire zdoraznil, Ze je potrebné, aby ,vSetky podmienky a podrobnosti
verejného obstaravania boli v ozndmeni alebo v zozname zadavacich podmienok jasne, presne
a jednoznacne formulované, aby vsetci priemerne informovani uchddzaci pri uplatneni primeranej
obozretnosti chdpali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako a aby bol verejny obstaravatel
schopny skuto¢ne posudit, ¢i ponuky uchiddzacov splnaja kritérid, ktoré platia pre relevantnd
zakazku“".

50. Povinnost ,jasne, presne a jednoznacne“ zverejnit prislusné podmienky vyplyva v prvom rade zo
zasady rovnosti zaobchadzania, ktord ,prikazuje, aby vsetci uchddzaci mali rovnaké prilezitosti pri
formulovani znenia svojich ponuk, a preto vyzaduje, aby tieto ponuky podliehali rovnakym
podmienkam pre vSetkych uchddzac¢ov', a v druhom rade zo zdsady transparentnosti, ktorej ciefom
,je vylacit riziko uprednostiiovania a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatela“”. Verejni
obstaravatelia musia dodrziavat uvedené zasady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti konania,
ktoré ¢lanok 2 smernice 2004/18 oznacuje za ,zdsady zaddvania zakaziek”.

51. Preto je nesporné, ze uchadzaci musia byt schopni poznat podmienky verejného obstardvania, ¢o
zodpovedd zdkladnym poziadavkdm rovnosti a transparentnosti. Nie je vSak dplne jasné, ¢i musia byt
v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v zadavacich podkladoch vyslovne uvedené
vSetky podmienky pripustnosti ponuky, alebo ¢i naopak urcité vseobecné podmienky mozno povazovat
za zndme, aj ked nie st vyslovne uvedené v tychto dokumentoch.

52. Podla mojho ndzoru by vzhladom na ciel, ktory sleduje povinnost zverejnit podmienky — a to
jednoducho zarucit, aby ,vSetci priemerne informovani uchadza¢i pri uplatneni primeranej
obozretnosti“ chdpali ich obsah a vyznam —, nebolo logické, ak by verejni obstardvatelia boli povinni
uviest aj tie podmienky, ktoré treba splnit podla pravnych predpisov so vSeobecnou podsobnostou,
o ktorych ,priemerne informovany a primerane obozretny“ uchddza¢ musi vediet. Mam na mysli
napriklad zakladné poziadavky, ktoré sa v ramci obcianskeho a obchodného prava tykaju pravnej
sposobilosti fyzickych a pravnickych osob, pricom kazdy hospodarsky subjekt musi poznat tieto
poziadavky a nemdze vyzadovat, aby boli vyslovne a podrobne uvedené v dokumenticii tykajticej sa
verejnej sutaze.

53. Je pravda, ze mo6zu vzniknut pochybnosti v stvislosti s inymi, menej ,zjavnymi“ alebo — inak
povedané - menej ,logickymi“ alebo ,prirodzenymi“ poziadavkami, ktoré vsak uchadzacovi
s minimdlnou mierou obozretnosti a informovanosti musia byt zndme. Prave obozretnost
a informovanost, ktoré mozno primerane vyZadovat od uchddzac¢a, si podla mojho ndzoru
rozhodujucim kritériom na Uplné pochopenie ciela, ktory sleduje ¢lanok 2 smernice 2004/18 a vyklad
zdsad rovnosti a transparentnosti, ktory v tejto suvislosti podal Stdny dvor.*

17 — Rozsudok Cartiera delAdda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44, s odkazom na rozsudok Komisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, body 108 az 111).

18 — Tamze.
19 — Tamze.

20 — Okrem citovanych rozsudkov Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345) a Komisia/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236)
treba spomentt najmé rozsudky SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), La Cascina a i. (C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94),
Manova (C-336/12, EU:C:2013:647) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166).
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54. Talianska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach? uviedla, ze ¢lanok 46 ods. 1a legislativneho
dekrétu ¢. 163/2006 stanovuje ako ddvody vylicenia okrem dévodov stanovenych tymto legislativnym
dekrétom a oznamenim o vyhldseni verejného obstaravania aj dovody stanovené ,inymi platnymi
pravnymi predpismi“. Medzi ,iné pravne predpisy” patria predpisy tykajice sa danovych povinnosti,
ktoré platia pre vsetkych uchddzacov, pricom nesplnenie tychto povinnosti ma za nasledok vylicenie zo
sutaze.

55. Cldnok 27 ods. 1 smernice 2004/18 konkrétne nevyzaduje, aby v zad4vacich podkladoch boli
podrobne uvedené vsetky ,povinnost[i] tykajic[e] sa dani, ochrany zivotného prostredia, ustanoveni na
ochranu zamestnanosti a... pracovn[é] podmienk[y], ktoré su platné v danom clenskom state”.
Uchadzaci alebo zdujemcovia st viazani tymito povinnostami — ktorych nesplnenie moze pripadne
viest k ich vylaceniu —, aj ked nie su vyslovne uvedené v stutaznej dokumentdcii.

56. Je vecou talianskeho prava — podla jeho vykladu, ktory podaja talianske sudy — urcit, ¢i prispevok
v prospech AVCP mozno vzhladom na jeho vlastnosti oznacit za danovd povinnost v $irSom zmysle.
Talianskym sudom tiez prindlezi, aby (potvrdenim alebo odmietnutim vykladu orgdnu verejnej moci,
v prospech ktorého sa plati prispevok) urcili subjektivhu a objektivhu pdsobnost odsekov 65 a 67

¢lanku 1 zakona ¢. 266/2005 tykajucich sa prispevku, ktorého nezaplatenie viedlo k vylaceniu
spolo¢nosti CRGT zo sutaze.

57. Stdny dvor by nemal zasahovat do diskusie — ktord md ¢isto vnidtrostaitnu povahu — o tom, ¢i
talianske spravne alebo stdne orgdny vylozili ustanovenia zdkona ¢. 266/2005 viac alebo menej
extenzivne. Ak — ako vyplyva z uznesenia vnutrostitneho sidu — AVCP opakovane vylozil zdkon
¢. 266/2005 v tom zmysle, ze povinnost zaplatit prispevok sa ma vztahovat na zdkazky na sluzby
a Consiglio di Stato (Statna rada) ako std, ktory ma posledné slovo vo veciach vnutrostitneho prava,
odobrila tento nédzor, treba sa ho pridrziavat.

58. Tie isté uvahy sa vztahuju aj na vylacenie uchddzaca zo sutaze pre nezaplatenie prispevku.
Podla udajov, ktoré sa nachddzaju v spise, tak AVCP, ako aj sudy, ktoré potvrdili jeho nézor, tiez
rozhodli, Ze nesplnenie povinnosti zaplatit uvedeny prispevok, ktord je uvedend v kogentnom
ustanoveni, no nie v zadavacich podkladoch, ma za nasledok nevyhnutné vylicenie uchadzaca zo
sutaze.

59. Vsetko nasvedCuje tomu, ze vyklad zakonnosti, o ktory sa opiera uplatnenie odsekov 65 a 67
¢lanku 1 zékona ¢. 266/2005 na zakazky na sluzby, vyplyva z rozhodovacej praxe prislusného spravneho
organu — AVCP - siahajuicej aspon do roku 2008. Tento vyklad zrejme potvrdil najvys$si vnuitrostatny
spravny sud v judikattre, ktorej vznik nebol v tomto konani ¢asovo vymedzeny. V kazdom pripade sa
logicky mozno domnievat, Ze ide o rozhodovaciu prax, ktord AVCP pravidelne uplatiiuje vo vsetkych
pripadoch verejného obstardvania sluzieb (talianska vldda skutocne uvddza viacero rozhodnuti AVCP
v tomto zmysle, ktoré boli postupne vydané pocas niekolkych rokov). Napokon treba predpokladat, ze
vyliceny hospodarsky subjekt, o ktory ide v sidnom konani vo veci samej (CRGT) a ktory predtym
poskytoval sluzbu, ktora bola predmetom verejného obstardvania, poznal tito rozhodovaciu prax alebo
ju mohol poznat.

60. So zretelom na tieto vyhrady preto mozno hovorit o dévode vylGcenia, ktory sice nie je vyslovne
uvedeny v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania ani v zadavacich podkladoch, ale ktory sa
sformoval prostrednictvom ustdleného vykladu ustanovenia pravneho predpisu, ktory potvrdili sudy.
Z vykladu, ktory presadzuje AVCP a ktory potvrdili sady, vyplyva, ze ponuky predlozené bez
zaplatenia prispevku st nepripustné.

21 — Bod 66.
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61. Uznavam, ze hypoteticky by bolo mozné oznacit tito podmienku za tazko rozpoznatelnd, takze jej
uplatniovanie by v zdsade nebolo zlucitelné s judikatirou Sidneho dvora v tejto oblasti. Domnievam sa
vsak, ze ak sa obmedzime na kritérium minimdlne obozretného a informovaného uchddzaca, vysledok
bude iny, aj ked — ako uvediem dalej — Stidny dvor zrejme nie je v najvhodnejsej pozicii na posudenie
tejto otazky.

62. Len vnutrostatny sud totiz moéze urcit, ¢i za konkrétnych okolnosti daného pripadu vylaceny
uchddza¢ musel poznat vyklad zdkona ¢. 266/2005, ako aj prax uplatiiovanu pri takychto sttaziach,
ktord bola konsolidovand ustdlenou rozhodovacou cinnostou spravnych orgédnov a podla ktorej
povinnost zaplatit prispevok v prospech AVCP plati aj v pripade zakaziek na sluzby. Pri jeho
rozhodovani moze byt uzito¢né zistit, ¢i sa vylaceny uchadzac¢ zacastnil na sutaziach s rovnakymi
znakmi, v ktorych sa splnenie spornej povinnosti vyzadovalo na zdklade vykladu zdkona ¢. 266/2005,
ktory podal AVCP.

63. V kone¢nom désledku musi vnutrostitny sud urcit, ¢i je rozhodovacia prax AVCP a judikatira
Consiglio di Stato medzi podnikmi, ktoré sa uchddzaju o verejné zakazky, dostatocne znama na to,
aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze obozretny a informovany uchddzac¢ o nej musel vediet.

64. Z tohto posledného konstatovania vyplyva dalsie konstatovanie, ktoré je podla moéjho nédzoru
dolezité z pohladu zdsady rovnosti zaobchddzania. Ak by sa totiz zistilo, ze vdcS$ina uchadzacov
v skutocnosti vie o rozhodovacej ¢innosti AVCP, a preto riadne plati sporny prispevok, oslobodenie
konkrétneho uchadzaca od tejto povinnosti by predstavovalo diskriminaciu.

65. Je pravda, Ze — ako uviedla Komisia® — uplatnenie povinnosti, o akt ide v prejedndvanom pripade,
moze osobitne poskodit uchddzacov usadenych v inych clenskych statoch, ktori nemusia mat rovnaké
znalosti o vnutrostatnom prave a o jeho autentickom vyklade ako tuzemski uchadzaci. Kritérium
priemerne informovaného a primerane obozretného uchddzaca — ktoré je klucom k rieseniu, ktory
navrhujem — v$ak umoznuje vyhnut sa tomuto problému, kedze miera informovanosti a obozretnosti
musi v kazdom pripade zodpovedat vlastnostiam konkrétneho uchadzaca, takze v prejedndvanej veci by
vedomost, ktord by mohla byt v pripade CRGT neospravedlnitelnd, mohla byt v pripade zahrani¢ného
uchadzaca ospravedlnitelna.

66. Nakoniec zostdva pochybnost, ¢i mozno dodato¢ne zaplatit prispevok, ktory stanovuje zdkon
¢. 266/2005. V tejto suvislosti sa stotoznujem s ndzorom Komisie, Ze ak vnutro$tatny sid uznd, ze
priemerne informovany a primerane obozretny uchadza¢ nevedel o tom, Ze je povinny zaplatit tento
prispevok, verejny obstardvate]l mu musi poskytnut dostato¢nd lehotu na jeho zaplatenie. Tento
dosledok vyplyva sensu contrario z judikatiry Stdneho dvora, podla ktorej verejny obstaravatel
neumozni vykonat ,akékolvek opravy pripadov opomenutia, ktoré podla vyslovnych ustanoveni
zadavacich podkladov musia viest k... vyluceniu [hospodirskeho subjektu]“*. Prave tak by to bolo
v pripade nesplnenia povinnosti, ktorit nemozno odvodit z ,vyslovnych ustanoveni [uvedenych]
podkladov®.

67. Mozno teda dojst k zdveru, ze pravo Unie nebrani vnutrostitnej pravnej dprave, ktord umoznuje
vylacit z postupu verejného obstardvania uchddzaca, ktory si nesplnil danova povinnost, ak tito
povinnost, hoci nie je vyslovne stanovend v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo
v zaddvacich podkladoch, vyplyva z ustdleného vykladu prislusného vnutrostatneho zdkona zo strany
spravnych orgdnov potvrdeného sudmi, pokial priemerne informovany a primerane obozretny
uchddza¢ musi vediet o tejto povinnosti, co musi urcit vnatrostatny sud. Ak sa uznd, ze nevedomost
o uvedenej povinnosti nie je neospravedlnitelnd, verejny obstardvate]l md poskytnit vylu¢enému
uchadzacovi dostato¢nu lehotu na ndpravu jej nesplnenia.

22 — Bod 38 in fine jej pisomnych pripomienok.
23 — Rozsudok Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 46).
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VI — Navrh

68. Na zaklade vyssie uvedenych tivah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky
takto:

1. Clanky 47 a 48 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004

12

o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej
pravnej uprave, ktora za vysSie uvedenych podmienok umoznuje ciastocné vyuzitie kapacit inych
podnikov v oblasti sluzieb.

Zéasady prava Eurdpskej tnie, najmd zdsady rovnosti zaobchddzania a transparentnosti, nebrania
vnutros$titnej pravnej uprave, ktord umoznuje vylucit z postupu verejného obstardvania uchadzaca,
ktory si nesplnil danovi povinnost, ak tdto povinnost, hoci nie je vyslovne stanovena v oznameni
o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v zaddvacich podkladoch, vyplyva z ustileného vykladu
prislusného vnutro$titneho zdkona zo strany sprdvnych orgédnov potvrdeného sddmi, pokial
priemerne informovany a primerane obozretny uchddza¢ musel vediet o tejto povinnosti, co musi
urc¢it vnutrostitny sud. Ak sa uzni, Ze nevedomost o uvedenej povinnosti nie je
neospravedlnitelnd, verejny obstardvatel ma poskytnut vylucenému uchddzacovi dostatocnu lehotu
na napravu jej nesplnenia.
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