g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 21. janvari'

Lieta C-27/15

Pippo Pizzo u.c.
pret
CRGT srl

(Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK — Daliba publiska iepirkuma procedara —
Citu uznémumu iespéju izmantosana nepiecieS$amo nosacijumu izpildé — Tada maksajuma neveiksana,
kas nav tiesi noteikts — Pretendenta izslég$ana

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu sniedz Tiesai jaunu iespéju attistit tas judikataru par
publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procedaru, konkrétak, par
Direktivu 2004/18/EK>.

2. No vienas puses, vélreiz tiek uzdots jautajums, vai pretendents var izmantot treSo personu iespéjas,
lai izpilditu prasibas dalibai liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas procedira, kas ir diezgan vienkarsa
probléma, kura ir jaatrisina saskana ar Tiesas judikataru.

3. No otras puses — un $I ir sarezgitaka probléma —, iesniedzéjtiesa vaica, vai ir iespéjams, ka noteikti
pienemamibas nosacijumi, lai piedalitos liguma slégSanas tiesibu pieskir$anas procedira, nav tiesi
noraditi pazinojuma par ligumu, ne ari specifikacijas, bet tie izriet no valsts visparéja rakstura tiesibu
normam.

4. Attieciba uz $o otro problému es ierosinu Tiesai niansét tas judikatiru attieciba uz nepiecieSamibu
publiska iepirkuma dokumentacija tiesi ietvert visus publiska iepirkuma noteikumus. Es to veiksu,
balstoties uz logiku par “sapratigi informéta un parasti rapiga pretendenta” jédzienu ka $is judikatiras
idejas noteicoso kritériju.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2004/18

5. Direktivas 2004/18 2. panta ir noteikts, ka “ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas
vienadi un nediskriminéjosi un rikojas parredzami”.

6. Direktivas 47. panta ir paredzéts:

“1. Komersanta ekonomisko un finansu stavokli parasti var pieradit, sniedzot vienu vai vairakas $adas
norades:

a) atbilstigas izzinas no bankas vai, attiecigd gadijuma, pieradjjumu par attiecigu profesionalas
darbibas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu;

b) bilances vai izrakstus no bilancém, ja tas japublicé saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura
komersants ir registréts;

¢) izzinu par uznémuma kopéjo apgrozijumu un, attieciga gadijuma, par apgrozijumu konkréta liguma
joma [..].

2. Komersants attieciga gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastivo$o saistibu tiesiskais raksturs. Sada gadijuma
komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei, ka vina riciba buas vajadzigie resursi, $ai nolaka,
pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu.

[‘.]”
7. Saskana ar Direktivas 2004/18 48. pantu:

“l1. Komersantu tehniskas un/vai profesionalas iespéjas novérté un parbauda saskana ar 2. un
3. punktu.

(]

3. Komersants attieciga gadijuma un konkréta liguma vajadzibam var izmantot citu juridisko personu
kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavo$o saistibu tiesiskais raksturs. Sada gadijuma
komersantam japierada ligumslédzéjai iestadei tas, ka vina riciba bus liguma izpildei vajadzigie resursi,
pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu par vajadzigo resursu nodos$anu
komersanta riciba.

[.]"
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2) Direktiva 2014/24/ES?
8. Saskana ar Direktivas 2014/24 63. pantu:

“l. Attieciba uz kritérijiem, kuri attiecas uz saimniecisko un finansialo stavokli, [..] un attieciba uz
kritérijiem, kuri attiecas uz tehnisko un profesionalo spéju, [..] ekonomikas dalibnieks var attieciga
gadijuma un saistiba ar konkrétu ligumu palauties uz citu subjektu spéjam neatkarigi no ta, kada veida
juridiskas saiknes pastav starp to un $iem subjektiem. [..] Ja ekonomikas dalibnieks vélas palauties uz
citu subjektu spéjam, tas ligumslédzéjai iestadei pierada, ka vina riciba bus nepieciesamie lidzekli,
pieméram, uzradot minéto subjektu saistibas $aja sakara.

[.]

Ja ekonomikas dalibnieks palaujas uz citu subjektu spéjam saistiba ar kritérijiem, kas attiecas uz
saimniecisko un finansialo stavokli, ligumslédzéja iestade var prasit, lai attiecigais ekonomikas
dalibnieks un $ie subjekti batu solidari atbildigi par liguma izpildi.

[]

2. Attieciba uz bavdarbu ligumiem, pakalpojumu ligumiem un izvieto$anas vai uzstadi$anas darbiem
saistiba ar piegades ligumu ligumslédzéjas iestades var prasit, lai konkrétus kritiski svarigus
uzdevumus pilditu tie$i pats pretendents vai — ja piedavajumu iesniegusi ekonomikas dalibnieku
grupa, ka minéts 19. panta 2. punkta, — $is grupas dalibnieks.”

B — Valsts tiesibas

1) 2006. gada 12. aprila Legislativais dekréts Nr. 163*
9. Legislativa dekréta Nr. 163 49. panta ir paredzéts:

“l. Pretendents vai nu viens pats, vai ka uznémumu grupas dalibnieks, vai arl ka grupas loceklis
atbilstosi 34. pantam saistiba ar konkrétu bavdarbu, pakalpojumu vai piegades publiska iepirkuma
proceduru var izpildit prasibu saistiba ar ekonomiskajiem, finansu, tehniskajiem un organizatoriskajiem
kritérijiem, t.i., iegit SOA sertifikatu, izmantojot citas personas atbilstibu Siem kritérijiem vai citas
personas SOA sertifikatu.

(]

6. Saistiba ar buvdarbiem pretendents attieciba uz ikvienu kvalifikacijas kategoriju var izmantot tikai
viena papildu uznémuma iespéjas. Iepirkuma vértibas vai pakalpojumu specifiska rakstura dél
iepirkuma proceduara [..] var laut izmantot vairaku papildu uznémumu iespéjas.”

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK (OV L 94,
65. Ipp.).

4 — Bavdarbu, pakalpojumu un piegades publiska iepirkuma ligumu kodekss, ar kuru tiek piemérotas Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK
(Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (2006. gada 2. maija
GURI Nr. 100 parastais pielikums Nr. 107), kura grozijumi ir izdariti ar 2008. gada 11. septembra Legislativo dekrétu Nr. 152 (2008. gada
2. oktobra GURI Nr. 231 parastais pielikums Nr. 227, turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 163/2006”).
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2) 2005. gada 23. decembra Likums Nr. 266°

10. Saskana ar Likuma Nr. 266 1. panta 67. punkta pirmo dalu “bavdarbu publiska iepirkuma ligumu
uzraudzibas birojs [..] katru gadu nosaka ta maksajuma apmeéru, kuru tam samaksa publisko tiesibu vai
privattiesibu personas, kuras ir paklautas ta uzraudzibai, un maksajuma iekasésanas proceduras, tostarp
saimnieciskas darbibas subjektu pienakumu samaksat maksdjjumu ka nosacijumu piedavajuma
pienemamibai saskana ar procediaram, kuru meérkis ir bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsana”.

II — Fakti

11. Mesinas [Messina] Ostas parvalde (Italija) 2012. gada novembri izsludinaja atklatu Eiropas limena
publisko iepirkumu, lai pieskirtu sabiedriska pakalpojuma liguma slégsanas tiesibas uz cetriem gadiem
attieciba uz tadu atkritumu un atlikumu apsaimniekosanu, kuri radusies no precu iekrausanas uz
kugiem teritorija eso$aja piestatné. Ieprieks Sos pakalpojumus sniedza uznémums CRGT srl (turpmak
teksta — “CRGT").

12. Liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas Pippo Pizzo un Onofaro Antonino pagaidu
kopuznémumam (turpmak teksta — “Pizzo”) péc tam, kad tika konstatéts, ka citas konkuréjosas
sabiedribas, tostarp CRGT, nebija samaksajusas Publisko iepirkumu uzraudzibas birojam (Autorita di
vigilanza dei contratti pubblici, turpmak teksta — “AVCP”) maksajumu, kas ir paredzéts Likuma
Nr. 266/2005 ka to piedavajumu pienemamibas nosacijums, tadél tas tika izslégtas no publiska
iepirkuma procediras.

13. CRGT céla prasibu par tas izslégsanu Tribunale Amministrativo Regionale Sicilia (Sicilijas regiona
Administrativa tiesa) (Katanijas IV palata). Pizzo céla pretprasibu, kura apgalvoja, ka CRGT bija
jaizslédz [no publiska iepirkuma procediras], jo ta turklat bija iesniegusi tikai vienu no divam bankas
izzinam, kas bija prasitas pazinojuma, lai apliecinatu tas saimniecisko un finansialo spéju.

14. Pirmas instances tiesa apmierinaja CRGT prasibu, atzistot tas izslégsanu no publiska iepirkuma
procediras par prettiesisku, jo: a) pazinojuma dokumentacija nebija paredzéta Likuma Nr. 266/2005
minétd maksdjuma veiksana; b) minétais maksajums neparprotami attiecas uz publiskajiem
bavdarbiem, nevis uz pakalpojumu ligumiem, un c) $§1 maksajuma piemérosana pakalpojumu ligumiem
ir iespéjama, tikai plasi interpretéjot Likumu Nr. 266/2005, kas saistiba ar izslégSanas pamatu pilniguma
principu nevar but nelabvéligs pretendentiem, kuri bez vainojamibas sapratusi, ka stridigais maksajums
$aja gadijuma nebija pieprasams.

15. Turklat pirmas instances tiesa noraidija Pizzo pretprasibu, atzistot, ka CRGT, ka ta faktiski jau bija
izdarijusi, varéja sev par labu atsaukties uz papildu uznémuma, ar kuru ta bija noslégusi ligumu,
saimniecisko un finansialo spéju.

16. Pizzo iesniedza apelacijas sudzibu Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana,
par kuru CRGT iesniedza iebildumu rakstu, kura vélreiz izmantoja citus pamatus no pirmas instances

argumentacijas, kas neattiecas uz $o lietu.

17. Sajos apstaklos Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana noléma uzdot
prejudicialu jautajumu.

5 — 2006. gada Finan$u likums (Legge finanziaria 2006; 2005. gada 29. decembra GURI Nr. 302 parastais pielikums Nr. 211, turpmak teksta —
“Likums Nr. 266/2005”).
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IIT — Uzdotie jautajumi
18. 2015. gada 22. janvari Tiesa registrétais lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir $ads:

“1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka
koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas proceduru, 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts
tads valsts tiesiskais reguléjums ka ieprieks minétais Italijas tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
uznémumam ir atlauts daléji izmantot citu uznémumu spéjas atbilstosi ieprieks izklastitajiem
noteikumiem attieciba uz pakalpojumu snieg$anu?

2) Vai Eiropas Savienibas principi, it ipasi tiesiskas palavibas aizsardzibas, tiesiskas noteiktibas un
sameériguma principi, pielauj tadu dalibvalsts tiesibu normu, ar kuru atlauts no publiska iepirkuma
proceduras izslégt uznémumu, kurs§ nav sapratis, ka tam ir pienakums samaksat maksajumu — par
kura neizpildi sods ir izslégsana no proceduras —, lai piedalitos iepriek§ minétaja procedura, jo Sis
pienakums nav ticis minéts publiska iepirkuma dokumentacija, lai ari $i pienakuma esamiba nevar
tikt neparprotami izsecinata no $aja dalibvalsti spéka eso$o tiesibu aktu teksta, bet $is pienakums
tomér pastav, veicot divas juridiskas darbibas, pirmkart, plasi interpretéjot atseviskas s$is dalibvalsts
pozitivo tiesibu normas un, otrkart, saskana ar S$is plasas interpretacijas rezultatu automatiski
ieklaujot obligatas tiesibu normas publiska iepirkuma dokumentacija?”

19. Par pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktiva 2014/24 varétu but noteikti ierobezojumi
iespéjai izmantot tre$as personas spéjas, lai izpilditu publiska iepirkuma kritérijus.

20. Otraja jautajuma Consiglio di Giustizia jauta ari, vai saskana ar tiesiskas palavibas aizsardzibas,
samériguma, tiesiskas noteiktibas un favor participationis principiem attiecigajam uznémumam nebitu
pieskirams iss termin$ maksajuma pienakuma neveiksanas trikuma novérsanai.

IV — Tiesvediba Tiesa. Lietas dalibnieku argumenti

21. Tiesvediba rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Italijas valdiba un Komisija.

A — Pirmais jautajums

22. Par pirmo no iesniedzéjtiesas formulétajiem jautdjumiem Italijas valdiba apgalvo, ka ta
pienemamiba ir apSaubama, ciktal iesniedzéjtiesa nav raksturojusi “faktiskos apstaklus”, kuri ir lietas
pamata, un tadél nav nodro$inajusi ne Tiesai, ne lietas dalibniekiem nepiecieS$amos instrumentus
nostajas par $o jautajumu izveidei.

23. Italijas valdiba uzskata, ka atsauce uz Direktivu 2014/24 nav piemérota, jo ta nav piemérojama $im
gadijumam un joprojam nav beidzies noteiktais termin$ tas transponésanai [valsts tiesibas]. Ta uzskata,
ka minéta direktiva katra zinad nav nelabvéligaka par Direktivu 2004/18 treSo personu iespéju
izmantoSana.

24. Péc butibas Italijas valdiba saprot, ka probléma var tikt atrisinata saskana ar principiem, kuri ir
noteikti sprieduma Swm Costruzioni 2 un Mannocchi Luigino®, kas ir attiecinams uz §is lietas

gadijumu bez juridiski svarigam atskiribam no tiesvediba a quo apskatita.

25. Tadel Italijas valdiba uzskata, ka nepastav neatbilstiba starp Direktivu 2004/18 un valsts tiesibu
normam, kas ir ietvertas Legislativa dekréta Nr. 163/2006 49. panta.

6 — Lieta C-94/12, EU:C:2013:646; turpmak teksta — “lieta Swm Costruzioni”.
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26. Komisija piekrit Italijas valdibai, ka atbilde uz pirmo jautajumu izriet no iedibinatas judikataras jau
minétaja Swm Costruzioni lieta. Tiesa ir atzinusi, ka komersants var izmantot ne tikai savas, bet arl
vienas vai vairaku tre$o personu iespéjas, lai izpilditu noteiktas minimalas prasibas, kuras tas nevar
pilniba izpildit pats.

27. Attieciba uz Direktivu 20014/24 Komisija, ari piekritot Italijas valdibai, uzsver, ka ta nav
piemérojama ratione temporis $im gadijumam.

28. Tadéjadi Komisija uzskata, ka Direktivas 2004/18 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
pielayj tadu valsts tiesibu normu, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa.

B — Otrais jautajums

29. Attieciba uz otro jautdjumu Italijas valdiba nesaredz neviena lémuma par lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu uzskaitita principa parkapumu. Ta wuzsver, ka Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 46. panta 1.a punkta ka izslégSanas pamati papildus tiem pamatiem, kas jau minéti pasa
Legislativaja dekréta un pazinojuma par ligumu, ir noteikti pamati, kas ir noteikti “citas spéka esosajas
tiesibu normas”. Tadé] ta uzskata, ka tas, ka lex specialis ka izslégSanas pamats nav minéta maksajuma
neveiksana AVCP, nav attaisnojoss apstaklis tam, ka pretendents nav izpildijis pienakumu. Tam ir
jazina noteikumu kopums par obligatajiem izslégSanas pamatiem, kas tiesi novérs konkréta
pazinojuma iespéjamas nepilnibas.

30. Tapat Italijas valdiba uzskata, ka pretendenti nevar novérst nepilnibas savos piedavajumos, kad ir
beidzies to iesniegSanas termins, iznemot tikai precizus labojumus vai papildindgjumus sprieduma lieta
Manova’ izpratné. Ligumslédzéja iestade var pielaut, ka pretendenti novér§ noteiktus trakumus
dalibas subjektivajos noteikumos, nevis nokarto neveiktu maksidjumu. Citadi ta atlautu péc termina
izpildit pienemamibas nosacijumu, kur$ nav ticis izpildits savlaicigi, parkapjot vienlidzigas attieksmes,
objektivitates un parskatamibas principus.

31. Italijas valdiba uzskata, ka tikai tad, ja runa batu vien par procesualu parkapumu (maksajuma
veik$ana cita veida, kas atskiras no likuma noteikta, vai maksajuma, kas ir veikts savlaicigi un pareizi,
apliecinajuma trikums), butu iespéjams dot pretendentam iespéju apliecinat attiecigas prasibas faktisko
izpildi.

32. Tadéjadi Italijas valdiba ierosina uz otro jautdjumu atbildét, ka principi, uz kuriem atsaucas
iesniedzéjtiesa, pielauj valsts tiesbu normu, kas atlauj izslégt pretendentu, kur§ nav izpildijis
pienakumu, kas, lai ari par attiecigo publiska iepirkuma veidu nav tiesi noteikts likuma, var tikt
izsecinats, interpretéjot noteiktas tiesibu normas, ko vairakkartéji ir darijusi attiecigas valsts parvaldes
iestade.

33. Savukart Komisija uzskata, ka otraja jautdjuma runa ir ipasi par vienlidzigas attieksmes un
parskatamibas principu interpretaciju. Ta uzskata, ka Sie principi nosaka, ka ligumslédzéjai iestadei ir
skaidri janorada publiska iepirkuma prasibas tadéjadi, lai tas saprastu sapratigi informéts un parasti
rapigs pretendents. Turklat Komisija norada, ka Direktiva 2004/18 ir prasits, lai izslégSanas pamati
batu noraditi pazinojuma par ligumu.

7 — Lieta C-336/12, EU:C:2013:647, 32. punkts.
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34. Komisija uzskata, ka $is prasibas nav izpilditas, ja pienakums, kura neizpildes sekas ir izslégsana
(izskatamaja lieta — maksajums administrativai iestadei), nav tie$i noteikts publiska iepirkuma
procediiras dokumentos un nav izsecinams no valsts pozitivajam tiesibam, bet var tikt izsecinats,
vienigi plasi interpretéjot $is tiesibu normas, tadéjadi laujot novérst nepilnibu, kas citadi pastavétu $ajos
dokumentos. Komisijas viedoklis ir tads, ka $1 ir ipasi nelabvéliga situacija ne tikai valsts komersantiem,
bet ari citas dalibvalstis dibinatiem komersantiem, kuriem tadéjadi ir risks atrasties neizdeviga stavokli.

35. Turklat Komisija uzskata, ka vienlidzigas attieksmes un samériguma principi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie pielauj, ka ligumslédzéja iestade pieskir komersantam iespéju tas noteikta termina
izpildit samaksas pienakumu, kas ir strida prieksmets.

V — Vertéjums

A — Pirmais jautajums

36. Lai ari Italijjas valdiba apSauba jautjjuma pienemamibu, ta tomér neierosina atzit to par
nepienemamu. Noteikti nav iemeslu a limine noraidit Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione siciliana $aubas par Direktivas 2004/18 47. un 48. panta un valsts tiesibu normas atbilstibu,
kuros saistiba ar publiska iepirkuma procediru par pakalpojuma liguma noslégsanas tiesibam
komersantam ir lauts daléji izmantot citas personas iespéjas, lai izpilditu publiska iepirkuma
procediiras dalibas kritérijus.

37. Tomeér es piekritu Italijas valdibai un Komisijai, ka $aja lieta ir piemérojama Tiesas judikatara lieta
Smw Costruzioni, jo tas abas attieciba uz to, kas ir minéts detalizétaja juridiskaja informacija, ir batiba
identiskas.

38. Lieta Smw Costruzzioni Tiesa noradija, ka Direktivas 2004/18 47. panta 2. punkts un 48. panta
3. punkts “ kandidatiem vai pretendentiem, lai pieraditu, ka tie izpildis minimalo iespéju limeni,
principa neliedz izmantot vairaku treso juridisko personu iespéjas. Sajas tiesibu normas vél jo vairak
nav paredzéts principials aizliegums kandidatam vai pretendentam, lai izpilditu ligumslédzéjas iestades
noteiktos kritérijus, papildus savam iespéjam izmantot vienas vai vairaku treSo juridisko personu
iespéjas”®.

39. Tiesa uzskata, ka $i nav beznosacijuma iespéja, bet ir atkariga no ta, vai “Si iestade ir sanémusi
pieradijumus, ka kandidatam vai pretendentam, kas atsaucas uz viena vai vairaku citu juridisko personu

iespéjam, pédéjo minéto resursi, kuri ir vajadzigi liguma realizacijai, faktiski bas pieejami”’.

40. Protams, Tiesa neizslédz, ka ir “buvdarbi, kuriem piemit ipatnibas, kuras prasa noteiktas iespéjas,
kas nevar tikt iegtas, apkopojot mazakas vairaku komersantu iespéjas”'’, apstakli, kuros nepieciesams
“atbilstosi Direktivas 2004/18 44. panta 2. punkta otrajai dalai [..] pamatoti prasit, lai attiecigo
minimalo iespéju limeni sasniegtu viens komersants vai, attiecigd gadijuma, tiktu izmantotas
ierobezota komersantu skaita iespéjas, ciktal $i prasiba ir saistita un samériga ar attieciga iepirkuma

8 — Lieta C-94/12, EU:C:2013:646, 30. punkts.
9 — Lieta C-94/12, EU:C:2013:646, 33. punkts.
10 — Lieta C-94/12, EU:C:2013:646, 35. punkts.
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liguma priek$metu”"'. Tomér ta uzskata, ka “Sis gadijums ir iznémuma gadijums”?, tadéjadi apliecinot,

ka “Direktiva 2004/18 nepielauj, ka minéta prasiba valsts tiesibas tiek parvérsta par visparéju
noteikumu, ka tas ir noticis saistiba ar tadu tiesibu normu ka Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 49. panta 6. punkts” ",

41. Nemot véra iepriek§ minéto, uz Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
uzdoto jautdjumu var atbildét tapat, ka Tiesa ir 1émusi lieta Smw Costruzioni. Turklat ir jaatzimé, ka
saskana ar Komisijas viedokli' $aja lieta nav iznémuma gadijuma, kura saskana ar §i sprieduma
35. punktu ir pielaujams “prasit, lai attiecigo minimalo iespéju limeni sasniegtu viens komersants”, jo
ta ir tikai finansiala rakstura spéja.

42. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka papildus tam, kas ir noteikts Direktiva 2004/18, Direktiva 2014/24 varétu
bat stingrak ierobezojusi iespéju izmantot treSo personu iespéjas, lai izpilditu publiska iepirkuma
kritérijus. Savukart gan Italijas valdibai, gan Komisijai ir vienads viedoklis, ka $i pédéja direktiva $i
strida apstaklos nav piemérojama. Es pilniba piekritu $adam vértéjumam.

43. Pati iesniedzéjtiesa atzist, ka vél nav beidzies termins Direktivas 2014/24 transponésanai, kas ir
pietiekams iemesls, lai tiktu izslégta tas piemeérosana Saja lietd, bet ta atsaucas uz “pienakumu no
visam tiesiska reguléjuma interpretacijam izvéléties un dot prieksroku tikai tai interpretacijai, kura ir
saderiga ar transponéjamajam Eiropas Savienibas tiesibu normam”*.

44. Tiesas judikatara dalibvalstim ir noteikts pienakums “atturéties no tadu pasakumu ievie$anas, kas
varétu nopietni apgratinat paredzéta rezultata sasniegsanu” Direktivas transponé$anas termina laika'®,
tomér ta nav uztverama tik plasi, ka taja valsts tiesai butu uzlikts pienakums tas tiesibas interpretét
pilniga saskana ar direktivu, kuras transponésanas termin$ vél nav beidzies.

45. Turklat stridigs ir Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana vértéjums, ka
Direktiva 2014/24 vairak ierobezo tre$o personu iespéju izmanto$anu neka Direktiva 2004/18; §1 ir
téma, par kuru es neuzskatu par vajadzigu izskaidrot pamatojumu, jo tas nav svarigi strida
atrisinasanai.

46. Tadé] es uzskatu, ka Direktivas 2004/18 47. un 48. pants pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura
pamatlietas konkréta gadijuma apstaklos ir atlauts daléji izmantot citu uznémumu iespéjas, lai izpilditu
atlases kritérijus.

B — Otrais jautajums

47. Otrs iesniedzéjtiesas jautajums man Skiet sarezgitaks. Italijas valdibas un Komisijas atskirigie
viedokli sniedz ieskatu ta sarezgitiba. Kamér Italijas valdiba uzskata, ka izslégtais komersants nevaréja
nezinat par stridiga nosacijuma (iepriekséjs maksajums AVCP) izpildamibu, Komisijas viedoklis ir, ka
$is pienakums varétu but uzlikts tikai tad, ja tas buatu tie$i noradits publiska iepirkuma proceduras
dokumentos vai skaidri izrietétu no spéka eso$ajam pozitivajam tiesibam.

11 — Turpat.

12 — Lieta C-94/12, EU:C:2013:646, 36. punkts.

13 — Turpat.

14 — Tas apsvérumu raksta 30. punkts.

15 — Lémuma par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu C1. punkts.

16 — Lieta Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45. punkts).
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48. Es uzskatu, ka faktiski abi viedokli ir daudz tuvaki, neka to varétu iedomaties. Italijas valdiba
atsaucas uz to, ka stridigais pienakums ir bijis zinams, bet Komisija koncentréjas uz ta publiskas
pieejas dokumentiem kritériju. Isuma, tie ir divi papildinosi viedokli, jo nosacijuma publiskas pieejas
kritérijs ir ta zinasana un tas tikai tad ir izpildams (un maksajams), ja tas ir bijis pienacigi pazinots.

49. Tiesas judikatara ir uzsvérta nepiecieSsamiba, ka “visiem konkursa procediras nosacijumiem un
kartibai pazinojuma par ligumu vai specifikacijas jabat formulétiem skaidri, precizi un neparprotami,
ta, ka, pirmkart, jebkuram sapratigi informétam un parasti rapigam pretendentam tiek lauts skaidri
saprast to piemérojamibu un tos interpretét vienadi un, otrkart, ligumslédzéjai iestadei tiek lauts
efektivi parbaudit, vai pretendentu piedavajumi atbilst kritérijiem, kuri reglamenté minéto publisko

iepirkumu”".

50. “Skaidras, precizas un neparprotamas” pazino$anas pienakumu tai uzliek, pirmkart, vienlidzigas
attieksmes princips, kas “pieprasa, lai pretendentiem bitu vienadas iespéjas izteikt savus piedavajumus,
un tatad tas nozimé, ka uz visu $o pretendentu piedavajumiem jaattiecina vienadi nosacijumi”'®, un,
otrkart, parskatamibas princips, kura meérkis “ir garantét, ka ligumslédzéja iestade nepielauj favoritisma
un patvalibas risku”". Ligumslédzéjam iestadém ir jaievéro vienlidzigas attieksmes un parskatamas
ricibas principi, uz kuriem Direktivas 2004/18 2. panta ir veikta atsauce ka uz “ligumu slégSanas
tiesibu pieskirsanas principiem”.

51. Tadéjadi nav Saubu, ka pretendentiem ir jazina publiska iepirkuma procediras noteikumi, kas
attiecas uz vienlidzibas un parskatamibas pamatprasibam. Bet stridigaks ir jautajums par to, vai tiesi
pazinojuma par ligumu vai specifikacijas ir jabat noraditiem visien konkursa pienemamibas
nosacijumiem vai, gluzi pretéji, noteikti visparigi nosacijumi ir uzskatami par zinamiem, ja ari tie nav
ties$i noraditi $ajos dokumentos.

52. Es uzskatu, ka, nemot véra specifikacijas noteikumu publiskas pieejas pienakuma mérki — kas nav
nekas cits ka garantija, ka ta saturu un piemérosanas jomu saprastu “jebkur$ sapratigi informéts un
parasti rapigs pretendents” —, nebutu logiski, ja ligumslédzéjam iestadém butu arl pienakums noradit
tos noteikumus, kuru izpilde ir noteikta visparigas tiesibu normas, kuras “sapratigi informéts un parasti
rapigs” pretendents nevar nezinat. Ar tiem es domaju, pieméram, elementarus nosacijumus, kas
civiltiesbu un komerctiesibu konteksta ietekmé personu un komercsabiedribu tiesibspéju,
nosacijumus, kurus neviens komersants nevar ne nezinat, ne ari prasit, lai tie batu skaidri un detalizéti
noraditi publiska iepirkuma dokumentacija.

53. Ir skaidrs, ka var rasties Saubas par citiem, mazak “acimredzamiem” vai, ja vélaties, mazak
“logiskiem” vai “dabiskiem” nosacljumiem, nevis par mazak rapiga un informéta pretendenta
neattaisnojamu zinasanu. Manuprat, tiesi rapiba un informacija, kas ir sapratigi prasama no
pretendenta, ir noteicosais kritérijs visparéjai Direktivas 2004/18 2. panta idejas izpratnei un
interpretacijai, kuru saskana ar vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principiem $aja zina isteno
Tiesa™.

17 — Lieta Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 44. punkts) ar citatu no sprieduma lieta Komisija/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P,
EU:C:2004:236, 108.-111. punkts).

18 — Turpat.
19 — Turpat.

20 — Papildus minétajam lietam Cartiera del’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345) un Komisija/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236) ir
japiemin tostarp lietas SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), La Cascina (C-226/04 un C-228/04, EU:C:2006:94), Manova (C-336/12,
EU:C:13:647) un eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166).
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54. Italijas valdiba savos rakstveida apsvérumos® ir apgalvojusi, ka Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 46. panta l.a punkta papildus pasa Legislativaja dekréta un pazinojuma par ligumu
noteiktajiem izslégSanas noteikumiem ir paredzéti tie, kas ir noteikti “citas spéka esosajas tiesibu
normas”. “Citas tiesibu normas” var but tiesibu normas, kas attiecas uz parastam jebkura pretendenta
nodoklu saistibam, kuru samaksa ir obligata, kuras neievérosanas gadijuma notiek izslégsana no

publiska iepirkuma procedaras.

55. Direktivas 2004/18 27. panta 1. punkta nav konkréti prasits, lai specifikacijas butu detalizéti
noteiktas visas “saistib[as] attieciba uz nodokliem, vides aizsardzibu, darba aizsardzibas noteikumiem
un darba apstakliem, kas ir spéka konkrétaja dalibvalsti”. Pretendenti vai kandidati netiek atbrivoti no
siem pienakumiem, — kuru neizpilde iespéjami var izraisit to izslégSanu, — ta iemesla dél, ka tie nav
skaidri noteikti iepirkuma dokumentos.

56. Atbilstosi Italijas tiesibu normam, ka to interpreté Italijas tiesas, ir jaizlemj, vai maksajums AVCP
péc ta ipasibam varétu tikt klasificéts plasa nozimé ka nodoklu saistibas. Tapat Italijas tiesam
(apstiprinot vai noraidot valsts iestades, kura sanem maksajumus, interpretaciju) ir janosaka Likuma
Nr. 266/2005 1. panta 65. un 67. punkta, kas attiecas uz maksajumu, kura neveiksana ir pamats CRGT
izslégsanai no publiska iepirkuma procedaras, paplasinasanas subjektivas un objektivas robezas.

57. Tiesai nebttu jaiejaucas $ajas diskusijas, — kas klasificéjamas ka pilniba iekséja rakstura diskusijas, —
par to, vai Italijas administrativas iestades vai tiesu iestades Likuma Nr. 266/2005 tiesibu normas ir
interpretéjusas vairak vai mazak plasi. Ja, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, AVCP ir
vairakkartéji interpretéjusi Likumu Nr. 266/2005 tadéjadi, ka maksajuma prasiba ir piemérojama
pakalpojumu ligumiem, un $o viedokli ir apstiprinajusi Consiglio di Stato [Valsts Padome] ka tiesa,
kurai ir jasaka pédéjais vards par valsts tiesibam, tad tas ir jaievéro.

58. Sie pasi apsvérumi ir piemérojami maksajuma neveiksanas izslédzo$ajai ietekmei. Atkartosu, ka
atbilstosi lietas materialos ieklautajiem datiem gan AVCP, gan tiesas, kas ir atbalstijusas tas viedokli, ir
léemusas, ka maksajuma pienakuma, kas ir noteikts imperativa tiesibu norma, bet nav noteikts
specifikacijas, neveik$anas sekas ir nenovérsama izslégsana no dalibas konkursa.

59. Viss norada uz to, ka tiesiskuma interpretacija, kas ir pamata Likuma Nr. 266/2005 1. panta 65. un
67. punkta piemérosanai pakalpojumu ligumiem, izriet no judikataras, kuru ir iedibinajusi kompetenta
administrativa iestade AVCP kop$ vismaz 2008. gada. Sadu interpretaciju, $kiet, ir apstiprinajusi valsts
augstaka administrativa tiesa judikatara, kuras sakuma laiks $aja tiesvediba nav precizéts. Katra zina
var logiski domat, ka ta ir AVCP regulara judikatara visos pakalpojumu ligumu publisko iepirkumu
gadijumos (Italijas valdiba faktiski uzskaita vairakus AVCP turpmako gadu lémumus $aja jautajuma).
Un, visbeidzot, ir japienem, ka komersants, kas ir izslégts tiesvediba a quo (CRGT) un kurs ieprieks

.....

60. Nemot véra $is atkapes, tadéjadi var runat par izslégsanas noteikumu, kas, lai arl nav skaidri
noteikts ne pazinojuma par ligumu, ne ari specifikacijas, ir izveidojies pastavigas, tiesas apstiprinatas
tiesibu normas interpretacijas rezultata. AVCP atbalstita un tiesas apstiprinata interpretacija ir par labu
tam, ka piedavajumi, kas ir iesniegti bez maksajuma veik$anas, nav pienemami.

61. Es atzistu, ka hipotétiski $is nosacijums ir apstiprinams ar gratibam, jo ta prasibas principiali
neatbilstu Tiesas judikatarai $aja jautajuma. Tomeér es uzskatu, ka, samazinot kritériju, to attiecinot uz

pretendentu, kas ir minimali rapigs un informéts, tas batu aplikojams no cita viedokla, lai ari, ka es
izklastiSu turpinajuma, iespéjams, ka Tiesai nav uz to janorada.

21 — 66. punkts.
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62. Faktiski tikai iesniedzéjtiesa var noteikt, vai konkrétas lietas apstaklos izslégtais pretendents
nevaréja nezinat Likuma Nr. 266/2005 interpretaciju, ne iedibinato praksi, kada ir ievérota $ados
publisko iepirkumu veidos pastaviga administrativaja piemérosana, saskana ar kuru maksajums AVCP
ir pieprasams ari par pakalpojumu ligumiem. Lémuma pienemsanai var but noderigi konstatét, vai
izslégtais pretendents ir piedalijies tada veida publiska iepirkuma procediras, kuras apstridéta tiesibu
norma butu uzskatita par izpildamu, pamatojoties uz Likuma Nr. 266/2005 interpretaciju, kuru ir
uznémusies AVCP.

63. Isuma, tiesai ir janosaka, vai AVCP un Consiglio di Stato judikatara ir pietiekami zinama
uznémumiem, kas ir pretendenti publiska iepirkuma procediras, lai secinatu, ka rapigs un informéts
pretendents nevaréja to nezinat.

64. Sis pédéjais apgalvojums vedina pie cita apgalvojuma, kuru es uzskatu par svarigu no vienlidzigas
attieksmes principa viedokla. Un tas ir tads, ka, ja praksé tiktu konstatéts, ka pretendentu vairakums
parzina AVCP judikatiru un tadéjadi pilniba samaksa stridigo maksajumu, tiktu pielauta diskriminéjosa
attieksme, ja atsevisks pretendents tiktu atbrivots no §1 pienakuma.

65. Protams, ka ir noradijusi Komisija®, $aja lieta apskatamas tiesibu normas prasibas var bat ipasi
nelabvéligas pretendentiem, kuri ir dibinati citas dalibvalstis un kuru valsts tiesibu zinasanu un realas
interpretacijas limenis var nebut salidzinams ar valsts pretendentu limeni. Tomér sapratigi informéta
un parasti rapiga pretendenta kritérijs — kas ir batisks risinajumam, kuru es piedavaju, — lauj novérst
$o trikumu, jo informétibas un rapibas limenis katra gadijuma ir japieméro atbilstosi konkrétajam
pretendentam, tadéjadi, ka $aja lietda zinasanas, kas varétu bat neattaisnojamas attieciba uz CRGT,
varétu but attaisnojamas arvalstu pretendentam.

66. Visbeidzot, atliek Saubas par iespéjamo maksajuma pienakuma, kas ir noteikts Likuma
Nr. 266/2005, neveiksanas trikuma novérsanu. Saja zina atbilstosi Komisijas viedoklim es uzskatu, ka,
piekritot iesniedzéjtiesai, ka sapratigi informéts un parasti rapigs pretendents nav zinajis par $i
pienidkuma esamibu, ligumslédzéjai iestadei ir jadod tam pietiekams terming §i trikuma novérsanai. Sis
ir sekas, kas sensu contrario izriet no Tiesas judikataras, saskana ar kuru ligumslédzéjai iestadei nav
japiekrit, ka “jebkada veida tiek laboti $ie trakumi, kuriem batu bijusi jaizraisa vina izslég$ana
atbilstosi publiska iepirkuma dokumentacijas skaidrajiem noteikumiem””. Tie$i tas butu pienakuma
neizpildes gadijums, kurs$ nevarétu izrietét no “[$is] dokumentacijas skaidrajiem noteikumiem”.

67. Isuma sakot, Savienibas tiesibas pielauj valsts tiesibu normu, ar kuru atlauts izslégt no publiska
iepirkuma procediras pretendentu, kurs nav izpildijis nodoklu saistibas pienakumu, kas, lai ari tas nav
tie$i noteikts pazinojuma par ligumu vai specifikacijas, ir izpildams saskana ar piemérojamas valsts
tiesibu normas pastavigu administrativas iestades veiktu interpretaciju, kuru ir apstiprinajusas tiesas, ja
vien par So apstakli sapratigi informéts un parasti rapigs pretendents nav varéjis nezinat, bet tas ir
janosaka valsts tiesai. Ja ligumslédzéja iestade uzskata, ka zinasana [nezinasana] par $o pienakumu ir
attaisnojama, tai ir jadod izslégtajam pretendentam pietiekams termin$ ta neizpildes novérsanai.

22 — Tas apsvérumu raksta 38. punkts in fine.
23 — Lieta Cartiera del’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 46. punkts).
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VI — Secinajumi

68. Nemot véra izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét sadi:

1)

2)

12

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét
buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu
pieskirsanas procediru, 47. un 48. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko
regul§jumu, saskana ar kuru uznémumam ir atlauts daléji izmantot citu uznémumu spéjas
atbilstosi izklastitajiem noteikumiem attieciba uz pakalpojumu sniegsanu;

Eiropas Savienibas tiesibu principi, it ipasi vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principi, pielauj
tadu valsts tiesibu normu, ar kuru atlauts no publiska iepirkuma procediras izslégt pretendentu,
kur$ nav izpildijis nodoklu saistibas, kuras, lai arl nav tiesi noraditas pazinojuma par ligumu vai
specifikacijas, ir izpildamas saskana ar valsts tiestbu normas pastavigu administrativas iestades
veiktu interpretaciju, kuru ir apstiprinajusas tiesas, ja vien par $o apstakli sapratigi informéts un
parasti rapigs pretendents nav varéjis nezinat, bet tas ir janosaka valsts tiesai. Ja ligumslédzéja
iestade uzskata, ka zinasana [nezinasana] par $o pienakumu ir attaisnojama, tai ir jadod izslégtajam
pretendentam pietiekams termins$ ta neizpildes novérsanai.
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