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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2016 m. sausio 21 d."

Byla C-27/15

Pippo Pizzo ir kiti
pries
CRGT srl

(Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Italija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18 — Dalyvavimas konkurse — Galimybé remtis kity jmoniy
pajégumais siekiant atitikti batinus reikalavimus — Nesumokétas mokestis, kuris nebuvo aiskiai
numatytas — Konkurso dalyvio pasalinimas”

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui suteikiama dar viena galimybe
papildyti savo praktika, susijusia su vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo procediaromis, konkreciai su
Direktyva 2004/18/EB>.

2. Pirma, dar karta keliamas klausimas dél to, ar konkurso dalyvis gali remtis trecCiyjy asmeny
pajégumais, kad jvykdyty dalyvavimo vieSojo pirkimo konkurse salygas; tai yra problema, kuria
salygiskai paprasta iSspresti atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika.

3. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia sudétingesnj klausima ir siekia
isiaiskinti, ar jmanoma, kad konkrecios dalyvavimo viesojo pirkimo konkurse sglygos nebuty aiskiai
nurodytos nei pranesime apie pirkima, nei specifikacijose, bet jas baty galima suprasti i§ visuotinai
taikomy nacionalinés teisés nuostaty.

4. Dél antrosios problemos sitlau Teisingumo Teismui aiSkiau taikyti savo praktika, susijusia su
batinybe konkurso bylos medziagoje aiSkiai iSdéstyti visas sutarties sudarymo salygas. Siuo tikslu
remsiuosi logika, kuri, mano nuomone, budinga ,deramai informuoto ir jprastai rapestingo konkurso
dalyvio” kriterijui, atskleidzian¢iam $ios teismo praktikos esme.

1 — Originalo kalba: ispany.
2 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).
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I — Teisinis pagrindas
A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 2004/18

5. Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nurodyta, kad ,perkanciosios organizacijos ukio subjektams taiko
vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia skaidriai®.

6. Minétos direktyvos 47 straipsnyje numatyta:

1. Ukio subjekto ekonominé ir finansiné padétis, kaip bendra taisyklé, gali buti jrodyta vienu arba
keliais dokumentais:

a) atitinkamomis banky pazymomis arba, jei reikia, atitinkamos profesinés rizikos civilinés
atsakomybés draudimo jrodymais;

b) pateikiant balansus arba iSrasus i$ balansy, jei pagal valstybés, kurioje jsisteiges Gkio subjektas, teise
yra reikalaujama skelbti balansus;

c) pazyma apie jmonés bendra apyvarta ir, jei reikia, esama apyvarta srityje, kuria apima sutartis <...>.

2. Prireikus konkrecios sutarties atveju ir kai tai yra tinkama, Gkio subjektas gali remtis kity tkio
subjekty pajégumais nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobadzio buty jo rysiai su $iais subjektais.
Siuo atveju ikio subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad vykdant sutartj reikalingi
istekliai jam bus prieinami, pateikdamas, pavyzdziui, ty tkio subjekty jsipareigojima jam suteikti
batinus isteklius.

“«

<>
7. Pagal Direktyvos 2004/18 48 straipsni:

»1. Ukio subjekty techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai jvertinami ir patikrinami 2 ir 3 dalyje
nustatyta tvarka.

<>

3. Tam tikrais atvejais tkio subjektas konkrecios sutarties atveju gali remtis kity tkio subjekty
pajégumais, nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobtdzio bty jo rysiai su jais. Siuo atveju ikio
subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad, vykdant sutartj, tie iStekliai jam bus prieinami,
pateikdamas, pavyzdziui, ty Gkio subjekty jsipareigojima jam suteikti batinus isteklius.

14
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2. Direktyva 2014/24/ES?
8. Pagal Direktyvos 2014/24/ES 63 straipsni:

»1. <...> kriterijy, susijusiy su ekonomine ir finansine btukle, ir <...> kriterijy, susijusiy su techniniu ir
profesiniu pajégumu, atzvilgiu ekonominés veiklos vykdytojas atitinkamais atvejais dél konkrecios
sutarties gali remtis kity subjekty pajégumu, nepriklausomai nuo rysiy su jais teisinio pobudzio. <...>
Kai ekonominés veiklos vykdytojas pageidauja remtis kity subjekty pajégumu, jis perkanciajai
organizacijai turi jrodyti, pavyzdziui, pateikdamas $iy subjekty tuo tikslu patvirtinta jsipareigojima, kad
jis turés reikiamus isteklius.

<o>

Kai ekonominés veiklos vykdytojas remiasi kity subjekty pajégumu kriterijy, susijusiy su ekonomine ir
finansine bukle, atzvilgiu, perkancioji organizacija gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojas ir
tie subjektai buty bendrai atsakingi uz sutarties jvykdyma.

<..>

2. Darby pirkimo sutarciy, paslaugy pirkimo sutarciy ir jrengimo ar montavimo operaciju pagal prekiy
pirkimo sutartj atveju perkanciosios organizacijos gali reikalauti, kad tam tikras esmines uzduotis
tiesiogiai atlikty pats konkurso dalyvis, o kai pasitilyma teikia 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta
ekonominés veiklos vykdytojy grupé — tos grupés dalyvis.“

B — Nacionaliné teisé

1. 2006 m. balandzio 12 d. Istatyminis dekretas Nr. 163*
9. Istatyminio dekreto Nr. 163 48 straipsnyje nustatyta:

»1. Konkurso dalyvis, vienas ar susijunges j konsorciuma ar grupe su kitais tkio subjektais pagal
34 straipsnj vieSojo darby, paslaugy ar prekiy pirkimo konkurse, gali bati pripazintas turinc¢iu
ekonominiy, finansiniy, techniniy ir organizaciniy pajégumy, t. y. gauti SOA <...> atestata, remdamasis
kito akio subjekto pajégumais ar kito asmens SOA atestacija.”

<o>

6. Darbams konkurso dalyvis gali remtis tik vienos pagalbinés jmonés pajégumais dél kiekvienos
konkrecios kvalifikacijos kategorijos. Skelbimu apie konkursa gali buti leidziama pasinaudoti keliy
pagalbiniy jmoniy pajégumais atsizvelgiant j vieSojo pirkimo sutarties suma arba darby specifika
<>

3 — 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB
(OL L 94, p. 65).

4 — 2006 m. balandzio 12 d. statyminis dekretas Nr. 163 dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy, kurioms taikomos
direktyvos 2004/17/EB ir 2004/18/EB, kodekso (decreto legislativo n.163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI, Nr. 100, paprastasis priedas Nr. 107, 2006 m. geguzés 2 d.), i§ dalies pakeistas
2008 m. rugséjo 11 d. Jstatyminiu dekretu Nr. 152 (GURI, Nr. 231, paprastasis priedas Nr. 277, 2008 m. spalio 2 d.) (toliau — [statyminis
dekretas Nr. 163/2006).
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2. 2005 m. gruodzio 23 d. Istatymas Nr. 266°

10. Jstatymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 67 dalies pirmoje pastraipoje numatyta: ,viesyjyu darby
prieziros institucija <...> kasmet nustato mokescio suma, kuria turéti sumokéti jos prizitrimi vieSieji
ir privatis asmenys, taip pat mokesciy surinkimo tvarka, jskaitant dkio subjekty pareiga sumokéti
mokestj kaip pasitlymo pateikimo salyga vykstant vieSojo darby pirkimo konkurso procedurai.”

II — Faktinés aplinkybés

11. 2012 m. lapkri¢io mén. Autorita Portuale di Messina (Mesinos uosty tarnyba, toliau — Tarnyba)
Europos lygiu pradéjo atvira vie$ojo pirkimo konkurso procedirs, skirta ketveriems metams sudaryti
sutartj deél siuksliy ir kroviniy liekany laivuose, jplaukianciy j jos administruojama teritorija, tvarkymo.
Iki tol $ia paslauga teiké bendrové CRGT sir (toliau — CRGT).

12. Sutartis buvo sudaryta su laikina jmoniy grupe, kuria sudaré bendrovés Pippo Pizzo ir Onofaro
Antonino (toliau kartu — Pizzo), po to, kai kitos konkuruojancios jmonés (tarp kuriy ir CRGT) buvo
pasalintos i§ konkurso dél to, kad Autorita di vigilanza dei contratti pubblici (Vie$ojo pirkimo
priezitros tarnyba, toliau — AVCP) nesumokéjo [statyme Nr. 266/2005 numatyto mokescio, kuris yra
atitinkamy jy pasialymy priimtinumo salyga.

13. Dél pasalinimo CRGT pareiské ieskini Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia, Sezzione
staccata di Catania, Sala IV (Sicilijos regiono administracinis teismas, Katanijos skyrius, ketvirtoji
kolegija, toliau — TAR). Pizzo pateiké prieSpriesinj ieskinj, jame nurodé, jog CRGT turéjo buti
pasalinta dar ir dél to, kad pateiké tik viena i§ dviejy banko pazymy, reikalaujamuy tam, kad bty
jrodytas jos ekonominis ir finansinis pajégumas.

14. TAR tenkino CRGT ieskinj, nusprendes, kad $i bendrové neturéjo buti pasalinta i§ konkurso, nes:
a) nei skelbime apie konkursa, nei specifikacijose nebuvo nurodyta, kad turi bati sumokétas [statyme
Nr. 266/2005 numatytas mokestis; b) $is mokestis susijes tik su viesaisiais darbais, bet ne su paslaugy
teikimo sutartimis; ir c) pareigos sumokéti §j mokestj taikymas paslaugy teikimo sutartims galimas tik
pasirinkus platy Istatymo Nr. 266/2005 aiskinima, kuris, remiantis atmetimo salygy iSsamumo
principu, negali pakenkti konkurso dalyviams, nekaltai maniusiems, jog gincijamas mokestis §iuo
atveju neturéjo buti mokamas.

15. Be to, TAR atmeté Pizzo prieSpriesinj ieskinj ir nurodé, kad CRGT galéjo remtis, kaip ji ir padare,
pagalbinés jmoneés, su kuria $iuo tikslu buvo sudariusi sutartj, ekonominiais ir finansiniais pajégumais.

16. Pizzo pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
(Sicilijos regiono administracinés justicijos taryba, toliau — Consiglio) (Italija); CRGT ji gincijo vél

remdamasi kitais motyvais, kuriuos jau buvo iSdésciusi ieskinyje ir kurie neturi reikémés $iai bylai.

17. Siomis aplinkybémis Consiglio nusprendé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

5 — 2006 m. Finansy jstatymas (Legge finanziaria 2006) (GURL, Nr. 302, paprastasis priedas Nr. 211, 2005 m. gruodzio 29 d., toliau — [statymas
Nr. 266/2005).
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IIT — Prejudiciniai klausimai

18. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teisme buvo uZregistruotas 2015 m. sausio
22 d., jis suformuluotas taip:

»1. Ar 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vie$ojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 47 ir 48 straipsniai aikintini taip,
kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai apibadinta Italijos teisés norma,
pagal kurig leidziama fragmentiskai remtis kity akio subjekty pajégumais paslaugy srityje, kaip kad
nurodyta pirmiau?

2. Ar su Europos Sgjungos teisés principais, butent teiséty lakes¢iy apsaugos, teisinio saugumo ir
proporcingumo principais, nesuderinama valstybés narés teisés sistemos taisyklé, pagal kuria
leidziama i§ vieSojo pirkimo procediros pasalinti jmone, nejvykdziusia (nes konkurso
dokumentuose ai$kiai nebuvo nurodyta) pareigos (uz kurios nejvykdyma numatyta sankcija —
pasalinimas) sumokéti tam tikra sumag, kad galéty dalyvauti per minéta procedirg, nepaisant to,
kad apie tos pareigos egzistavima negalima aiskiai spresti i$ valstybéje naréje galiojancio jstatymo
teksto, taciau galima suprasti atliekant dviguba teisine operacija, t. y. pirma, placiai aiskinant tokias
tos pacios valstybés narés pozityviosios teisés nuostatas ir, antra, véliau uzpildant imperatyviy
nuostaty spragas konkursa reglamentuojanciuose dokumentuose, remiantis tokiu placiu
aiskinimu?“

19. Dél pirmojo klausimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Direktyva 2014/24 galéjo buti apribota galimybé remtis treCiyjy asmeny pajégumais siekiant atitikti
dalyvavimo vieSojo pirkimo konkurse kriterijus.

20. Dél antrojo klausimo Consiglio kelia klausima, ar dél teiséty lukesc¢iy apsaugos, proporcingumo ir
teisinio tikrumo principy, taip pat dél suinteresuotumo tuo, kad kuo daugiau jmoniy dalyvauty per
procedura, perkancioji organizacija turéty suteikti atitinkamai jmonei trumpa terming nesumokétam
mokesciui sumokéti, ar ne.

IV — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy argumentai

21. Italijos vyriausybé ir Komisija jstojo j byla ir pateiké pastabas rastu.

A — Pirmasis klausimas

22. Vyriausybé mano, kad pirmojo klausimo priimtinumas yra abejotinas, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas neaprasé ,faktiniy prielaidy“, kuriomis S$is klausimas
grindziamas ir nei Teisingumo Teismui, nei $alims nesuteiké priemoniy, batiny pozicijai dél iskeltos
problemos suformuoti.

23. Italijos vyriausybei nuoroda j Direktyva 2014/24 yra nesvarbi, nes $i direktyva netaikytina $ioje
byloje, o jos perkélimo j nacionaline teise terminas dar nepasibaiges. Bet kuriuo atveju Italijos
vyriausybé mano, kad, kalbant apie teise¢ remtis treciyjy asmeny pajégumais, Direktyva 2014/24 néra
maziau palanki nei Direktyva 2004/18.

24. Dél esmés Italijos vyriausybé mano, kad jmanoma i$spresti problema atsizvelgiant j Sprendime
Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino® idéstytus principus; minétas spendimas priimtas byloje,
kuri teisiniu poziariu i$ esmés nesiskiria nuo nagrinéjamos bylos.

6 — Sprendimas Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, toliau — byla Swm Costruzioni.
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25. Taigi Italijos vyriausybé mano, kad néra jokio Direktyvos 2004/18 ir nacionalinés teisés nuostaty,
jtvirtinty Jstatyminio dekreto Nr. 163/2006 49 straipsnyje, nesuderinamumo.

26. Komisija, kaip ir Italijos vyriausybé, mano, kad atsakymas j pirmaji klausima i$plaukia i§ minétame
Sprendime Swm Costruzioni suformuluotos teismo praktikos. Teisingumo Teismas pripazino, kad tkio
subjektas gali remtis ne tik savo, bet ir vieno arba keliy treciyjy asmenuy pajégumais siekdamas atitikti
perkanciosios organizacijos nustatytus kriterijus, kuriy jis vienas negaléty atitikti.

27. Dél Direktyvos 2014/24 Komisija taip pat pritaria Italijos vyriausybei ir nurodo, kad $iuo atveju ji
netaikoma ratione temporis.

28. Taigi Komisija daro i$vada, kad Direktyvos 2004/18/EB 47 ir 48 straipsniai turi bati aiskinami taip,
jog pagal juos nedraudziama tokia nacionalinés teisés norma, kaip nurodytoji prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo.

B — Antrasis klausimas

29. Dél antrojo klausimo pazymeétina, kad Italijos vyriausybé nejzvelgia jokio sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodyty principy pazeidimo. Italijos vyriausybé nurodo, kad
Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 46 straipsnio 1bis dalyje kaip atmetimo salygos nurodytos minétame
dekrete, skelbime apie pirkima ir ,kitose galiojanciose teisés nuostatose” numatytos salygos. Todél ji
laikosi nuomonés, jog tai, kad lex specialis nenumatyta, jog viena i§ atmetimo salygy yra mokescio
AVCP nesumokéjimas, nelaikytina aplinkybe, galinc¢ia pateisinti konkurso dalyvio pareigy nejvykdyma.
Konkurso dalyvis privalo Zinoti visas taisykles, sudarancias privalomuy atmetimo salygy visuma, kurios
uzpildo skelbimo apie vie$aji pirkima spragas.

30. Be kita ko, Italijos vyriausybé mano, kad konkurso dalyviai negali istaisyti savo pasitlymy trakumuy
praéjus skelbime apie pirkima nustatytai datai, nes su pasitlymu susije duomenys gali bati taisomi arba
papildomi atskirais atvejais taip, kaip nurodyta Sprendime Manova’. Perkanéioji organizacija gali leisti
kandidatams uzpildyti tam tikras su subjektyviomis dalyvavimo salygomis susijusias spragas, taciau
negali leisti sumokéti nesumokéto mokesc¢io. Dél tokio leidimo sumokéti buty jvykdyta — jau
pasibaigus nustatytam galutiniam terminui pasialymui pateikti — dalyvavimo salyga, kuri nebuvo
jvykdyta laiku, ir taip buty pazeisti vienodo poziario, nesaliskumo ir skaidrumo principai.

31. Italijos vyriausybés nuomone, jrodyti, kad konkurso dalyvis i$ tikryju jvykdé dalyvavimo salyga, jam
gali buti leista tik tada, jei pareigos nejvykdymas, dél kurio jam priekaiStaujama, yra visiskai formalus
(sumokéjimas kitokiu nei prieziaros institucijos reikalaujamu budu arba jrodymo, kad buvo sumokéta
tinkamai ir laiku, nepateikimas).

32. Todél Italijos vyriausybé i antraji klausima sialo atsakyti taip, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyti principai nedraudzia nacionalinés teisés normy, pagal kurias
leidZziama i$ vieSo paslaugy pirkimo proceduros pasalinti konkurso dalyvi, nejvykdziusj pareigos, kuri
aiskiai nenumatyta susijusios valstybés narés jstatyme dél aptariamos vieSyju pirkimy rasies, taciau
kurig galima suprasti i§ ne karta pateikto $ios valstybés narés tam tikry nacionalinés teisés nuostaty
isaiskinimo, kurj suformulavo $ios valstybés narés administracinés institucijos.

7 — Sprendimas Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 32 punktas.
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33. Komisija savo ruoztu mano, kad antrasis klausimas konkreciai susijes su vienodo pozitrio principo
ir skaidrumo pareigos i$aiskinimu. Jos nuomone, Sie principai reiskia, jog perkancioji organizacija
privalo aiskiai nurodyti vie$ojo pirkimo konkurso salygas, kad visi deramai informuoti ir jprastai
rapestingi konkurso dalyviai galéty apie jas zinoti Be kita ko, Komisija nurodo, kad
Direktyvoje 2004/18/EB aiskiai numatyta, kad pasalinimo i§ konkurso salygos turi buti nurodytos
skelbime apie pirkima.

34. Komisija mano, kad sie reikalavimai laikomi nejvykdytais, kai procedariniai jsipareigojimai, dél
kuriy nejvykdymo pasalinama i§ konkurso ($iuo atveju tai yra mokescio nesumokéjimas nacionalinei
administracinei institucijai), néra aiskiai numatyti nei vie$ojo pirkimo konkurso dokumentuose, nei
pozityviojoje nacionalinéje teiséje, ir juos galima suprasti tik i§ plataus tokios teisés aiskinimo, kuriuo
remiantis buaty galima uzpildyti tokiy dokumenty spragas. Komisijos nuomone, tokia situacija ypac
nepalanki ne tik nacionaliniams, bet ir kitose valstybése narése jsteigtiems wkio subjektams, kurie
susiduria su grésme atsidurti maziau palankioje padétyje.

35. Be to, Komisija mano, kad vienodo poziirio ir proporcingumo principai turi buti aiskinami taip,
kad pagal juos nedraudziama suteikti tkio subjektui galimybe jvykdyti ginc¢ijama mokéjimo pareiga per
perkanciosios organizacijos nustatyta termina.

V — Vertinimas

A — Pirmasis klausimas

36. Italijos vyriausybé mano, kad $io klausimo priimtinumas abejotinas, taCiau nesitalo pripazinti jo
nepriimtinu. I§ tikryjy néra priezasCiy i§ karto atmesti abejones, kurios prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla dél to, ar su Direktyvos 2004/18 47 ir 48 straipsniais suderinami
nacionaliniai teisés aktai, pagal kuriuos, vykstant vieSojo paslaugy pirkimo konkurso procedirai, ikio
subjektui leidziama fragmentiskai remtis treciyjyu asmenuy pajégumais siekiant atitikti dalyvavimo per
vie$ojo pirkimo konkurso procediira kriterijus.

37. Pritariu Italijos vyriausybei ir Komisijai, kad $iuo atveju taikytina Teisingumo Teismo praktika,
suformuota Sprendime Smw Costruzioni, nes abiejose bylose nagrinéjami i§ esmés tapatis teisés
klausimai.

38. Teisingumo Teismas Sprendime Smw Costruzzioni nusprendé, kad pagal
Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalj ir 48 straipsnio 3 dalj ,i$§ principo nedraudzia[ma]
kandidatams remtis keliy kity wkio subjekty pajégumais jrodant atitiktj minimaliems pajégumo
reikalavimams. A fortiori minétose nuostatose néra jokio principinio draudimo kandidatams kartu su
savo pajégumais nurodyti ir vieno ar keliy kity akio subjekty pajégumus, kad buaty tenkinami

perkanciosios organizacijos nustatyti reikalavimai“®.

39. Teisingumo Teismui keliy tkio subjekty pajégumy sumavimas, kad buty tenkinami minimalas
perkanciosios organizacijos nustatyti pajégumo reikalavimai, néra besalyginis ir yra galimas, ,jei
[perkanciajai organizacijai] jrodoma, kad kandidatas ar dalyvis, kuris remiasi kito ar kity akio subjekty

pajégumais, i$ tikryjy galés pasinaudoti jy pajégumais, kurie butini sutarciai“’.

8 — Byla C-94/12, EU:C:2013:646, 30 punktas.
9 — Byla C-94/12, EU:C:2013:646, 33 punktas.
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40. Tiesa, Teisingumo Teismas neatmeta, kad ,yra tokiy darby, kuriems dél jy isskirtinumo reikalingi
tam tikri pajégumai, kuriy nejmanoma pasiekti susumavus mazesnius keliy dkio subjekty
pajéegumus“"’, ir kad tokiu atveju pagrista ,reikalauti, kad minimalius atitinkamo pajégumo
reikalavimus atitikty vienas akio subjektas arba tam tikrais atvejais ribotas skai¢ius akio subjekty, kaip
tai numatyta Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, kai toks reikalavimas yra
susijes su atitinkamos sutarties dalyku ir jam proporcingas“''. Vis délto Teisingumo Teismas mano, kad
»toks atvejis yra i$imtinis“ ", todél ,Direktyv[oje] 2004/18 draudziama minétg reikalavima nacionalinéje
teiséje nustatyti kaip bendra taisykle, kaip tai daroma [statyminio dekreto Nr. 163/2006 49 straipsnio

6 dalies nuostat[oje]“".

41. Atsizvelgiant | tai, kas isdéstyta, | Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
klausima galima atsakyti taip, kaip suformuluotas Europos Teisingumo Teismo atsakymas byloje Smw
Costruzioni. Be to, reikia nurodyti, kaip tai daro Komisija'!, jog nagrinéjama byla nelaikytina i$imtiniu
atveju, kuris pagal Sprendimo Smw Costruzioni 35 punkta ,leisty reikalauti, kad minimalius
atitinkamo pajégumo reikalavimus atitikty vienas tkio subjektas“, nes nagrinéjamas pajégumas yra
visiskai ekonominio pobudzio.

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog, be to, kas matyti i$
Direktyvos 2004/18, Direktyvoje 2014/24 galéjo buti nustatyti dar didesni galimybés pasinaudoti
treciyjy asmeny pajégumais tam, kad buaty jvykdyti konkurso kriterijai, apribojimai. Italijos vyriausybé
ir Komisija laikosi nuomonés, kad pastaroji direktyva $iuo atveju netaikytina. Siam vertinimui visiskai
pritariu.

43. Pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad Direktyvos 2014/24
perkélimo i nacionaline teise terminas dar nepasibaiges (o tai yra pakankamas pagrindas jos netaikyti
Sioje byloje), taciau ,nurodo nacionaliniy teismuy pareiga i$ visy galimy nacionalinés teisés aiskinimy
pasirinkti ir taikyti tik tuos, kurie suderinami su Sgjungos teisés nuostatomis, turimomis buti

perkeltomis j nacionaline teise".

44. Pagal Teisingumo Teismo praktika valstybés nareés jpareigojamos ,nepriimti nuostaty, kurios galéty
smarkiai pakenkti direktyvoje numatytam rezultatui“ per jai perkelti i nacionaling teise nustatyta
terming ', tad¢iau nacionaliniai teismai nejpareigojami pateikti tokio nacionalinés teisés aiskinimo,
visiskai atitinkancio direktyva, kurios perkélimo j nacionaline teise terminas dar néra pasibaiges.

45. Be to, diskutuotinas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimas, kad
galimybé remtis treCiyjy asmeny pajégumais Direktyvoje 2014/24 ribojama griez¢iau nei
Direktyvoje 2004/18; tac¢iau nemanau, kad $j klausima reikia analizuoti iSsamiau, nes jis nesvarbus bylos
sprendimui.

46. Todél manau, kad pagal Direktyvos 2004/18 47 ir 48 straipsnius nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriais, esant $ioje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms, leidziama fragmentiskai remtis kity
imoniy pajégumais siekiant atitikti atrankos kriterijus.

10 — Byla C-94/12, EU:C:2013:646, 35 punktas.

11 — Loc. ult. cit.

12 — Byla C-94/12, EU:C:2013:646, 36 punktas.

13 — Loc. ult. cit.

14 — Komisijos pastaby 30 punktas.

15 — Nutarties, kuria teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendima, C1 punktas.
16 — Byla Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45 punktas.
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B — Antrasis klausimas

47. Antrasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas atrodo keblesnis. Tai
liudija Italijos vyriausybés ir Komisijos pateikty nuomoniy skirtumai. Pirmoji tvirtina, kad pasalintas
ukio subjektas negaléjo nezinoti ginc¢ijamos pareigos privalomumo (iSankstinio mokescio sumokéjimo
AVCP), o antroji mano, kad reikalauti jvykdyti $ia pareiga galima tik tada, kai ji aiskiai nurodyta
vie$ojo pirkimo konkurso dokumentuose arba numatyta galiojancioje pozityviojoje teiséje.

48. Manau, kad i$ tikryjy Sios dvi nuomonés yra daug panaSesnés, nei galéty atrodyti. Italijos
vyriausybé remiasi gincijamos pareigos zZinojimo, o Komisija remiasi $ios pareigos vieSumo kriterijumi.
Galiausiai tai yra dvi viena kita papildancios perspektyvos, nes pareigos vieSumas leidzia jai buti
zinoma, o $ios pareigos zZinojimas jmanomas (ir reikalaujamas) tik tada, jei apie ja tinkamai paskelbta.

49. Savo praktikoje Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,visos sutarties sudarymo proceduros salygos ir
taisyklés turi bati suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai
informuotiems ir rapestingiems konkurso dalyviams suprasti ju tikslia reikséme ir jas aiskinti vienodai,
o perkanciajai organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar konkurso dalyviy pasidlymai atitinka
konkreciam pirkimui taikomus kriterijus“".

50. ,Aiskaus, tikslaus ir nedviprasmisko“ paskelbimo pareiga nustatyta, pirma, vienodo poziario
principu, pagal kurj ,dalyviai turi turéti vienodas galimybes suformuluoti savo pasitlymus, o tai
rei$kia, kad visy dalyviy pasitlymams turi buti taikomos vienodos salygos“'®, ir, antra, skaidrumo
principu, kuriuo siekiama ,uzkirsti kelia perkanciosios organizacijos favoritizmui ir savivalei“?. Sie
vienodo pozitrio ir skaidrumo principai yra Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nurodyti ,sutaréiy

sudarymo principai®, kuriy turi laikytis perkanciosios organizacijos.

51. Taigi nekyla abejoniy, kad konkurso dalyviai turi Zinoti viesojo pirkimo konkurso salygas, nes tai
butina vadovaujantis elementariais lygybés ir skaidrumo reikalavimais. Tac¢iau galima diskutuoti, kiek
skelbime apie vie$aji pirkima ir specifikacijose turi bati aiskiai pateiktos visos dalyvavimo salygos; ar
atvirksciai, tam tikros bendro pobudzio sglygos gali buti laikomos zinomomis, nors minétuose
dokumentuose jos néra aiskiai nurodytos.

52. Kadangi salygy paskelbimo pareigos tikslas yra leisti ,visiems deramai informuotiems ir jprastai
rapestingiems konkurso dalyviams“ suprasti $iy salygy reikéme ir apimtj, manau, baty nelogiska
ipareigoti perkanciasias organizacijas taip pat patikslinti bendro pobidzio nuostatose jtvirtintas salygas,
kuriy ,deramai informuoti ir jprastai rapestingi konkurso dalyviai“ negali nezinoti. Manau, kad,
pavyzdziui, civilinéje ir komercinéje teiséje jtvirtintas elementarias salygas, susijusias su juridiniy
asmeny ir bendroviy teisnumu, turi zinoti visi Gkio subjektai ir kad né vienas tkio subjektas negali
reikalauti, kad jos buty aiskiai ir iSsamiai iSdéstytos viesojo pirkimo dokumentuose.

53. Zinoma, gali kilti abejoniy dél kity, maziau ,akivaizdziy“ arba, kitaip tariant, maziau ,logisky” ir
yhataraliy® salygy, kuriy nezinojimas vis délto baty neatleistinas deramai informuoto ir rapestingo
konkurso dalyvio atveju. Manau, kad rapestingumo ir informuotumo lygis, kurio galima pagristai
tikétis i§  konkurso  dalyvio, yra lemiamas  kriterijus, siekiant tinkamai  suvokti
Direktyvos 2004/18 2 straipsnio esme ir aiskinti lygybés bei skaidrumo principus, kaip tai Siuo atveju
pateikia Bendrasis Teismas .

17 — Byla Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 44 punktas, kuriame nurodomi Sprendimo Komisija / CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, 108-111 punktai.

18 — Loc. ult. cit.
19 — Loc. ult. cit.

20 — Be minéty sprendimy Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345) ir Komisija / CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236),
galima, be kita ko, paminéti bylas SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), La Cascina ir kt. (C-226/04 ir C-228/04, EU:C:2006:94),
Manova (C-336/12, EU:C:2013:647) ir eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166).
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54. Savo  radytinése pastabose Italijos  vyriausybé  tvirtino®, kad [statyminio  dekreto
Nr. 163/2006 46 straipsnio 1bis dalyje atmetimo kriterijais, be ty, kurie numatyti minétame dekrete ir
skelbime apie pirkima, laikomi kiti kriterijai, numatyti ,kituose galiojanciuose teisés aktuose®“. Tarp siu
sKity teisés akty“ galima rasti susijusiy su mokestinémis visiems konkurso dalyviams bendromis
mokéjimo pareigomis, kuriy jie privalo laikytis, nes priesingu atveju buty pasalinti i§ vie$ojo pirkimo
konkurso.

55. Konkreciai Direktyvos 2004/18 27 straipsnio 1 dalyje nereikalaujama, kad specifikacijose buty
iSsamiai aprasytos visos ,valstybéje naréje galiojancios pareigos, susijusios su mokesciais, aplinkos
apsauga, darbo sauga ir darbo salygomis®. Konkurso dalyviai arba kandidatai negali bati atleisti nuo
$iy pareigy (kuriy nezinojimas gali lemti jy pasalinimg) vien dél to, kad jos aiskiai neisdéstytos viesojo
pirkimo konkurso dokumentuose.

56. Klausimas, ar mokes¢io AVCP nesumokéjimas dél jo ypatybiy gali buti kvalifikuojamas kaip
mokestiné pareiga placigja prasme, turi buti i§sprestas Italijos teiséje, kaip ja aiskina jos pacios teismai.
Aiskindami Italijos teise Italijos teismai taip pat turi nustatyti subjektyvigja ir objektyvigja Istatymo
Nr. 266/2005 1 straipsnio 65 ir 67 daliy, susijusiy su mokesciu, dél kurio nesumokéjimo CRGT buvo
pasalinta i§ vie$ojo pirkimo konkurso, apimtj ir patvirtinti arba paneigti Siy nuostaty isaiskinima,
pateikta institucijos, kuriai atitinkamas mokestis yra skirtas.

57. Manau, kad Teisingumo Teismas neturéty veltis j, mano nuomone, visiskai vidaus pobudzio gincus,
skirtus nustatyti, ar Italijos administracinés arba teisminés institucijos Jstatymo Nr. 266/2005 nuostatas
aiskino daugiau ar maziau placiai. Jeigu, kaip matyti i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, AVCP kelis kartus [statyma Nr. 266/2005 aiskino taip, kad pareiga mokéti mokestj galioja
ir paslaugy sutartims, ir Conusiglio di Stato, kaip teisminé institucija, tarianti paskutinj zodj aiSkinant
nacionaline teise, $ia nuomone patvirtino, reikia vadovautis tokiu aiskinimu.

58. Sie argumentai taikytini eliminuojamajam nesumokéto mokesc¢io poveikiui. Atsizvelgiant j bylos
medziaga pazymétina, kad ir AVCP, ir teisminés institucijos, kurios vadovavosi $iuo kriterijumi,
nusprendé, kad imperatyviose normose, bet ne vieSojo pirkimo konkurso dokumentuose, numatytos
pareigos sumokéti $§j mokestj nejvykdymas nei$vengiamai lemia pasalinima i§ viesojo pirkimo
konkurso.

59. Visa tai rodo, kad aiskinimas, lémes [statymo Nr. 266/2005 1 straipsnio 65 ir 67 daliy taikyma
paslaugy sutartims, buvo pateiktas praktikoje, kurios kompetentinga administraciné institucija, t. y.
AVCP, laikési maziausiai nuo 2008 m. Atrodo, kad auksciausioji nacionaliné teisminé institucija tokij
aiSkinima patvirtino savo praktikoje, kurios pradzia siame procese nebuvo nurodyta. Bet kuriuo atveju
logiska manyti, kad kalbama apie praktika, kuria AVCP nuolat taiké visiems vieSyjy pirkimy
konkursams, susijusiems su paslaugy sutartimis (Italijos vyriausybé nurodo kelis tokio pobudzio
sprendimus, kuriuos AVCP priémé per kelerius metus i§ eilés). Galiausiai galima manyti, kad i$
nagrinéjamos konkurso procediros pasalintas tkio subjektas (CRGT), anksciau teikes paslaugas, dél
kuriy teikimo surengtas viesojo pirkimo konkursas, zinojo arba galéjo zinoti $ia teismo praktika.

60. Taigi, atsizvelgiant | $ias islygas, manytina, kad kalbama apie pasalinimo kriterijy, kuris
nenumatytas nei skelbime apie pirkima, nei specifikacijose, taciau apie ji galima zinoti i$§ nusistovéjusio

ir teismy patvirtinto teisés nuostatos aiskinimo. Pagal aiskinima, kurio laikési AVCP ir kurj patvirtino
teismai, nepriimtinais laikomi pasitlymai, pateikti nesumokéjus $io mokescio.

21 — 66 punktas.
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61. Pripazjstu, kad galima manyti, jog $i salyga yra sunkiai identifikuojama, nes reikalavimas ja jvykdyti
i$ principo nesuderinamas su Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje. Vis délto manau, kad baty
galima argumentuoti kitaip, jei remtumémés ,deramai informuoto ir jprastai rapestingo konkurso
dalyvio kriterijjumi®, net jeigu, kaip paaiskinsiu véliau, Teisingumo Teismas néra tas, kuris gali tai
padaryti geriausiai.

62. I§ tikryjy tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali nustatyti, ar konkretaus
atvejo aplinkybémis pasalintas konkurso dalyvis galéjo nezinoti [statymo Nr. 266/2005 aiskinimo ir jo
taikymo tokios raSies vieSojo pirkimo konkursams praktikos, kurig patvirtina nusistovéjusi
administraciné praktika, pagal kuria mokestj AVCP reikalaujama sumokéti ir paslaugy sutarciy atveju.
Siuo tikslu baty naudinga, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikrinty, ar
pasalintas konkurso dalyvis dalyvavo viesojo pirkimo konkursuose, kuriems budingos tokios pacios
salygos ir kuriuose gincijama pareiga buvo reikalaujama jvykdyti remiantis AVCP taikomu [statymo
Nr. 266/2005 isaiskinimu.

63. Pagaliau teismas turi nustatyti, ar AVCP ir Consiglio di Stato praktika yra pakankamai zinoma
jmoniy, dalyvaujanciy vieSojo pirkimo konkursuose, sektoriuje, kad buty galima manyti, jog jos
negaléjo nezinoti rapestingas ir informuotas konkurso dalyvis.

64. Sis teiginys lemia kita tvirtinima, kuris, mano nuomone, svarbus kalbant apie vienodo pozitirio
principa. Jei buty konstatuota, kad paprastai dauguma konkurso dalyviy zino AVCP praktika, todél
moka ginc¢ijama mokestj, konkretaus konkurso dalyvio atleidimas nuo Sios pareigos buty laikytinas
diskriminacija.

65. Kaip pazyméjo Komisija®, reikalavimas jvykdyti tokia salyga, kaip nagrinéjamoji, gali buti ypac
nepalankus kitose valstybése narése jsisteigusiems konkurso dalyviams, kuriy ziniy apie nacionaline
teise ir jos autentiska aiskinima lygis negali buti lyginamas su nacionaliniy konkurso dalyviy ziniy
lygiu. Deramai informuoto ir jprastai rapestingo konkurso dalyvio kriterijus, kuris yra esminis mano
sitlomam sprendimui, leidzia apeiti §j sunkuma, nes informuotumo ir rapestingumo lygis kiekvienu
atveju turi bati priderinamas prie atitinkamo konkurso dalyvio ypatybiy, taigi $iuo atveju nezinojimas,
kuris negali buti atleistinas CRGT, gali buti laikomas atleistinu kitoje valstybéje naréje jsteigtam
konkurso dalyviui.

66. Galiausiai reikia iSnagrinéti galimybe véliau jvykdyti [statyme Nr. 266/2005 numatyta pareiga
sumokéti mokestj, kuri nebuvo jvykdyta. Siuo klausimu pritariu Komisijai ir manau, kad jeigu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazinty, jog deramai informuotas ir jprastai
rapestingas konkurso dalyvis galéjo nezinoti apie Sios pareigos buvima, perkancioji organizacija turéty
suteikti pasalintam konkurso dalyviui pakankama termina nejvykdytai pareigai jvykdyti. Si pasekmé
sensu contrario iSplaukia i§ Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria perkancioji organizacija neturi
sutikti ,su kokiais nors trakumy, kurie remiantis aiskiomis konkurso dokumenty nuostatomis lemia
asmens pa$alinimg, i$taisymais“*. Taip buty butent tada, kai nejvykdoma pareiga, apie kuria negalima
suzinoti i$ ,aiskiy vieSojo pirkimo konkurso dokumenty nuostaty”.

67. Taigi pagal Sajungos teise nedraudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria leidziama i$ vieSojo
pirkimo konkurso proceduros pasalinti konkurso dalyvj, nejvykdziusj mokestinés pareigos, jeigu $i
pareiga aiskiai nenurodyta nei skelbime apie viesgjj pirkima, nei specifikacijose, taciau apie ja galima
suzinoti i$ nusistovéjusio ir teismy patvirtinto taikytinos nacionalinés teisés normos isaiskinimo, ir

22 — Komisijos pastaby 38 punktas in fine.
23 — Byla Cartiera del’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 46 punktas.
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jeigu $io isaiskinimo negali nezinoti deramai informuotas ir jprastai ripestingas konkurso dalyvis, o tai
turi nustatyti nacionalinis teismas. Jeigu pripazjstama, kad $ios pareigos nezinojimas néra neatleistinas,
perkancioji organizacija turi suteikti pasalintam konkurso dalyviui pakankama termina trakumui
iStaisyti.

VI — Isvada

68. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 47 ir 48 straipsniai ai$kintini taip, kad
pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés norma, pagal kurig teikiant paslaugas leidziama
fragmentiskai remtis kity jmoniy pajégumais, kaip kad nurodyta pirmiau.

2. Sajungos teisés principai, konkreciai vienodo pozitrio ir skaidrumo principai, nedraudzia
nacionalinés teisés normos, pagal kurig leidziama i$ vie$ojo pirkimo konkurso pasalinti konkurso
dalyvij, nejvykdziusj mokestinés pareigos, jeigu si pareiga aiskiai nenurodyta nei skelbime apie viesaji
pirkima, nei specifikacijose, taciau apie ja galima suzinoti i§ nusistovéjusio ir teismuy patvirtinto
taikytinos nacionalinés teisés normos i$aiskinimo, ir jeigu $io i$aiskinimo negali nezinoti deramai
informuotas ir jprastai rapestingas konkurso dalyvis, o tai turi nustatyti nacionalinis teismas. Jeigu
pripazjstama, kad Sios pareigos nezinojimas néra neatleistinas, perkancioji organizacija turi suteikti
pasalintam konkurso dalyviui pakankama terming trakumui istaisyti.
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