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»K0zbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK irdnyelv — Kozbeszerzési eljarasban vald részvétel —
Mas villalkozasok kapacitasainak felhasznaldsi lehetGsége a sziikséges feltételek teljesitéséhez —

7”7

Nem egyértelmien el8irt hozzajarulas megfizetésének hidnya — Az ajanlattevé kizarasa”

1. A jelen elbzetes dontéshozatal iranti kérelem 4j alkalmat nyudjt a Birdsagnak, hogy bdvitse a
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasaira, kiilonosen a 2004/18/EK irdnyelvre® vonatkozé
itélkezési gyakorlatat.

2. Egyrészt ismét felvetédik, hogy az ajanlattevd igénybe veheti-e harmadik szervezetek kapacitasait az
odaitélési eljarasban valé részvétel feltételeinek teljesitése érdekében, amely kérdés megoldasa
viszonylag egyszerd a Birésag itélkezési gyakorlatanak fényében.

3. Masrészt — és ez a probléma Osszetettebb — a kérdést elGterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy
lehetséges-e az, hogy a kozbeszerzési eljardason valé részvételre vonatkozdé bizonyos elfogadhatésagi
feltételek kifejezetten ne szerepeljenek az ajanlattételi felhivisban és az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban, hanem azokat az altalanos hatdlyt nemzeti jogszabalyi rendelkezésekbdl lehessen
kikovetkeztetni.

4. E masodik kérdéssel kapcsolatban azt javaslom, hogy a Birdsdg arnyaltan értelmezze az arra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatit, hogy a kozbeszerzési eljaras dokumenticidjanak kifejezetten
tartalmaznia kell-e az ajanlattételi eljardsra vonatkoz6 Osszes feltételt. Azon logika mentén haladva
teszem ezt, amelyet az ,észszeri mértékben tdjékozott és altalanos gondossaggal eljaré ajanlattevs”
fogalmdhoz tartozénak tekintek, mint az emlitett itélkezési gyakorlat szellemiségét meghatdrozé
szempont.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak
Osszehangoldsardl sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.).

HU
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

1. A 2004/18 iranyelv

5. A 2004/18 iranyelv 2. cikke el6irja, hogy ,[a]z ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereplGket egyenld és
megkiilonboztetésmentes [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést6l mentes] banasmoédban részesitik,
és atlathaté médon jarnak el”.

6. Az iranyelv 47. cikke megallapitja:

»(1) A gazdasagi szerepl6 gazdasagi és pénziigyi kapacitdsdnak igazoldsa f6szabdly szerint a kovetkezd
egy vagy tobb dokumentummal torténhet:

a) bankoktdl szdrmazé megfelel6 nyilatkozatok vagy, adott esetben, a vonatkozé szakmai
felel3sségbiztositds igazolasa;

b) a mérleg vagy a mérlegkivonat bemutatdsa, ha a gazdasagi szerepld letelepedési helye szerinti orszag
joga el6irja a mérlegek kozzétételét;

c) a vallalkozas osszforgalmardl és, adott esetben, a szerzédés targyat képezd tevékenységi teriilet
forgalmarol sz6l6 kimutatés |...].

(2) Egy gazdasagi szereplé sziikség esetén és egy adott szerzédés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitdsira is tdmaszkodhat, a velilkk fenndll6 kapcsolatinak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az
esetben a gazdasagi szereplének bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv szamara, hogy a sziikséges
er6forrasok rendelkezésére fognak allni, példaul olyan mdédon, hogy bemutatja az emlitett szervezetek
erre vonatkozé kotelezettségvallalasat.

[...]”
7. A 2004/18 iranyelv 48. cikke szerint:

»(1) A gazdasagi szerepld miuszaki és/vagy szakmai alkalmassigat a (2) és a (3) bekezdéssel
6sszhangban kell elbirdlni és megvizsgalni.

[...]

(3) Egy gazdasagi szereplé sziikség esetén és egy adott szerz6dés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitasara is tamaszkodhat, a velitkk fenndll6 kapcsolatanak jogi jellegétdl fliggetlentil. Ebben az
esetben a gazdasdgi szereplének bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv szdmdra, hogy a szerzédés
teljesitéséhez ezek az eréforrasok a rendelkezésére fognak allni, példdul olyan médon, hogy bemutatja
az emlitett szervezetek arra vonatkozd kotelezettségvallaldasat, hogy a sziikséges eréforrasokat a
gazdasagi szerepld rendelkezésére bocsatjak.

[...]”
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2. A 2014/24/EU irényelv®
8. A 2014/24 iranyelv 63. cikkének rendelkezései szerint:

»(1) A gazdasagi és pénziigyi helyzetre vonatkozé kritériumok [...] és a technikai és szakmai
alkalmassagra vonatkozé kritériumok tekintetében [...], a gazdasdgi szerepl6é adott esetben és egy adott
szerz6dés vonatkozasaban egyéb szervezetek kapacitdsait is igénybe veheti, a velik fenndllo
kapcsolatanak jogi természetétdl fiiggetleniil. Amennyiben a gazdasagi szerepld mas szervezetek
kapacitasaira kivan tdmaszkodni, bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv felé, hogy a sziikséges
er6forrasok a rendelkezésére fognak éllni; a bizonyitds torténhet példaul oly médon, hogy bemutatja az
emlitett szervezetek erre vonatkozé kotelezettségvallalasat.

[...]

Ha egy gazdasdgi szerepld a gazdasagi és pénziigyi helyzetre vonatkozé kritériumok tekintetében mas
szervezetek kapacitasait veszi igénybe, akkor az ajanlatkérd szerv eldirhatja, hogy a gazdasagi szerepld
és az emlitett szervezetek kozosen [helyesen: egyetemlegesen] feleljenek a szerz6dés teljesitéséért.

[...]

(2) Epitési beruhazisra vagy szolgdltatisnydjtasra iranyulé szerzddés, illetve arubeszerzésre iranyuld
szerzOdéssel kapcsolatos bedllitdsi vagy tizembe helyezési miiveletek esetén az ajanlatkéré szerv
el6irhatja, hogy bizonyos kritikus fontossagi feladatokat maga az ajanlattevé vagy — amennyiben az
ajanlatot gazdasagi szerepl6k egy a 19. cikk (2) bekezdése szerinti csoportja nyudjtotta be — a csoport
egyik tagja végezzen el.”

B — A nemzeti jog

1. A 2006. dprilis 12-i 163. sz. torvényerejd rendelet*
9. A 163. sz. torvényerejli rendelet 49. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A 34. cikk értelmében vett ajanlattevé — akar 6ndllé személy, akar konzorcium, akdr tarsulds — a
meghatdarozott épitési beruhdzasra, szolgdltatdsnyujtasra, illetve drubeszerzésre iranyuld kozbeszerzéssel
kapcsolatban a sziikséges gazdasagi, pénziigyi, muszaki, szervezeti jellegli szempontokkal kapcsolatos
kovetelményt — azaz az SOA-igazolds meglétét — valamely masik jogalany kapacitisira vagy
SOA-igazoldsara val6 hivatkozassal is teljesitheti.

[...]

(6) Epitési beruhdzasok esetében az ajanlattevé minden egyes mindsitési kategéria tekintetében
kizdrdlag egyetlen er6forrdst nyujté szervezetre hivatkozhat. A pélyazati hirdetmény a szerz6dés értéke
vagy a szolgaltatasok jellemz6i alapjan lehetévé teheti a tobb erdforrast nyujtd szervezet kapacitisara
val6 hivatkozast [...].”

3 — A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 94., 65. o.).

4 — A 2008. szeptember 11-i 152. sz. térvényerej(i rendelettel (a GURI 2008. oktdéber 2-i 231. szdmdnak 227. szdmu rendes melléklete) mddositott
Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (a 2004/17/EK,
valamint a 2004/18/EK irdnyelv alkalmazdsaban az épitési beruhdzasra, a szolgaltatdsnydjtasra és az drubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési
szerzGdéseket szabalyozd torvénykonyv; a GURI 2006. majus 2-i 100. szamanak 107. szdmu rendes melléklete,); a tovdbbiakban: 163/2006. sz.
torvényerejl rendelet.
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2. A 2005. december 23-i 266. sz. torvény®

10. A 266. sz. torvény 1. cikke (67) bekezdésének els6 albekezdése értelmében ,[a]z épitési
beruhdzasokat feliigyel6 hatésag [...] évente meghatirozza a feliigyelete ald tartozé kozjogi és
maganjogi személyek dltal részére fizetendé hozzajarulasok Osszegét, valamint azok behajtdsanak
modjat, ideértve a hozzdjarulds gazdilkodd szervezetek altal torténdé megfizetésének kotelezettségét is,
amely az épitési beruhdzasok megvalésitasara irdnyuld eljarasokban benyujtott ajanlatok
elfogadhatdsaganak feltételét képezi”.

II — A tényallas

11. Az Autorita Portuale di Messina (messinai kikotéi hatdsdag, Olaszorszdg) 2012 novemberében
eurdpai jelentéségli nyilt eljarast inditott az illetékességi teriiletén kikoté hajok hulladékai és
rakomanymaradvanyai kezelésére iranyulé szolgaltatds négy évre torténd odaitélése targyaban.
Korabban a CRGT srl nytjtotta e szolgaltatast (a tovabbiakban: CRGT).

12. A szolgaltatast a Pippo Pizzo és az Onofaro Antonino véllalkozasok ideiglenes tarsuldsanak (a
tovabbiakban: Pizzo) itélték oda, annak megallapitasat kovetéen, hogy a tobbi versenytars vallalkozas
— koztik a CRGT - nem fizette meg az Autorita di vigilanza dei contratti pubblici (az épitési
beruhazasokat feliigyel6 hatdésag; a tovabbiakban: AVCP) részére a 266/2005. sz. torvényben el6irt
hozzajarulast, amely az ajanlataik elfogadhatésdganak feltételét képezte, ezért kizartdk Oket az
eljarasbol.

13. A CRGT a kizarasat keresettel timadta meg a Tribunale Amministrativo Regionale Sicilia (Seccién
Catania, Sala IV) (Szicilia tartomdany kozigazgatasi birésdga; cataniai kirendeltség, IV. tandcs) el6tt. A
Pizzo viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben azt allitotta, hogy a CRGT-t egyébként azért is ki
kellett volna zarni, mert az ajanlati felhivisban a gazdaségi és pénziigyi alkalmassag igazoldsara el6irt
két banki nyilatkozat helyett kizarélag egyet nyujtott be.

14. Az els6fokti birésdg helyt adott a CRGT keresetének, mivel megalapozatlannak tekintette a
versenybdl valé kizarasat, figyelemmel arra, hogy a) az ajanlattételi felhivas dokumentumai nem irtdk
elé a 266/2005. sz. torvény szerinti hozzajarulas megfizetését; b) e hozzajarulds egyértelmiien az épitési
beruhdzasokra vonatkozik és nem pedig a szolgdltatisnydjtasra irdnyulé szerzédésekre, és c) a
hozzajarulds alkalmazasa a szolgéltatasnyujtasra irdnyuld szerzédések tekintetében csak a 266/2005 sz.
torvény kiterjeszté értelmezésével lehetséges, amely a kizarasi okok taxativ felsoroldsara vonatkozé elv
alapjan nem érintheti hatranyosan azokat az ajanlattevéket, akik onhibdjukon kivil ugy értelmezték,
hogy a vitatott hozzdjarulds nem kovetelhetd a jelen iigyben.

15. Tovabba az els6foku birdsag elutasitotta a Pizzo viszontkeresetét, és megallapitotta, hogy a CRGT a
sajat érdekében hivatkozhatott, ahogy ezt meg is tette, egy olyan eréforrast nyujté szervezet gazdasagi
és pénziigyi kapacitdsara, amellyel e célbdl szerzédést kotott.

16. A Pizzo fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliandhoz
(Szicilia tartomany legfelsébb kozigazgatdsi birdsaga), amellyel szemben a CRGT ellenkérelmet
fogalmazott meg, és az els6 keresetében madr el6adott, ugyanakkor a jelen gy szempontjabdl
irrelevans egyéb indokokra hivatkozott.

17. Ilyen kortilmények alapjan a Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana a kérdés
elézetes dontéshozatalra valo el6terjesztésérdl hatarozott.

5 — Legge finanziaria 2006 (a 2006. évi koltségvetésrdl sz6lo torvény; a GURI 2005. december 29-i 302. szdmdnak 211. szdmd rendes melléklete).
A tovabbiakban: 266/2005. sz. torvény.
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Il — Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

18. A Birésaghoz 2015. janudr 22-én érkezett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem szovege a
kovetkezo:

,1) Ugy kell-e értelmezni az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatdsnytjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcs iranyelv 47. és 48. cikkét, hogy azokkal ellentétes a fent
leirt olasz szabdlyozashoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely a szolgdltatdsok teriiletén
lehetévé teszi az eréforrasokat nyujtd szervezet kapacitisira valo, a fenti értelemben vett részleges
hivatkozast?

2) Az Eurépai Unié jogelveivel, konkrétan a bizalomvédelem, a jogbiztonsag és az aranyossag elvével
ellentétes-e, vagy sem, az a tagillami jogszabdlyi rendelkezés, amely annak ellenére lehet6vé teszi
egy olyan vallalkozasnak a kozbeszerzési eljarasbdl torténd kizarasat, amely, mivel az ajanlattételi
eljarasra vonatkozé szabalyok kozott kifejezetten nem jelolték meg, nem ismert fel egy
meghatdrozott dsszegnek a fent emlitett eljarasban valé részvétel céljabdl torténé megfizetésére
iranyul6 kotelezettséget — amelynek nemteljesitését kizarassal szankcionaljadk —, hogy az emlitett
kotelezettség fenndllaisa nem kovetkeztetheté ki egyértelmiien a hatdlyos tagdllami jogszabaly
szovege alapjan, azonban levezethet6 egy olyan kettds jogi mivelet elvégzését kovetéen, amelynek
az a lényege, hogy el6szor kiterjesztéen kell értelmezni a pozitiv tagillami szabélyozas egyes
rendelkezéseit, majd a kogens rendelkezéseket — az ilyen Kkiterjeszt6 értelmezés eredményének
megfeleléen — az ajanlattételi eljarasra vonatkozé szabalyok kozé kell automatikusan illeszteni?”

19. A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé kérdést illetben megéllapitja, hogy a 2014/24 iranyelv
korlatozhatta volna az eréforrasokat nyujté kiilsé szervezet kapacitisara valdé hivatkozas lehetdségét.

20. A Consiglio di Giustizia a mdsodik kérdést illetéen azt is kérdezi, hogy a bizalomvédelem, az
ardnyossag, a jogbiztonsag és a favor participationis elvei alapjan biztositani kell-e valamilyen rovid
hatarid6t az érintett tarsasag szdmadra, hogy a fizetési kotelezettség nemteljesitését orvosolja.

IV — A Birdsag eljarasa. A felek észrevételei

21. Az eljarasban az olasz kormany és a Bizottsag vett részt és nyujtott be irasbeli észrevételeket.

A — Az els6 kérdés

22. Az olasz kormdany a kérdést el6terjeszté birdsag altal megfogalmazott elsé kérdéssel kapcsolatban
arra hivatkozik, hogy kétséges annak elfogadhatdsdga, mivel a birdsag nem részletezte az alapul szolgald
sténydallast”, és ezért a felmeriilt kérdésre vonatkozo allaspont kialakitasahoz sziikséges eszkozoket nem
biztositotta sem a Birdsag, sem a felek szamara.

23. Az olasz kormdny szerint nem helyénvalé a 2014/24 iranyelvre torténé hivatkozas, mivel az az
tigyre nem alkalmazhatd, és még nem jart le az atiilltetésére iranyadé hataridé. Véleménye szerint
mindenesetre az emlitett irdnyelv nem kedvezdétlenebb a kiilsé szervezet kapacitdsara val6é hivatkozas
tekintetében, mint a 2004/18 iranyelv.

24. Az iigy érdemét illetGen az olasz kormdany ugy véli, hogy a kérdés megoldhaté az Swm Costruzioni
2 és Mannocchi Luigino itéletben® foglalt elvek alapjin, amely itélet az alapeljirasban vitatott
tényallastodl jogi szempontbdl jelentds kiilonbségeket nem mutatéd tényallasra vonatkozik.

6 — C-94/12, EU:C:2013:646. A tovabbiakban: Swm Costruzioni iigy.
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25. Az olasz kormdany tehat ugy véli, hogy a 163/2006. sz. torvényereji rendelet 49. cikkében foglalt
belsé jogszabalyok Osszeegyeztethet6k a 2004/18 iranyelvvel.

26. A Bizottsag egyetért az olasz kormdny azon elképzelésével, miszerint az elsé kérdésre adandé valasz
a mar hivatkozott Swm Costruzioni itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik. A Birdsag
elfogadta, hogy egy gazdasagi szerepld a sajat kapacitdsain kiviil egy vagy tobb harmadik szervezet
kapacitasait is igénybe veheti a minimumként el6irt és dltala teljes mértékben ki nem elégitett
feltételek teljesitése céljabol.

27. A 2014/24 iranyelvvel kapcsolatban a Bizottsag kiemeli, szintén egyetértésben az olasz korménnyal,
hogy az ratione temporis nem iranyadoé a jelen iigyre.

28. Kovetkezésképpen a Bizottsdg azt dllitja, hogy a 2004/18 iranyelv 47. és 48. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdly, mint amelyre a kérdést elSterjesztd
birésag hivatkozik.

B — A mdsodik kérdés

29. A masodik kérdés kapcsan az olasz kormany az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben felsorolt
egyik elv megsértésére sem hivatkozik. Kiemeli, hogy a 163/2006. sz. torvényerejli rendelet
46. cikkének (1a) bekezdése, az e torvényerejli rendelet és a kozbeszerzési ajanlattételre vald felhivés
altal el6irt okokon kiviil, kizérasi okoknak tekinti ,az egyéb hatdlyos torvényi rendelkezésekben”
szereplé okokat. Véleménye szerint ennélfogva az a tény, hogy a kiillonos szabédlyok nem emlitették
kizdrasi okként az AVCP-t megilletd hozzijarulds megfizetésének elmulasztisit, nem menti ki az
ajanlattevé nemteljesitését. Az ajanlattevének ismernie kell a kotelezd kizdrasi okok oOsszességére
vonatkozé valamennyi szabdlyt, amely tehdat pétolja az ajanlattételi felhivas esetleges hidnyossagait.

30. Az olasz kormdny tovdbba ugy gondolja, hogy az ajanlattevék nem orvosolhatjak ajanlataik
hidnyossagait az azok benyujtasara el6irt hataridén tdl, javitdsoknak és pontositasoknak kizardlag a
Manova-itéletben” meghatdrozottak szerint lehet helye. Az ajanlatkérd szerv elfogadhatja, hogy az
ajanlattevék a szubjektiv részvételi feltételekkel kapcsolatos bizonyos hidnyossdgokat pétoljanak, de azt
nem, hogy orvosoljadk a hozzijarulds megfizetésének hidanyat. Maskilonben megengednék, hogy egy
olyan elfogadhatdsagi feltételnek tegyenek eleget hatdridén tul az egyenld bandsmaéd, partatlansag és az
atlathatosag elvének sérelmével, amelyet nem teljesitettek a megfelel6 idében.

31. Az olasz kormdny szerint kizarélag akkor nyilna lehet6ség az adott feltétel tényleges teljesitésének

igazoldsara, ha kizar6lag mdasodlagos jellegli nemteljesitésrél lenne sz6 (a jogszabdlyban el6irttol eltérd
moédon torténd megfizetés vagy a kell6 idében és modon teljesitett megfizetés igazoldsanak hidnya).

32. Kovetkezésképpen az olasz kormany a masodik kérdésre azt a vdlaszt javasolja, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag éltal hivatkozott elvekkel nem ellentétes az azon ajanlattevé kizarasat megengedd
nemzeti szabdlyozds, aki nem teljesitett egy olyan kotelezettséget, amely, noha nem szerepel a széban
forgd kozbeszerzési szerzédés tipusara vonatkozé kifejezett torvényi elSirasban, bizonyos jogszabalyi
rendelkezéseknek az érintett dallam kozigazgatdsa dltal rendszeresen végzett értelmezése uUtjan
kikovetkeztethetd.

7 — C-336/12, EU:C:2013:647, 32. pont.
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33. A Bizottsag a maga részérdl ugy véli, hogy a masodik kérdés kifejezetten az egyenlé banasmod
elvérdl és az atlathatésag biztositasanak kotelezettségrdl szol. Véleménye szerint az emlitett elvek
értelmében az ajanlatkérd szervnek egyértelmiien meg kell hataroznia az ajanlattétel kovetelményeit oly
moédon, hogy azokat egy észszerli mértékben tdjékozott és altalanos gondossiggal eljaré ajanlattevd

megismerhesse. A Bizottsdg egyébként megjegyzi, hogy a 2004/18 iranyelv eldirja, hogy a kizarasi
okokat fel kell tiintetni az ajanlattételi felhivasban.

34. A Bizottsdg szerint e kovetelmények nem teljesiilnek akkor, ha a kizdrassal szankcionalt
kotelezettséget (a jelen tgyben a hozzdjarulds egy kozigazgatisi hatdsignak valé megfizetését) a
kozbeszerzési eljards dokumentumai kifejezetten nem irjak el, és az a nemzeti pozitiv jogb6l sem
kovetkezik, hanem csak a nemzeti jog kiterjeszté értelmezésébdl vezethetd le, amely lehetvé teszi
azon hidnyossagok poétlasat, amelyek a hivatkozott dokumentumokban egyébként felmeriilnének. A
Bizottsag véleménye szerint ez egy kiilondsen kdros helyzet a nemzeti gazdasagi szerepl6k mellett a
mas tagallamokban letelepedettek szamadra is, amelyek esetében igy fenndll a veszélye annak, hogy
hétranyos helyzetbe keriiljenek.

35. A Bizottsag egyébirant ugy véli, hogy az egyenl¢ bandsmdd és az ardnyossig elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy az ajinlatkéré szerv megengedje a gazdasagi
szereplének, hogy az dltala meghatdrozott hataridében teljesithesse a jogvita targyat képezd fizetési
kotelezettséget.

V — Ertékelés

A — Az elso kérdés

36. Bar az olasz kormany kétségesnek tekinti a kérdés elfogadhatdsagat, azonban mégsem javasolja
annak elfogadhatatlannd mindsitését. Kétségtelen, hogy nem indokolt a Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana azzal kapcsolatos kétségének teljes elutasitdsa, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2004/18 iranyelv 47. és 48. cikkével az a nemzeti jogszabdly, amely
szolgaltatasnydjtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasanak keretében lehetévé teszi az
odaitélési eljarasban val6 részvétel feltételeinek teljesitéséhez sziikséges mas szervezet kapacitdsaira valé
részleges hivatkozast.

37. Mindazonaltal egyetértek az olasz kormdannyal és a Bizottsaggal abban, hogy a Birdsagnak az Smw
Costruzioni itéletben kialakitott gyakorlatat kell alkalmazni a jelen tigyre, mivel a két {igy a vitatott jogi
részleteket illetéen 1ényegében azonos.

38. Az Smw Costruzzioni tgyben a Birdsag megerdsitette, hogy a 2004/18 iranyelv 47. cikkének
(2) bekezdése és 48. cikkének (3) bekezdése ,fészabdly szerint nem tiltja a részvételre jelentkez6k vagy
ajanlattevék szamadara, hogy tobb harmadik szervezet kapacitdsait vegyék igénybe annak igazolasa
céljabol, hogy megfelelnek egy minimadlis teljesitményszintnek. Az emlitett rendelkezések rdaadasul nem
irjak el6 annak elvi tilalmat sem, hogy valamely részvételre jelentkezé vagy ajanlattevé sajat kapacitasai
mellett igénybe vegye egy vagy tobb harmadik szervezet kapacitésait, hogy teljesitse az ajanlatkéré szerv

dltal meghatdrozott szempontokat”®.

39. A Birésag szerint e lehetdség nem feltétlen, hanem attdl fiigg, hogy ,[az ajanlatkérd szerv felé]
bizonyitjdk-e, hogy az egy vagy tobb mdsik szervezet kapacitdsaira hivatkozé részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevé ténylegesen rendelkezni fog az el6bbieknek a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
eréforrdsaival”’.

8 — C-94/12, EU:C:2013:646, 30. pont.
9 — C-94/12, EU:C:2013:646, 33. pont.
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40. A Bir6ésag nem =zarja ki persze, hogy ,vannak bizonyos olyan kapacitist sziikségessé tevo
sajatossagokat mutaté munkalatok, amely kapacitist nem lehet megszerezni tobb gazdasigi szerepld
onmagukban nem megfeleld kapacitdsainak halmozdsaval”'®, amely esetben ,megkévetelhets, hogy az
érintett kapacitds minimalis szintje egyetlen gazdasagi szereplé vagy — adott esetben — a 2004/18
iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében korlatozott szamu gazdasagi
szereplék igénybevétele révén teljesiiljon, amennyiben ez a kovetelmény a szerzédés targyaval
Osszefiiggd, és azzal aranyos”'. Megéllapitja azonban, hogy ,ez az eset rendkiviili helyzetet képez”",
kovetkezésképpen megerdsiti, hogy a ,2004/18 irdnyelvvel ellentétes, hogy az emlitett kovetelményt a
nemzeti jog altaldnos szaballya emelje, ahogyan azt a 163/2006 sz. torvényerejii rendelet 49. cikkének

(6) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés teszi”*.

41. A fentiek alapjan a Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana altal el6terjesztett
kérdésre ugyanazt a valaszt lehet adni, mint amelyet a Birésdg a Smw Costruzioni itéletben
megfogalmazott. Meg kell jegyezni egyébként, a Bizottséggal egyetértve,'* hogy a jelen tigyben nem all
fenn olyan rendkiviili helyzet, amely alapjan, a hivatkozott itélet 35. pontjanak megfelelGen,
»~megkovetelhetd, hogy az érintett kapacitds minimadlis szintje egyetlen gazdasigi szereplé révén
teljesiiljon”, mivel a széban forgd kapacitds tisztan gazdasagi jellegd.

42. A kérdést elGterjeszté birdsag azzal érvel, hogy a 2004/18 iranyelvbdl kovetkez6kon tilmenden, a
2014/24 iranyelv szigoribban korlatozhatta volna annak lehetéségét, hogy az ajanlattételi eljaras
kritériumai teljesitéséhez harmadik szervezetek kapacitdsait igénybe vegyék. Az olasz kormény és a
Bizottsag egyetért abban, hogy ez utébbi iranyelv nem alkalmazhaté a jogvita targyat képezd ligyre.
Teljes mértékben egyetértek e megallapitassal.

43. A kérdést elGterjeszt6 birésdg maga is elismeri, hogy a 2014/24 irdnyelv atiiltetésére elSirt hataridé
nem jart még le, amely elegendd okot képez a jelen tigyre valé alkalmazhatésag kizarasara, de utal azon
kotelezettségre, miszerint ,a nemzeti birésdagok a belsé jog valamennyi lehetséges értelmezése koziil
kizdrdlag az atiiltetendé unids jogszabédlyoknak megfelelé értelmezést valaszthatjak, és csak az ilyen
értelmezést alkalmazhatjdk” .

44. A Birésag itélkezési gyakorlata elirja a tagdllamok szamdra, hogy az atiiltetési hataridén beliil
startézkodniuk kell az olyan jellegli intézkedések meghozatalatél, amelyek komolyan veszélyeztetnék a
sz6ban forg6 irdnyelv dltal meghatérozott célt”', de ez nem terjed ki arra, hogy a nemzeti birésagnak
a sajat bels6 jogat egy olyan iranyelvvel teljes mértékben Osszeegyeztetheté moédon kell értelmezni,
amelynek még nem jart le az atiiltetési hatérideje.

45. Egyébirant pedig vitathaté a Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana azon
megallapitisa, miszerint a 2014/24 iranyelv szigoribb, mint a 2004/18 irdnyelv a harmadik szervezetek
kapacitasainak felhasznaldsat illetéen; amely témat, Ggy vélem, hogy érdemben nem kell tovabb
részletezni, mivel a jogvita szempontjabdl nem relevans.

46. Kovetkezésképpen, véleményem szerint, a 2004/18 iranyelv 47. és 48. cikkével nem ellentétes az
olyan nemzeti jogszabdly, amely az alapeljardasban vitatott tigy koriilményei kozott a kivalasztasi
feltételek teljesitése érdekében lehetévé teszi az erdforrasokat nyujté szervezet kapacitdsara vald
részleges hivatkozast.

10 — C-94/12, EU:C:2013:646, 35. pont.

11 — Ugyanott.

12 — C-94/12, EU:C:2013:646, 36. pont.

13 — Ugyanott.

14 — Az irésbeli észrevételeinek 30. pontja.

15 — Az el8zetes dontéshozatalra utalé végzés C1. pontja.

16 — Inter-Environnement Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. pont.
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B — A mdsodik kérdés

47. A kérdést elGterjeszté birdsdg masodik kérdése érzékenyebbnek tlinik. Az olasz kormany és a
Bizottsag altal képviselt eltéré allaspontok jelzik ennek nehézségét. Mikozben az elébbi az allitja, hogy
a kizart gazdasagi szereplének ismernie kellett volna a vitatott feltételt (a hozzajaruldsnak az AVCP
részére torténé elGzetes megfizetésére) vonatkozé eldirast, a masodik véleménye szerint az emlitett
feltétel teljesitése akkor kovetelheté meg, ha azt a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban kifejezetten

a4

megjelolik, vagy az a hatdlyban 1évé pozitiv jogbdl egyértelmiien kovetkezik.

48. Véleményem szerint val6jaban a két allaspont kozelebb van egymashoz, mint ahogy azt feltételezni
lehetne. Igy az olasz kormany azt a szempontot vette figyelembe, hogy megkovetelheté-e a vitatott
feltétel ismerete, mig a Bizottsig a kozzététel kovetelményére koncentrdlt. Végeredményben két
egymast kiegészité szempontrdl van szd, mivel a feltétel kozzététele annak megismerését szolgdlja, a
megismerés pedig kizarélag akkor lehetséges (és kovetelhetd meg), ha a feltételt megfeleléen
kozzétették.

49. A Birésag itélkezési gyakorlata hangsulyozta, hogy ,a kozbeszerzési eljaras minden feltételét és
részletes szabdlydt az ajanlati felhivasban vagy a dokumenticiéban vildgosan, pontosan vagy
egyértelmtien kell megfogalmazni, els6sorban annak érdekében, hogy minden, észszerli mértékben
tajékozott, altalanos gondossaggal eljaré ajanlattevé megérthesse annak pontos jelentését, és azt
ugyanugy értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkéré szerv ténylegesen
ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a széban forgd szerzédésre iranyadd
szempontoknak” .

50. A ,vildgos, pontos és egyértelm” kozzététel kotelezettsége elsGsorban az egyenlé banasmoéd elvén
alapul, amely ,megkoveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajanlataik
osszedllitasakor, és ebbdl kovetkezéen azt a kovetelményt is magdban foglalja, hogy valamennyi
ajdnlattevd tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra”'®; és mdsodsorban az
atlathatosag elvén, amelynek célja ,az ajanlatkéré szerv részér6l a részrehajlas és az Onkényesség
kockézata hidnyénak biztositdsa”". Az egyenld bandsmdd és az dtlaithaté modon torténd eljaras ezen
elveire a 2004/18 iranyelv 2. cikke a ,szerzédések odaitélésének elveiként” hivatkozik, és azokat az
ajanlatkérd szerveknek tiszteletben kell tartaniuk.

51. Nem kétséges tehat, hogy az ajanlattevéknek lehetdséget kell biztositani az ajanlattételi eljaras
feltételeinek megismerésére, ez az egyenlGség és az atlathatosdg alapveté kovetelményeibdl kovetkezik.
Sokkal inkabb képezheti vita targyat, hogy az ajanlattételi felhivasban vagy a dokumenticiéban
mennyire kell egyértelmien szerepelnie a kozbeszerzési eljards tekintetében az elfogadhatdsag
valamennyi feltételének, vagy ellenkezéleg, bizonyos altaldnos jellegli feltételek ismert feltételeknek
tekinthet6k, még ha egyértelmtien nem is szerepelnek az emlitett dokumentumokban.

52. Véleményem szerint a feltételek kotelezé kozzétételével elérni kivant célra tekintettel — amely
tulajdonképpen annak biztositdsa, hogy a feltétel tartalmat és terjedelmét ,minden észszerli mértékben
tajékozott és dltaldnos gondossaggal eljaré ajanlattevé” megismerje —, értelmetlen lenne, hogy az
ajanlatkérd szerveknek is részletesen meg kellene hatdrozniuk azon feltételeket, amelyek teljesitését
olyan dltalanos hatalya jogszabélyi rendelkezések irjak el6, amelyeket egy ,észszeri mértékben

779

tdjékozott és altalanos gondossiaggal eljaré ajanlattevé” nem hagyhat figyelmen kivill. Azokra az

17 — Cartiera dellAdda itélet, C-42/13, EU:C:2014:2345, 44. pont, amely a Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, 108—111. pontjit idézi.

18 — Ugyanott.

19 — Ugyanott.
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alapvetd feltételekre gondolok példdul, amelyek a polgari és kereskedelmi jog teriiletén a személyek és a
tarsasagok jogképességét érintik, olyan feltételek, amelyeket minden gazdasigi szereplének ismernie
kell, és nem kovetelheti, hogy a kozbeszerzési eljards dokumenticidjaban azokat egyértelmtien és
részletesen feltiintessék.

53. Bizonyosan felmeriilhetnek kétségek kevésbé ,nyilvinval6”, vagy ha jobban tetszik, kevésbé
slogikus” vagy ,természetes” egyéb feltételek kapcsian, de amelyeket egy minimadlis szinten gondos és
tajékozott ajanlattevének elengedhetetleniil ismernie kell. Pontosan az ajanlattevével szemben elvart
gondossag és észszerli mértékd tdjékozottsag a meghatirozé feltétele, véleményem szerint, azon
szellemiség teljes megértésének, amelyet a 2004/18 iranyelv 2. cikke és a Birdsag dltal e tekintetben az
egyenldség és az 4tlathatdsag elvével kapcsolatban kifejtett értelmezés hordoz.”

54. Az olasz kormdny irésbeli észrevételeiben® hangstlyozta, hogy a 163/2006. sz. torvényerejd
rendelet 46. cikkének (1a) bekezdése, e torvényerejii rendelet és az ajanlattételi felhivas dltal el6irtakon
kiviil, ,egyéb hatalyos torvényi rendelkezések” elSirasait is kizarasi okokra vonatkozé rendelkezésként
hatdrozza meg. Az egyéb torvényi rendelkezések kozott taldlhaték olyanok, amelyek barmelyik
ajanlattevé tekintetében irdanyad6 addjogi kotelezettségekre vonatkoznak, amely kotelezettségek
megfizetésére a kozbeszerzési eljarasbol vald kizaras terhe mellett kotelezettek.

55. A 2004/18 iranyelv 27. cikkének (1) bekezdése konkrétan nem irja el6, hogy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcioban részletesen meg kell hatdrozni ,a tagdllamban hatdlyos, addzéssal,
kornyezetvédelemmel, munkavédelmi rendelkezésekkel és munkafeltételekkel kapcsolatos minden
kotelezettséget”. Az ajanlattevékre és a részvételre jelentkezGkre tovabbra is vonatkoznak az emlitett
kotelezettségek — amelyek nemteljesitése esetleg kizdrdssal jarhat —, annak ellenére, hogy a
kozbeszerzési eljardas dokumentumaiban nem szerepelnek egyértelmden.

56. Az olasz jognak kell megallapitania, a sajat birésagai altal adott értelmezés szerint, hogy az AVCP
részére fizetendé hozzdjarulds jellemz6i alapjan tdg értelemben vett add jellegli kotelezettségnek
mindsiil-e. Szintén az olasz birdsdgok feladata (a megerdsitve vagy elutasitva azon kozigazgatasi szerv
értelmezését, amely a hozzijarulds cimzettje) megallapitani a 266/2005 sz. torvény 1. cikke (65) és
(67) bekezdésének azon hozzijarulasra vonatkozdé személyi és targyi hatalyat, amely megfizetésének
elmulasztdsa vezetett a CRGT kozbeszerzési eljarasbol valo kizardsdhoz.

57. A Birésagnak nem lenne szabad egy olyan vitdban itélkeznie — amelyet tisztin nemzeti jelleglinek
mindsitenék —, amely azzal kapcsolatos, hogy az olasz kozigazgatdsi hatédsagok vagy birdsagok
tobbé-kevésbé Kkiterjesztéen értelmezik-e a 266/2005 sz. torvény rendelkezéseit. Ha — ahogy az az
elézetes kérelembdl az kovetkezik — az AVCP rendszeresen ugy értelmezte a 266/2005 sz. torvényt,
hogy a hozzdjaruldsra vonatkozé eldirast a szolgaltatasnyujtasra iranyul6 szerzédésekre kell alkalmazni,
és e kovetelményt a Consiglio di Stato olyan birdsagként is jovahagyta, amelyet a belsé jog tekintetében

megillet az utolso6 sz6 joga, e szerint kell eljarni.

58. Ugyanezek a megfontoldsok alkalmazanddk a hozzajarulds megfizetésének hianyabdl eredd, kizarast
eredményezd joghatdsra is. Ismét — és tovabbra is a jelen tigyben rendelkezésre allé6 adatok alapjan —
mind az AVCP, mind pedig a birésagok, amelyek az el6bbi allaspontjat tdmogattak, ugy itélték meg,
hogy a kotelez6 érvényl szabdlyban, de nem az ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban eléirt,
szoban forgd hozzajarulas teljesitésére vonatkozo kotelezettség elmulasztasa a kozbeszerzési eljarasbdl
torténd elkertilhetetlen kizarassal jar.

20 — A hivatkozott Cartiera del’Adda tigyon (C-42/13, EU:C:2014:2345) és a Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tgyon (C-496/99 P,
EU:C:2004:236) kivill meg kell emliteni tobbek kozott a SIAC Construction tigyet (C-19/00, EU:C:2001:553); a La Cascina-ligyet
(C-226/04 és C-228/04, EU:C:2006:94); a Manova-tigyet (C-336/12, EU:C:13:647) és az eVigilo-tugyet (C-538/13, EU:C:2015:166).

21 — 66. pont.

10 ECLILEU:C:2016:48



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-27/15. SZ. UGY
PIZZO ES TARSAI

59. Minden arra utal, hogy a jogszer(iség értelmezése, amely a 266/2005. sz. torvény 1. cikke (65) és
(67) bekezdésének a szolgdltatasnyujtasra irdnyulé szerzOdésekre torténd alkalmazdsanak alapjat
képezi, az illetékes kozigazgatasi hatésag, az AVCP dltal legaldbb 2008 éta kialakitott gyakorlatbdl
ered. Ugy tiinik, hogy ezt az értelmezést tamogatja a nemzeti legfelsébb kézigazgatasi birdsig egy
olyan itélkezési gyakorlatban, amelynek kezdetét a jelen eljarasban nem pontositottdk. Mindenesetre
logikus azt gondolni, hogy ez a szolgéltatasnyujtasra irdnyulé szerzédések ajanlattételi eljardsa soran az
AVCP éltal rendszeresen alkalmazott gyakorlat (tény, hogy az olasz kormdny e tekintetben az AVCP
altal az évek soran hozott szdmos dontést felsorol). Végiil pedig a birdsagi alapeljarasban kizart
gazdasagi szerepld (CRGT), amely az ajanlattételi eljaras targyat képezé szolgaltatast korabban
nyujtotta, feltehetéen azt ismerte vagy ismerhette.

60. E fenntartasokkal beszélhetiink tehat olyan, kizardsra iranyulé rendelkezésrél, amely bar
kifejezetten nem szerepel az ajanlattételi felhivasban vagy az ajanlati dokumentdcioban, torvényi
rendelkezésnek a birdsag dltal jovdhagyott dllandé értelmezése utjan alakult ki. Az AVCP altal
tamogatott és a birdsig dltal jovahagyott értelmezés a hozzdjarulds megfizetése nélkiill benyujtott
ajanlatok elfogadhatatlansdganak kedvez.

61. Elfogadom, hogy elméletileg nehezen azonosithaté feltételként lehetne mindsiteni oly médon, hogy
ennek el6irdsa fGszabdly szerint nem egyeztethet6 Ossze a Birdsag e teriileten kialakitott itélkezési
gyakorlatival. Ugy vélem azonban, hogy a minimalis gondossiggal eljaré és tajékozott ajanlattevd
kritériumadra vald korlatozddassal mas lenne a helyzet, habdr, amint azt a tovabbiakban kifejtem, taldn
nem a Birdsag van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy felhivja erre a figyelmet.

62. Ugyanis csak a kérdést elGterjeszté birdsag tudja meghatdrozni, hogy az iigy konkrét koriilményei
kozott a kizart ajanlattevé ismerhette-e, vagy sem, a 266/2005. sz. torvény értelmezését, és az ilyenfajta
kozbeszerzési eljarasokban kovetett, illetve az allandé kozigazgatdsi alkalmazas altal megszilardult
gyakorlatot, amelynek értelmében a szolgéltatdsnyujtasra irdnyuld szerzédésekben is megkovetelhetd az
AVCP részére fizetendé hozzdjarulds. Ennek megitélése érdekében érdemes megallapitani, hogy a kizart
ajanlattevé részt vett-e ugyanolyan jellemzékkel biré kozbeszerzési eljarasokban és olyanokban,
amelyekben a vitatott rendelkezést a 266/2005. sz. torvény tekintetében az AVCP dltal kifejtett
értelmezés alapjan megkovetelhetének tekintették.

63. Végeredményben a birésiagnak kell meghatdrozni azt, hogy az AVCP gyakorlata és a Consiglio di
Stato itélkezési gyakorlata kell6képpen ismertek-e a kozbeszerzési eljarasok ajanlattevé vallalkozésai
korében, azon kovetkeztetés levondsdhoz, miszerint a gondosan eljaré és tajékozott ajanlattevének
ezeket ismernie kellett volna.

64. Ez utébbi megallapitasbél egy masik megallapitds kovetkezik, amelyet az egyenl6 banasmédd
szempontjabdl relevansnak tartok. Ha ugyanis megallapitandk, hogy a gyakorlatban az ajanlattevék
tobbsége tud az AVCP gyakorlatardl, és ezért hidnytalanul megfizeti a kérdéses hozzajaruldst,
hétranyosan megkiilonboztetd magatartast valositana meg az, ha egy egyedi ajanlattevé mentesiilne e
kotelezettség aldl.

65. Kétségtelentil, amint arra a Bizottsag is ramutat,” a jelen iigyben vizsgéalthoz hasonl6 rendelkezés
el6irasa kiillonosen a mas tagdllamokban letelepedett ajanlattevék szempontjabdl eredményezhet
hatranyt, akiknek a nemzeti jogra és annak hiteles értelmezésére vonatkozé ismerete nem olyan szintd,
mint a nemzeti ajanlattevék ismerete. Az észszerd mértékben tdjékozott és altalinos gondossaggal
eljar6 ajanlattevé kritériumaval — amely javaslatom szerinti megoldds kulcsa — lehetévé teszi e
kellemetlenség elkeriilését, mivel a tajékozottsag és a gondossig fokanak minden esetben a konkrét
ajanlattevd jellemzdihez kell igazodnia gy, hogy a jelen iigyben az az ismeret, amely a CGRT esetében
elkeriilhetetlen lehetne, egy kiilfoldi ajanlattevd esetén nem lehetne annak tekinteni.

22 — Az irasbeli észrevételei 38. pontjanak vége.
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66. Végezetiil a 266/2005. sz. torvény dltal jelzett hozzdjarulds megfizetésére vonatkozd kotelezettség
nemteljesitésének esetleges orvoslasa kétséges. E tekintetben a Bizottsaggal egyetértésben ugy vélem,
hogy ha a kérdést elSterjeszté birdsag elfogadja, hogy egy észszeri mértékben tdjékozott és dltalanos
gondossaggal eljar6 ajanlattevé nem ismerte a széban forgd kotelezettségre vonatkozd eldirdst, az
ajanlatkérd szervnek elegendd id6t kell biztositania a hidny pétlasara. Ez a kovetkeztetés a contrario
vonhatd le a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol, amely szerint az ajanlatkérd szerv nem engedheti meg
»,az olyan mulasztdsok barmiféle orvoslasat, amely mulasztasoknak az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidéban szereplé kifejezett rendelkezések szerint a gazdasagi szereplé kizarasat kell
eredményezniiik””. Eppen ez lenne a helyzet az olyan kételezettség nemteljesitése esetén, amely ,[az
emlitett] dokumentacidban szereplé kifejezett rendelkezésekbdl” nem vezethetd le.

67. Osszefoglalva, az uniés joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely azon
ajanlattevének a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasan alapul, amely egy addjogi jellegt
kotelezettséget nem teljesit, ha — jdllehet az ajanlattételi felhivisban és az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacidban ez kifejezetten nem szerepel — az alkalmazanddé belsé torvényre vonatkozd,
birésdgok dltal megerdsitett allandé kozigazgatasi értelmezés ezt megkoveteli, feltéve hogy az emlitett
koriilményt az észszerlien tdjékozott és altalanos gondossiggal eljaré ajanlattevonek ismernie kellett,
ezt pedig a nemzeti birésagnak kell meghatdroznia. Ha bebizonyosodik, hogy a széban forgd
kotelezettség ismerete nem elkeriilhetetlen, az ajanlatkérd szervnek elegend6 hataridét kell biztositania
a kizart ajanlattevé szdmadra, hogy a mulasztasat potolja.

VI — Végkovetkeztetések

68. A fentiekben kifejtettek alapjan azt javaslom, hogy a Birdésdg az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

»1) Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgdltatisnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcs irdnyelv 47. és 48. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a szolgaltatasok teriiletén lehetévé teszi az eréforrdsokat nyujté
szervezet kapacitasara valo, a fenti értelemben vett részleges hivatkozast.

2) Az Eurdpai Unid jogelveivel, és kilonosen az egyenlé baniasmod és atlaithatdsig elvével nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi azon ajanlattevének a kozbeszerzési
eljarasbol torténd kizarasat, amely egy adojogi jellegli kotelezettséget nem teljesit, ha — jollehet az
ajanlattételi felhivisban és az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban ez kifejezetten nem
szerepel — az alkalmazand6 bels6é torvényre vonatkozd, birésiagok daltal megerdsitett allandé
kozigazgatasi értelmezés ezt megkoveteli, feltéve hogy az emlitett koriilményt az észszertien
tajékozott és dltalanos gondossiaggal eljard ajanlattevéonek ismernie kellett, ezt pedig a nemzeti
birésagnak kell meghatdroznia. Ha bebizonyosodik, hogy a széban forgé kotelezettség ismerete nem
elkeriilhetetlen, az ajanlatkéré szervnek elegend$ hataridét kell biztositania a kizart ajanlattevé
szamdra, hogy a mulasztasat pétolja.”

23 — Cartiera del’Adda itélet, C-42/13, EU:C:2014:2345, 46. pont.
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