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Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Tarjouspyyntomenettelyyn osallistuminen —
Mahdollisuus tukeutua muiden yritysten voimavaroihin asetettujen edellytysten tdyttamiseksi —
Sellaisen maksun suorittamatta jattdiminen, josta ei ole maaritty nimenomaisesti —
Tarjoajan sulkeminen pois hankintamenettelysta

1. Kasiteltdva ennakkoratkaisupyyntd tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdydentdd julkisten
hankintasopimusten tekomenettelyja ja erityisesti direktiivia 2004/18/EY* koskevaa oikeuskiytantoaan.

2. Yhtdaltd unionin tuomioistuimelta tiedustellaan jélleen kerran, voiko tarjoaja kéyttdd kolmansien
voimavaroja tdyttiddkseen hankintamenettelyyn osallistumisen edellytykset, ja tdhdn on suhteellisen
helppo vastata unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa.

3. Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko mahdollista, ettd tiettyja
hankintamenettelyyn hyviaksymisen edellytyksid ei ole nimenomaisesti mainittu hankintailmoituksessa
tai tarjouspyyntOasiakirjoissa vaan ne voidaan péidtelld yleisesti sovellettavista kansallisista
oikeussdadnnoistd, ja tdmé onkin sitten monimutkaisempi kysymys.

4. Toisen kysymyksen ratkaisemiseksi ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin tulkitsee véljésti
oikeuskadytdntoddn, joka koskee vaatimusta siitd, ettd kaikki hankintamenettelyyn osallistumisen
edellytykset on nimenomaisesti mainittu tarjouspyyntoasiakirjoissa. Noudatan tidssd yhteydessa
ndkemystd, jonka mukaan kohtuullisen valistuneen ja tavanomaisen huolellisen tarjoajan késite on
mainitun oikeuskdytinnon hengen mukaisesti ratkaiseva.

1 — Alkuperdinen kieli: espanja.
2 — Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 134, s. 114).
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I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2004/18

5. Direktiivin 2004/18 2 artiklassa sdadetddn, ettd "hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia
toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméttd sekd toimittava avoimesti”.

6. Direktiivin 47 artiklassa saddetdaidn seuraavaa:

”1. Osoituksena taloudellisen toimijan taloudellisista ja rahoitusta koskevista voimavaroista voidaan
yleensd kayttdd yhtd tai useampaa seuraavista asiakirjoista:

a) pankkien antamat asianmukaiset lausunnot tai tarvittaessa todiste asianmukaisesta
ammatinharjoittajan vastuuvakuutuksesta;

b) yrityksen taseet tai otteet niistd, jos sen valtion lainsddddnndssd, johon taloudellinen toimija on
sijoittautunut, edellytetddn taseen julkistamista;

¢) kokonaisliikevaihtoa koskeva todistus ja tarvittaessa hankintasopimuksen kohteena olevan toimialan
liikevaihto — —

2. Taloudellinen toimija voi tarvittaessa tiettyd hankintasopimusta varten kayttdd muiden yksikoiden
voimavaroja riippumatta sen ja ndiden yksikoiden vilisten yhteyksien oikeudellisesta luonteesta. Sen
on tdssd tapauksessa osoitettava hankintaviranomaisille, ettd silld on kaytettdvissddn tarvittavat keinot,
esittamalld esimerkiksi todisteen ndiden yksikdiden tata koskevasta sitoumuksesta.

”

7. Direktiivin 2004/18 48 artiklassa saiddetdian seuraavaa:

”1. Taloudellisten toimijoiden tekninen ja/tai ammatillinen péatevyys arvioidaan ja todennetaan 2
ja 3 kohdan mukaisesti.

3. Taloudellinen toimija voi tiettyd hankintasopimusta varten tarvittaessa kayttdd muiden yksikoiden
voimavaroja riippumatta sen ja ndiden yksikoiden vilisten yhteyksien oikeudellisesta luonteesta. Sen
on tdssd tapauksessa osoitettava hankintaviranomaisille, ettd silldi on  kaytettdvissddn
hankintasopimuksen toteuttamiseen tarvittavat keinot esittdmalld esimerkiksi todisteen ndiden
yksikoiden antamasta sitoumuksesta antaa tarvittavat keinot taloudellisen toimijan kayttoon.

»
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2. Direktiivi 2014/24/EU*
8. Direktiivin 2014/24 63 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

”1. Niiden perusteiden osalta, jotka liittyvdat — — taloudelliseen tilanteeseen ja rahoitusasemaan ja — —
tekniseen ja ammatilliseen pétevyyteen, talouden toimija voi tarkoituksenmukaisissa tapauksissa
yksittédistd sopimusta varten kayttdd hyviksi muiden yksikoiden voimavaroja riippumatta sen ja ndiden
yksikoiden vilisten yhteyksien oikeudellisesta luonteesta. —— Jos talouden toimija haluaa kayttda
hyviksi muiden yksikdiden voimavaroja, sen on osoitettava hankintaviranomaiselle, ettd silld on
kaytettdvissddn tarvittavat voimavarat, esittimalla esimerkiksi ndiden yksikoiden asiasta antama
sitoumus.

Jos talouden toimija kayttdd hyvdksi muiden vyksikdéiden voimavaroja taloudellista tilannetta ja
rahoitusasemaa koskevien perusteiden tdyttamiseksi, hankintaviranomainen voi vaatia, ettd talouden
toimija ja kyseiset muut yksikot ovat yhdesséd vastuussa hankintasopimuksen toteuttamisesta.

2. Kun kyse on rakennusurakka- ja palveluhankintasopimuksista sekd tavarahankintasopimuksiin
liittyvista kokoamis- tai asennustdistd, hankintaviranomaiset voivat vaatia, ettd tarjoaja itse toteuttaa
tietyt kriittiset tehtdvat tai, jos tarjoajina on 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu talouden toimijoiden
ryhmittymd, joku ryhmittymaén osallistuvista toimijoista toteuttaa kyseiset kriittiset tehtavét.”

B Kansallinen oikeus

1. Asetus (decreto legislativo) nro 163, annettu 12.4.2006*
9. Asetuksen nro 163 49 §:ssa saddetdaan seuraavaa:

”1. Tamidn asetuksen 34 §:ssd tarkoitettu yksittdinen tarjoaja, konsortio tai ryhmittymé voi tiettya
rakennusurakkaa taikka palvelu- tai tavarahankintaa koskevan tarjouspyynnon yhteydessa tayttaa
taloudelliset, rahoitukselliset, tekniset ja organisatoriset vaatimukset eli SOA [- —]-todistuksen
saamiselle asetetut vaatimukset vetoamalla jonkin muun toimijan téyttdmiin vaatimuksiin tai jonkin
muun toimijan saamaan SOA-todistukseen.

6. Kun kyse on rakennusurakoista, tarjoaja voi tukeutua vain yhteen muuhun avustavaan yritykseen
kunkin valmiusryhmin osalta. Hankintailmoituksessa voidaan sallia useampaan muuhun avustavaan
yritykseen tukeutuminen hankinnan suuruuden tai tydsuoritusten erityisluonteen vuoksi — —”

3 — Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 94,
s. 65).

4 — Julkisia rakennusurakoita seki julkisia palvelu- ja tavarahankintoja koskevista sopimuksista direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY mukaisesti
hyvaksytty sdédnnosto (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE;
GURI nro 100, 2.5.2006, Supplemento ordinario nro 107), sellaisena kuin se on muutettuna 11.9.2008 annetulla asetuksella nro 152 (GURI
nro 231, 2.10.2008, Supplemento ordinario nro 227), jéljempana asetus nro 163/2006.
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2. Laki nro 266, annettu 23.12.2005°

10. Lain nro 266 1 §:n 67 momentin 1 kohdassa sdddetddn, ettd “julkisten rakennusurakoiden
valvontaviranomainen (Autorita per la vigilanza sui lavori pubblici) —— vahvistaa vuosittain — —
maksut, jotka sen valvonnassa olevien julkisten ja yksityisten toimijoiden on sille maksettava, seké
maksujen perimistd koskevat yksityiskohdat, mukaan luettuna talouden toimijoiden velvollisuus maksaa
maksu, jotta tarjous voidaan ottaa huomioon julkisten rakennusurakoiden toteuttamiseen tdhtdavissa
menettelyissa”.

II Tosiseikat

11. Autorita Portuale di Messina (Italia) aloitti marraskuussa 2012 Euroopan laajuisen avoimen
menettelyn kyseisen viranomaisen alueelliseen toimivaltaan kuuluvalla alueella satamia kayttéavilla
aluksilla syntyvien jétteiden ja lastijadmien nelivuotista késittelypalvelua koskevan sopimuksen
tekemisestd. Késittelypalvelua oli aiemmin hoitanut CRGT srl -niminen yritys (jaljempéanda CRGT).

12. Sopimuspuoleksi valittiin Pippo Pizzon ja Onofaro Antoninon tilapdinen yhteisyritys (jaljempéana
Pizzo) sen jalkeen, kun oli todettu, ettd muut tarjouksen tehneet yritykset, joihin kuului myés CRGT,
eivit olleet maksaneet julkisten hankintasopimusten valvonnasta vastaavalle viranomaiselle (Autorita di
vigilanza dei contratti pubblici, jiljempand AVCP) laissa nro 266/2005 sdddettyd maksua, jonka
suorittaminen oli edellytyksend tarjousten hyviksymiselle hankintamenettelyyn, joten ne suljettiin
hankintamenettelysta.

13. CRGT nosti Tribunale Amministrativo Regionale per la Siciliassa (sezione staccata di Catania,
quarta sezione) (Sisilian alueellinen hallintotuomioistuin, Cataniassa istuva jaosto, 4. jaosto) kanteen
hankintamenettelystda sulkemisestaan. Pizzo nosti vastakanteen, jossa se vetosi siihen, ettd CRGT olisi
pitdnyt sulkea hankintamenettelyn ulkopuolelle myos siksi, ettd se oli toimittanut ainoastaan toisen
niistd pankin lausunnoista, jotka sen olisi tarjouspyynnén mukaan pitdnyt toimittaa taloudellisten ja
rahoitusta koskevien voimavarojensa osoittamiseksi.

14. Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia hyviksyi CRGT:n kanteen ja katsoi, ettd tdima oli
jatetty perusteettomasti hankintamenettelyn ulkopuolelle siksi, ettd a) tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ollut
asetettu velvollisuutta suorittaa laissa nro 266/2005 tarkoitettu maksu, b) kyseinen maksu liittyy
nimenomaisesti julkisiin rakennusurakoihin muttei palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin ja c)
maksua voidaan soveltaa palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin ainoastaan lain nro 266/2005
lagjentavan tulkinnan mukaan, josta ei poissulkemisperusteiden tyhjentdvyyttd koskevan periaatteen
nojalla voi olla haittaa niille tarjoajille, jotka eivit itsestdén riippumattomista syistd ole ymmarténeet,
ettd riidanalainen maksu oli suoritettava ksiteltdvassa asiassa.

15. Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia hylkési Pizzon nostaman vastakanteen ja totesi,
ettd CRGT saattoi tukeutua jonkin muun yrityksen, jonka kanssa se oli tehnyt tdstd sopimuksen,
taloudellisiin ja rahoitusta koskeviin voimavaroihin, kuten se oli tehnytkin.

16. Pizzo valitti ratkaisusta Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione sicilianaan, ja
vastustaessaan titd valitusta CRGT toisti muita kanteessaan esittimiddn perusteita, joilla ei ole

merkitystéd kasiteltdvissa asiassa.

17. Tassa tilanteessa Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana on paattinyt esittaa
ennakkoratkaisupyynnon.

5 — Vuoden 2006 finanssilaki (Legge finanziaria 2006; GURI nro 302, 29.12.2005, Supplemento ordinario nro 211). Jaljempéni laki nro 266/2005.
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IIT Ennakkoratkaisukysymykset
18. Unionin tuomioistuimeen 22.1.2015 saapuneet ennakkoratkaisukysymykset ovat seuraavat:

”1) Onko julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY 47 ja 48 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend edelld esitetyn Italian
lainsdddéannon kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sallitaan palveluiden yhteydessa edella
esitetyin ehdoin osittainen muiden voimavaroihin tukeutuminen?

2) Ovatko unionin oikeuden periaatteet, erityisesti luottamuksensuojaa, oikeusvarmuutta ja
suhteellisuutta koskevat periaatteet, esteend sellaiselle jasenvaltion oikeusjdrjestyksen sddnnolle,
jolla sallitaan sulkea julkisia hankintoja koskevan menettelyn ulkopuolelle yritys, joka ei — koska
hankintamenettelyd koskevissa asiakirjoissa ei nimenomaisesti ole tdtd mainittu — ole ymmartanyt,
ettd silldi on velvollisuus — jonka laiminlyonnistd on seurauksena menettelyn ulkopuolelle
sulkeminen — suorittaa tietty maksu, jotta se voi osallistua mainittuun menettelyyn, vaikka kyseista
velvollisuutta ei voida selvésti johtaa jasenvaltion voimassa olevan lain sanamuodosta, mutta se on
kuitenkin paateltavissd sellaisen kaksiosaisen oikeudellisen toimenpiteen perusteella, joka koostuu
ensinndkin kyseisen jdsenvaltion positiivisen oikeuden tiettyjen sdédnndsten laajasta tulkinnasta ja
sitten hankintamenettelyd koskevien asiakirjojen sitovan sisdllon tdydentamisestd tillaisen laajan
tulkinnan tulosten mukaisesti?”

19. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ensimmdisestd kysymyksestd, ettd direktiivissé
2014/24 on saatettu rajoittaa mahdollisuutta tukeutua kolmannen voimavaroihin hankintaperusteiden
tayttamiseksi.

20. Toisella kysymyksellddn Consiglio di Giustizia tiedustelee, olisiko luottamuksensuojaa,
oikeusvarmuutta ja suhteellisuutta koskevien periaatteiden sekd favor participationis -periaatteen
nojalla kyseiselle yhtiolle annettava mahdollisuus korjata maksuvelvoitteensa laiminlyonti lyhyessa
madraajassa.

IV Asian kisittely unionin tuomioistuimessa. Asianosaisten lausumat

21. Menettelyyn osallistuivat ja kirjallisia huomautuksia esittivét Italian hallitus ja komissio.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

22. Italian hallitus vaittdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimédstd ensimmaéisesta
kysymyksestd, ettd sen tutkittavaksi ottamisesta on epdilystd siksi, ettei kyseinen tuomioistuin ole
kuvannut sen perustana olevia tosiseikkoja eikd ndin ollen antanut unionin tuomioistuimelle ja
asianosaisille vilineitd, jotka ovat tarpeen, jotta ne voisivat omaksua kantansa esitettyyn ongelmaan.

23. Italian hallituksen mielestd direktiiviin 2014/24 ei voida vedota, koska sitd ei sovelleta kasiteltdavaan
asiaan siksi, ettei madrdaika sen saattamiselle osaksi kansallista oikeusjérjestystd ole vield paittynyt. Sen
mielestd mainitussa direktiivissa ei joka tapauksessa rajoiteta kolmansien voimavaroihin tukeutumista
direktiivida 2004/18 tiukemmin.

24. Asiasiséllosta Italian hallitus véittad, ettd ongelma voidaan ratkaista soveltamalla periaatteita, jotka
esitettiin tuomiossa Swm Costruzioni 2 ja Mannocchi Luigino,° silld sen taustalla ollut asia ei eronnut
oikeudellisesti merkittavilld tavalla kasiteltdvastd asiasta.

6 — Tuomio C-94/12, EU:C:2013:646. Jiljempéna tuomio Swm Costruzioni.
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25. Ttalian hallitus katsookin, etteivdt asetuksen nro 163/2006 49 §:n sisdltimat sisdisen oikeuden
sdaannot ole milldan tavalla ristiriidassa direktiivin 2004/18 kanssa.

26. Komissio on Italian hallituksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd vastaus ensimmadiseen kysymykseen
voidaan johtaa edelld mainitussa tuomiossa Swm Costruzioni vahvistetusta oikeuskédytdnndstd. Unionin
tuomioistuin on todennut, ettd talouden toimija voi tukeutua yhden tai useamman kolmannen
voimavaroihin omien voimavarojensa lisdksi tdyttidkseen vahvistetut vihimmaéisedellytykset, joita se ei
pysty kokonaan itse tdyttamaén.

27. Direktiivista 2014/24 komissio korostaa Italian hallituksen tavoin, ettei sitd voida soveltaa ajallisesti
kasiteltdvadn asiaan.

28. Niin ollen komissio vaittdd, ettd direktiivin 2004/18 47 ja 48 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne
ole esteend ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esille ottaman kaltaiselle kansalliselle
oikeussaannolle.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

29. Italian hallitus katsoo toisesta kysymyksestd, ettei mitddn ennakkoratkaisupyynnosséa luetelluista
periaatteista ole loukattu. Italian hallitus korostaa, ettd asetuksen nro 163/2006 46 §:n 1 bis momentin
mukaan poissulkemisperusteita ovat asetuksessa sdddettyjen ja hankintailmoituksessa maarattyjen
lisaksi “muissa voimassaolevissa oikeussddnnoissd sdddetyt” perusteet. Sen mielestd tarjoajan
velvoitteensa tdyttamattd jattamistd ei ndin ollen voida perustella silld, ettei erityissdddoksessa ole
mainittu poissulkemisperusteena sitd, ettei AVCP:lle ole maksettu maksua. Tarjoajan tdytyy olla
tietoinen kaikista pakolliset poissulkemisperusteet muodostavista sddnnoistd, jotka juuri tayttavat
hankintailmoituksen mahdolliset puutteellisuudet kisiteltavissa asiassa.

30. Italian hallitus vaittdd myos, etteivit tarjoajat voi korjata tarjouksissaan olevia puutteita endd sen
jalkeen, kun tarjousten esittimisen madrdaika on padttynyt, vaan niistd voidaan korjata tai tdydentda
vain yksittdisid kohtia tuomiossa Manova todetulla tavalla.” Hankintaviranomainen voi hyviksyd, ettd
tarjoajat tdyttavat jalkikdteen tiettyihin subjektiivisiin osallistumisedellytyksiin liittyvid puutteita, mutta
ei sitd, ettd ndmad korjaavat sen, ettd ne ovat jittineet suorittamatta maksun. Muuten sallittaisiin se,
ettd asianmukaisella hetkelld tayttdmattd jadnyt hyviksymisedellytys taytettdisiin médrdajan paatyttyd,
mika loukkaisi yhdenvertaisen kohtelun, puolueettomuuden ja avoimuuden periaatteita.

31. Italian hallitus katsoo, ettd tarjoajalle voidaan antaa mahdollisuus téyttdd asianomainen edellytys
jalkikateen ainoastaan, jos kyseessd on tdysin muodollinen tayttimittd jdttdminen (maksun
suorittaminen laissa vaaditusta poikkeavassa muodossa tai todisteiden puuttuminen siitd, ettd maksu
on suoritettu vaaditulla hetkelld ja vaaditulla tavalla).

32. Italian hallitus ehdottaa ndin ollen, ettd toiseen kysymykseen vastataan, ettd ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen esille ottamat periaatteet eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa
sallitaan sellaisen tarjoajan sulkeminen hankintamenettelystd, joka ei ole tayttinyt velvollisuutta, josta
ei ole nimenomaisesti sdddetty kyseessd olevan kaltaista julkista hankintasopimusta koskevassa laissa
mutta joka voidaan kuitenkin johtaa tulkitsemalla tiettyjd sddnnoksid siten kuin kyseisen maan
viranomaiset ovat niitd toistuvasti tulkinneet.

7 — Tuomio C-336/12, EU:C:2013:647, 32 kohta.
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33. Komissio puolestaan katsoo, ettd toinen kysymys koskee nimenomaisesti yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja avoimuusvelvoitteen tulkintaa. Sen mukaan kyseiset periaatteet tarkoittavat, etté
hankintaviranomaisen on ilmoitettava selkeésti hankintaedellytykset siten, ettd kohtuullisen valistunut
ja tavanomaisen huolellinen tarjoaja voi olla niistéd tietoinen. Komissio toteaa liséksi, ettd direktiivissa
2004/18 edellytetadn, ettd poissulkemisperusteet on ilmoitettu hankintailmoituksessa.

34. Komission mielestd ndamé edellytykset eivit tdyty, kun velvollisuutta, jonka tdyttamatta jattdminen
johtaa sulkemiseen hankintamenettelystd (kdsiteltiavéissd asiassa viranomaiselle suoritettavan maksun
maksaminen), ei ole nimenomaisesti mainittu tarjouspyyntoasiakirjoissa eikd sitd voida johtaa
kansallisesta positiivisesta oikeudesta, vaan se voidaan péitelld ainoastaan tulkitsemalla laajasti téta
oikeutta, milld pystytddn tayttdmddn ndissd asiakirjoissa olevat puutteet. Komission mielestd téllainen
tilanne on erityisen vahingollinen paitsi kotimaisille talouden toimijoille, niin myds muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille toimijoille, jotka ovat vaarassa joutua epdedulliseen asemaan.

35. Komissio viittdd vield, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on
tulkittava siten, etteivdt ne estd hankintaviranomaista antamasta talouden toimijalle mahdollisuutta
tayttdd riidanalaista maksua koskeva velvollisuutensa viranomaisen asettamassa maéréajassa.

V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

36. Vaikka Italian hallitus epiilee, voidaanko kysymys ottaa tutkittavaksi, se ei kuitenkaan mene niin
pitkélle, ettd ehdottaisi, ettd se jatettdisiin tutkimatta. Ei nimittdin selvéstikddn ole syytd pitdd suoraan
perusteettomana Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione sicilianan epdilysta siitd, onko
direktiivin 2004/18 47 ja 48 artiklan kanssa sopusoinnussa sellainen kansallinen sédnnos, jonka nojalla
palveluja koskevien julkisten hankintasopimusten tekomenettelyssa talouden toimija voi tukeutua
osittain muiden voimavaroihin tdyttddkseen hankintamenettelyyn osallistumista koskevat edellytykset.

37. Olen kuitenkin samaa mieltd Italian hallituksen ja komission kanssa siitd, ettd kasiteltavéssd asiassa
voidaan soveltaa unionin tuomioistuimen tuomion Swm Costruzioni mukaista oikeuskaytantod, silla
ndiden kahden asian oikeudelliset yksityiskohdat ovat pddosin identtiset.

38. Tuomiossa Swm Costruzioni unionin tuomioistuin totesi, ettei direktiivin
2004/18 47 artiklan 2 kohdassa ja 48 artiklan 3 kohdassa “ldhtokohtaisesti kielleta ehdokkaita tai
tarjogjia turvautumasta useamman kolmannen yksikon voimavaroihin osoittaakseen, ettd ne tdyttavit
soveltuvuutta koskevat vahimmadisehdot. Sitd suuremmalla syylla on katsottava, ettei mainituissa
sadnnoksissa vahvisteta mitddn lahtokohtaista kieltoa sille, ettd ehdokas tai tarjoaja kayttdd yhden tai
useamman kolmannen yksikon voimavaroja omien voimavarojensa lisaksi hankintaviranomaisen
vahvistamien perusteiden tayttamiseksi.”*

39. Unionin tuomioistuimen mielestda tdimd mahdollisuus ei ole ehdoton, vaan se edellyttdd, ettd
“hankintaviranomaiselle osoitetaan, ettd ehdokkaalla tai tarjoajalla, joka kayttdd hyvidkseen yhden tai
useamman muun yksikon voimavaroja, on tosiasiallisesti kaytettdvinddn nédiden muiden yksikkojen

voimavarat, joita hankintasopimuksen tiyttiminen edellyttid”.’

8 — Tuomio C-94/12, EU:C:2013:646, 30 kohta.
9 — Tuomio C-94/12, EU:C:2013:646, 33 kohta.
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40. Unionin tuomioistuin ei tosin sulkenut pois sitd, ettd on olemassa sellaisia “rakennusurakoita,
joihin liittyy erityispiirteitd, jotka edellyttivat tiettyd patevyyttd, jota ei ole mahdollista saavuttaa
kokoamalla yhteen useamman toimijan vajaat voimavarat”,’’ jolloin voidaan “vaatia direktiivin
2004/18 44 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla, ettd yksi ainoa taloudellinen toimija téyttaa
asianomaista soveltuvuutta koskevat vahimmaiisehdot tai ne tédytetddn tarvittaessa turvautumalla
rajattuun madrddn taloudellisia toimijoita, kun kyseinen vaatimus liittyy hankintasopimuksen
kohteeseen ja on oikeassa suhteessa sithen nihden”.'" Se kuitenkin katsoi, etti "kyseinen tapaus on
poikkeus”," ja vahvisti timén johdosta, ettd "direktiivi 2004/18 on esteeni sille, ettd mainittu vaatimus
vahvistetaan kansallisessa oikeudessa yleiseksi sddnnoksi, kuten asetuksen nro 163/2006 49 §:n

6 momentin kaltaisella saannoksella tehdaan”.'®

4]1. Edelld esitetyn perusteella Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione sicilianan
esittdiméddn kysymykseen voidaan vastata samalla tavoin kuin unionin tuomioistuin totesi tuomiossa
Swm Costruzioni. Muilta osin on komission tavoin'* huomattava, ettd kisiteltivi asia ei ole poikkeus,
jonka johdosta kyseisen tuomion 35 kohdan mukaisesti voitaisiin “"vaatia ——, ettd yksi ainoa
taloudellinen toimija tdyttdd asianomaista soveltuvuutta koskevat vahimmadisehdot”, silld kyseessd
olevat voimavarat ovat puhtaasti taloudellisia.

42. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2004/18 lisdksi direktiivissa 2014/24
on saatettu rajoittaa vield tiukemmin mahdollisuutta tukeutua kolmansien voimavaroihin
hankintaperusteiden tayttamiseksi. Seka Italian hallitus ettd komissio katsovat, ettei viimeksi mainittua
direktiivid sovelleta kasiteltdvadn riita-asiaan. Olen tdysin samaa mieltd niiden kanssa.

43. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myontdd itsekin, ettei mddrdaika direktiivin 2014/24
saattamiselle osaksi kansallista oikeusjdrjestystd ole vield padattynyt, mika riittdd perusteeksi sille, ettei
kyseistd direktiivia sovelleta kasiteltdvdssa asiassa, mutta se viittaa “kansallisten tuomioistuinten
velvollisuuteen valita kaikista mahdollisista kansallisen oikeuden tulkinnoista ainoastaan ne ja pitda
etusijalla ainoastaan niitd, jotka ovat unionin niiden sdé@nnosten mukaisia, jotka on saatettava osaksi
kansallista oikeusjarjestysta”. '

44. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa on asetettu jasenvaltioille velvollisuus, jonka mukaan
niiden on tdmén maddrdajan kuluessa ”pitdydyttdvd antamasta sddnnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti
vaarantamaan direktiivissi sdddetyn tavoitteen toteuttamisen”,'® mutta siind ei kuitenkaan ole menty
niin pitkélle, ettd kansalliset tuomioistuimet velvoitettaisiin tulkitsemaan sisdistd oikeuttaan tdysin

yhdenmukaisesti sellaisen direktiivin kanssa, jonka tdytdntoonpanon mairaaika ei ole vield péadttynyt.

45. Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione sicilianan arvio siitd, ettd direktiivissa 2014/24
rajoitetaan  direktiivia 2004/18 tiukemmin mahdollisuutta kéyttdd kolmansien voimavaroja, on
kyseenalainen; tdstd aiheesta ei kuitenkaan ole tarpeen esittdd lisshuomautuksia, koska se on
kasiteltdavan riita-asian kannalta merkitykseton.

46. Katson siis, etteivat direktiivin 2004/18 47 ja 48 artikla ole esteend kansalliselle sadnndstolle, jossa

talouden toimijan sallitaan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa tukeutua osittain muiden
yritysten voimavaroihin valintaperusteet tayttadkseen.

10 — Tuomio C-94/12, EU:C:2013:646, 35 kohta.

11 — Idem.

12 — Tuomio C-94/12, EU:C:2013:646, 36 kohta.
13 — Idem.

14 — Komission kirjelmén 30 kohta.

15 — Ennakkoratkaisupyynnén C1 kohta.
16 — Tuomio Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45 kohta).
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

47. Toinen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksistd on mielestdni monimutkaisempi.
Tastd ovat osoituksena Italian hallituksen ja komission puoltamien kantojen erot. Italian hallitus
vaittdd, ettd hankintamenettelystd suljettu toimija ei ole voinut olla tietdmdton riidanalaisen
edellytyksen tdyttdmistd koskevasta vaatimuksesta (AVCP:lle etukdteen suoritettavasta maksusta), kun
taas komissio katsoo, ettd kyseistd edellytystd voidaan soveltaa ainoastaan, jos siitd on nimenomaisesti
madritty tarjouspyyntoasiakirjoissa tai se kéy selvésti ilmi voimassa olevasta positiivisesta oikeudesta.

48. Mielestani molemmat kannat ovat kuitenkin ldhempéna oikeaa kuin olettaa saattaa. Italian hallitus
on nimittdin suunnannut huomionsa perusteeseen, joka koskee tietoisuutta riidanalaisesta
edellytyksestd, kun taas komissio on keskittynyt edellytyksen julkisuutta koskevaan perusteeseen.
Namé ndkemykset ovat kuitenkin toisiaan tdydentévid, silla edellytyksen julkisuus edistdd tietoisuutta
siitd, ja edellytysta voidaan soveltaa (ja sen tdyttdmistd voidaan edellyttdd) ainoastaan, jos se on tehty
asianmukaisesti julkiseksi.

49. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa on korostettu edellytystd siité, ettd "kaikki sopimuksen
tekomenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset sdédnnot esitetddn selvasti, tdsmadllisesti ja yksiselitteisesti
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntdasiakirjoissa siten, ettd yhtdédltda mahdollistetaan kaikille
kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille tarjoajille niiden tdsmadllisen laajuuden
ymmairtdminen ja niiden tulkitseminen samalla tavalla ja ettd toisaalta mahdollistetaan
hankintaviranomaiselle sen tosiasiallinen tarkistaminen, vastaavatko tarjoajien tarjoukset kyseessd

olevaa hankintaa mairittivid arviointiperusteita”. '’

50. Selvaa, tasmallistd ja yksiselitteistd julkistamista koskeva velvoite johtuu ensinndkin yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta, joka “edellyttdd —— sitd, ettd tarjoajilla on samat mahdollisuudet
tarjousehtojensa laatimisessa, ja merkitsee siis sitd, ettd tarjouksia koskevat kaikkien tarjoajien osalta
samat edellytykset”,” ja toiseksi avoimuusperiaatteesta, jonka tarkoituksena “on taata, ettei
hankintaviranomainen harjoita suosintaa tai kidytd mielivaltaa”.”” Direktiivin 2004/18 2 artiklan
mukaan vyhdenvertaisen kohtelun ja menettelyjen avoimuuden periaatteet ovat “julkisissa
hankintasopimuksissa noudatettavat periaatteet”, joita hankintaviranomaisten on noudatettava.

51. Ei siis ole epdilystd siitd, ettd tarjoajien on oltava tietoisia hankintaedellytyksistd, mikd on
yhdenvertaisuuden ja avoimuuden perusedellytysten mukaista. Yhta selvdd ei sen sijaan ole se, kuinka
selvasti hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa on ilmoitettava kaikki kilpailuun
hyviksymisen edellytykset tai missd maddrin voidaan pdinvastaisesti katsoa, ettd tietyt vyleiset
vaatimukset ovat tarjoajien tiedossa, vaikka niitd ei ole nimenomaisesti mainittu kyseisissd asiakirjoissa.

52. Kun otetaan huomioon edellytysten julkisuutta koskevalla velvoitteella tavoiteltu paamaard, joka on
taata “kaikille kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille tarjoajille” niiden siséllon ja
lagjuuden ymmaértdminen, ei mielestdni olisi loogista edellyttdd, ettd hankintaviranomaiset vield
tdsmentdvit niitd edellytyksid, joiden tdyttdmisestd on sdddetty yleisesti sovellettavissa sdadnnoksissa,
joista "kohtuullisen valistuneen ja tavanomaisen huolellisen” tarjoajan tédytyy olla tietoinen. Tarkoitan
esimerkiksi sellaisia siviili- ja kauppaoikeudellisia perusedellytyksid, jotka vaikuttavat henkildiden ja
yritysten oikeus- ja oikeustoimikelpoisuuteen ja joista yksikddn talouden toimija ei voi olla tietiméton
ja joiden esittimistd selvisti ja yksityiskohtaisesti julkista hankintaa koskevissa asiakirjoissa yksikddn
talouden toimija ei voi edellyttaa.

17 — Tuomio Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 44 kohta), jossa viitataan tuomioon komissio v. CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P,
EU:C:2004:236, 108—111 kohta).

18 — Idem.
19 — Idem.
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53. Epailystd voi toki olla muista edellytyksistd, jotka eivdt ole yhtd “ilmeisid” tai yhtd "loogisia” tai
"luonnollisia” mutta joista tietdiminen on vidhdnkin valistuneelle ja huolelliselle tarjoajalle
valttimatonta. Juuri tarjoajalta kohtuudella vaadittava valistuneisuus ja huolellisuus ovat mielesténi
ratkaisevia sen nidkemyksen ymmaértamiselle, joka perustuu direktiivin 2004/18 2 artiklaan ja unionin
tuomioistuimen tdssd yhteydessd esittdméddn tulkintaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ja
avoimuusperiaatteesta. >

54. Italian hallitus viitti kirjallisissa huomautuksissaan,® ettid asetuksen nro 163/2006 46 §:n 1 bis
momentin  mukaan  poissulkemislausekkeita ovat kyseisessd  asetuksessa  sdddettyjen ja
hankintailmoituksessa madrittyjen lisdksi “muissa voimassaolevissa oikeussdadnnoissd sadddetyt”
lausekkeet. Néihin muihin oikeussdantoihin voivat kuulua tarjoajille yhteiset vero-oikeudelliset
maksuvelvollisuudet, jotka ne ovat velvolliset tdyttaimadn kilpailusta poissulkemisen uhalla.

55. Direktiivin 2004/18 27 artiklan 1 kohdassa ei varsinaisesti edellytetd, ettd tarjouspyyntdasiakirjoissa
annetaan  yksityiskohtaiset tiedot kaikista “velvollisuuksista, jotka liittyvdt verotukseen,
ympéristonsuojeluun sekd tyosuojelua ja tyooloja koskeviin sddnnoksiin, jotka ovat voimassa — —
jasenvaltiossa”. Tarjoajat tai ehdokkaat eivdat vapaudu niistd velvollisuuksista, joiden noudattamatta
jattdiminen voi johtaa niiden sulkemiseen hankintamenettelystd siksi, ettei velvollisuuksia ole
nimenomaisesti mainittu tarjouspyyntoasiakirjoissa.

56. Italian oikeuden mukaan, siten kuin Italian tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet, on ratkaistava se,
voidaanko AVCP:lle suoritettavaa maksua pitdd ominaispiirteidensd vuoksi veroluonteisena
velvollisuutena késitteen laajassa merkityksessd. Samalla tavoin on Italian tuomioistuinten tehtdva
paattad (vahvistamalla tai hylkdamalla maksusuorituksen saajana olevan viranomaisen tulkinta), mika
on lain nro 266/2005 1 §:n 65 ja 67 momentin, jotka koskevat maksuja, joiden suorittamatta
jattdiminen johti CRGT:n sulkemiseen tarjouspyyntomenettelystd, subjektiivinen ja objektiivinen
ulottuvuus.

57. Unionin tuomioistuimen ei pitdisi osallistua keskusteluun siitd, kuinka laajasti Italian hallinto- tai
oikeusviranomaiset ovat tulkinneet lain nro 266/2005 sddnnoksid, silld tdmd keskustelu on tdysin
Italian valtion sisdinen. Jos, kuten ennakkoratkaisupyynnostd voidaan paitelld, AVCP on tulkinnut
toistuvasti lakia nro 266/2005 siten, ettd maksuvelvollisuutta on sovellettava palveluhankintoja
koskeviin sopimuksiin, ja Consiglio di Stato on vahvistanut timén perusteen tuomioistuimena, joka
ratkaisee viime kadessa Italian oikeutta koskevat asiat, titd perustetta on noudatettava.

58. Samoja toteamuksia voidaan soveltaa maksun suorittamatta jattamisen poissulkevaan vaikutukseen.
Kasiteltavédssd asiassa kaytettdvissd olevien tietojen perusteella sekd AVCP ettd tuomioistuimet, jotka
ovat tukeutuneet tihdn perusteeseen, ovat jilleen todenneet, ettd maksun suorittamista koskevan
velvollisuuden, josta on  sdddetty oikeussddnnossé mutta josta ei ole  madritty
tarjouspyyntoasiakirjoissa, noudattamatta jattdminen johtaa viistamittd sulkemiseen tarjouskilpailun
ulkopuolelle.

59. Kaikesta voidaan paételld, ettd laillisuutta koskeva tulkinta, jonka nojalla lain nro 266/2005 1 §:n 65
ja 67 momenttia sovelletaan palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin, juontuu toimivaltaisen
hallintoviranomaisen eli AVCP:n ainakin jo vuodesta 2008 alkaen noudattamasta kéytdnnostd. Tama
tulkinta on néhtévisti vahvistettu ylimmén kansallisen hallintotuomioistuimen oikeuskaytinnossa,
jonka alkamisajankohtaa ei ole tdssd menettelyssd tdsmennetty. Voidaan kuitenkin loogisesti olettaa,
ettd AVCP on soveltanut sddnnonmukaisesti tatd kaytantoa kaikissa tapauksissa, joissa on ollut kyse
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyistd (Italian hallitus luettelee itse asiassa useita

20 — Em. tuomion Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345) ja tuomion komissio v. CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236) liséksi
on mainittava mm. tuomio SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), tuomio La Cascina (C-226/04 ja C-228/04, EU:C:2006:94), tuomio
Manova (C-336/12, EU:C:13:647) ja tuomio eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166).

21 — Kirjallisten huomautusten 66 kohta.
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AVCP:n perikkiisind vuosina tekemid vastaavanlaisia paatoksid). Tastd voidaan lopuksi paatelld, ettd
padasiassa hankintamenettelystd suljettu talouden toimija (CRGT), joka oli aiemmin ollut
hankintamenettelyn kohteena olevan palvelun suorittaja, oli tietoinen tai saattoi olla tietoinen téstd
paatoskaytannosta.

60. Edelld esitetyin varauksin voidaan siis katsoa, ettd kyseessd on poissulkemislauseke, joka, vaikka sité
ei ole nimenomaisesti siséllytetty hankintailmoitukseen tai tarjouspyyntoasiakirjoihin, on muodostunut
lakiin sisédltyvdn sddnnoksen sellaisen vakiintuneen tulkinnan myo6td, jonka tuomioistuin on
vahvistanut. =~ AVCP:n noudattaman ja tuomioistuimen hyvdksymdn tulkinnan mukaan
hankintamenettelystd on suljettava pois tarjoukset, jotka on esitetty suorittamatta maksua.

61. Myonnén, ettd teoreettisesti tdma edellytys voitaisiin luokitella vaikeasti tunnistettavaksi, mika
tarkoittaa, ettd sen tdyttdmisen vaatiminen ei ldhtokohtaisesti ole sopusoinnussa unionin
tuomioistuimen tilla alalla antaman oikeuskdytinnon kanssa. Tdémd voi kuitenkin olla toisin, jos
noudatetaan tarkkaan vdhdnkin valistuneen ja huolellisen tarjoajan perustetta, vaikka unionin
tuomioistuin ei valttaméttd ole parhaassa asemassa sen selvittamiseksi, kuten jdljempéanéd totean.

62. Ainoastaan  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi nimittdin ratkaista, taytyiko
hankintamenettelystd suljetun tarjoajan olla pédasian konkreettisissa olosuhteissa tietoinen lain
nro 266/2005 tulkinnasta ja tdméntyyppisissd tarjouskilpailuissa noudatetusta vakiintuneesta
hallinnollisesta kaytannostd, jonka mukaan AVCP:lle suoritettavat maksut on suoritettava myds
palveluhankintojen yhteydessd. Tétd varten voi olla hyodyllistd, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin toteaa, onko hankintamenettelystd suljettu tarjoaja osallistunut muihin samankaltaisiin
tarjouskilpailuihin, joissa riidanalaista edellytystd on pidetty sellaisena, ettd sen tdyttymistd voidaan
vaatia AVCP:n laista nro 266/2005 tekemén tulkinnan perusteella.

63. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on ratkaistava lopullisesti, ovatko AVCP:n kéytanto ja
Consiglio di Staton oikeuskdytdntd siind midrin tunnettuja julkisiin tarjouskilpailuihin tarjoajina
osallistuvien yritysten keskuudessa, jotta voitaisiin katsoa, ettd valistuneen ja huolellisen tarjoajan
taytyi olla tietoinen niista.

64. Edeltava toteamus johtaa toiseen toteamukseen, joka on mielestani merkityksellinen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen nakokulmasta. Jos todetaan, ettéd tarjoajayhteiso on tietoinen AVCP:n kaytdnnosta
ja ettd ne siis ovat asianmukaisesti maksaneet riidanalaisen maksun, jonkin tietyn tarjoajan
vapauttaminen téstd velvollisuudesta tarkoittaisi syrjivada kohtelua.

65. Kuten komissio huomautti,” tutkittavan kaltainen vaatimus voi olla erityisen haitallinen muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneille tarjoajille, jotka eivdt ole yhtd tietoisia kansallisesta lainsddddnnosta ja
sen oikeasta tulkinnasta kuin kansalliset tarjoajat. Soveltamalla kohtuullisen valistuneen ja
tavanomaisen huolellisen tarjoajan perustetta, jolla on keskeinen merkitys ehdottamani ratkaisun
kannalta, tdmé haitta voidaan kuitenkin poistaa, silld valistuneisuuden ja huolellisuuden taso on
mukautettava tapauskohtaisesti kunkin konkreettisen tarjoajan ominaispiirteisiin siten, etté
kasiteltavdssd asiassa saattaa olla niin, ettd tietdmys, joka CRGT:n osalta voisi olla valttamétontd, ei
olisi sitd ulkomaisen tarjoajan osalta.

66. Vield on epdselvyyttd siitd, voidaanko laissa nro 266/2005 tarkoitettu maksuvelvoite téyttad
jalkikdteen. Olen tdltd osin komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd jos ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd kohtuullisen valistunut ja tavanomaisen huolellinen tarjoaja ei valttamatta
voinut tietdd kyseisestd velvollisuudesta, hankintaviranomaisen on annettava sille mahdollisuus korjata
puute riittdvdssd médrdajassa. Tamd seuraa vastakkaispddtelmédnd unionin tuomioistuimen
oikeuskadytdnnostd, jonka mukaan hankintaviranomainen ei ole velvollinen hyvaksymaan “mitd hyvansa

22 — Komission kirjelmin 38 kohdan loppuosa.
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korjauksia puutteisiin, joiden on hankintaa koskevien asiakirjojen nimenomaisten méaardysten
mukaisesti johdettava tarjoajan sulkemiseen menettelyn ulkopuolelle”.” Tillainen mahdollisuus koskisi
erityisesti sellaisen velvoitteen noudattamatta jéttamistd, jota ei voida johtaa ”[kyseisten] asiakirjojen
nimenomais[ista] maaray([ksistd]”.

67. Lyhyesti sanottuna unionin oikeus ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka nojalla
julkisesta hankintamenettelystd suljetaan pois sellainen tarjoaja, joka ei ole téyttinyt veroluonteista
velvollisuuttaan, joka, vaikka sitd ei ole nimenomaisesti mainittu hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoakirjoissa, on tdytettdvd sovellettavasta sisdisestd lainsddddnnostd esitetyn ja
tuomioistuinten vahvistaman vakiintuneen hallinnollisen tulkinnan mukaisesti, kunhan kohtuullisen
valistunut ja tavanomaisen huolellinen tarjoaja ei voi olla siitd tietdimdton, mikd kansallisen
tuomioistuimen on selvitettavd. Jos hyvaksytddn, ettd tietimys tdstd velvollisuudesta ei ole
valttamatontd, hankintaviranomaisen on annettava hankintamenettelystd suljetulle tarjoajalle
mahdollisuus korjata puute riittdvissd maaraajassa.

VI Ratkaisuehdotus

68. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyihin kysymyksiin
seuraavasti:

1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY 47 ja 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa sallitaan palveluiden yhteydessia edelld esitetyin ehdoin osittainen muiden
yritysten voimavaroihin tukeutuminen.

2) Unionin oikeuden periaatteet ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaate ja avoimuusperiaate
eivit ole esteend sellaiselle kansalliselle sddannostolle, jonka nojalla julkisesta hankintamenettelysté
voidaan sulkea pois sellainen tarjoaja, joka ei ole tdyttinyt veroluonteista velvollisuuttaan, joka,
vaikka sitd ei ole mainittu hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa, on taytettdva
sovellettavasta sisdisestd lainsdadddnnostd esitetyn ja tuomioistuimen vahvistaman vakiintuneen
hallinnollisen tulkinnan mukaisesti, kunhan kohtuullisen valistunut ja tavanomaisen huolellinen
tarjoaja ei voi olla siitd tietdimdton, mikd kansallisen tuomioistuimen on selvitettivd. Jos
hyviksytddn, ettd tietimys tdstd velvollisuudesta ei ole vélttimatontd, hankintaviranomaisen on
annettava hankintamenettelystd suljetulle tarjoajalle mahdollisuus korjata puute riittdvassa
madraajassa.

23 — Tuomio Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 46 kohta).

12 ECLILEU:C:2016:48
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