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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 21. ledna 2016

Véc C-27/15

Pippo Pizzo a dalsi
proti
CRGT srl

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana (Italie)]

,Verejné zakazky — Smérnice 2004/18 — Ucast v zaddvacim fizeni — Moznost splnit pozadované
podminky vyuzitim schopnosti jinych podnikiit — Nezaplaceni poplatku, ktery neni vyslovné
stanoven — Vylouceni uchazece”

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predstavuje pro Soudni dvar dalsi prilezitost
rozvinout judikaturu tykajici se postupt pri zadavani verejnych zakazek, konkrétné pak v souvislosti se
smérnici 2004/18/ES”>.

2. Zaprvé znovu vyvstava otazka, zda je mozné, aby uchaze¢ splnil podminky pro ucast v zaddvacim
fizeni vyuzitim schopnosti tretich osob, coz predstavuje problém, ktery lze pomérné snadno vyresit na
zakladé judikatury Soudniho dvora.

vvvvvv

pozadavky tykajici se pripusténi k ucasti v zadavacim fizeni nebyly vyslovné uvedeny v oznameni
o zakdzce ani v zadavaci dokumentaci a mohly byt pouze vyvozeny z vnitrostitnich ustanoveni
s obecnou pasobnosti.

4. V souvislosti s timto posledné jmenovanym problémem navrhuji Soudnimu dvoru, aby upfesnil
vyklad své judikatury tykajici se nezbytnosti vyslovné uvadét ve vsech dokumentech tykajicich se
zakazky veskeré podminky zadavaciho fizeni. Budu pritom vychéazet z logiky, kterou se podle mého
minéni ridi myslenka ,primérené informovaného uchazece, ktery postupuje s béznou radnou péci®,
jakozto kritérium rozhodujici pro objasnéni smyslu vyse uvedené judikatury.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupl pii zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace,
dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114).
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I — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 2004/18

5. Clanek 2 smérnice 2004/18 stanovi, ze ,[v]efejni zadavatelé jednaji s hospodafskymi subjekty na
zdkladé zdsad rovnosti a zakazu diskriminace a postupuji transparentnim zptisobem®.

6. Clanek 47 smérnice zni takto:

»1. Dlikaz o hospodarskych a finan¢nich predpokladech hospodarského subjektu miize byt poskytnut
zpravidla jednim nebo vice z téchto doklada:

a) vhodnymi vypisy z bank nebo pripadné dokladem o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou
pfi vykonu povoldni;

b) predlozenim rozvah nebo vypisti z rozvah, je-li zverejnéni rozvahy vyzadovano podle prava zemé,
v niz je hospoddrsky subjekt usazen;

¢) vykazem celkového obratu podniku a pripadné obratu v oblasti, kterd se zakazky tyka [...].

2. Hospodarsky subjekt muze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych
subjektl, bez ohledu na pravni povahu vztahti mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi
vefejnému zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostredky, napriklad tim, ze predlozi
zdvazek téchto subjektt v tomto sméru.

[...]“
7. Podle ¢lanku 48 smérnice 2004/18:

»1. Technickd nebo odborna zpusobilost hospodarskych subjektd se posuzuje a zkoumd v souladu
s odstavci 2 a 3.

[...]

3. Hospodarisky subjekt mize, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych
subjektd, bez ohledu na pravni povahu vztahti mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi
vefejnému zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostredky pro plnéni zakazky,
napriklad tim, ze predlozi zavazek poskytnout nezbytné prostfedky hospodarskému subjektu.

[...]"
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2. Smérnice 2014/24/EU?
8. Podle ¢lanku 63 smérnice 2014/24:

»1. Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a financni situace [...] a kritéria tykajici se technické
a odborné zptsobilosti [...], mize hospodarsky subjekt, je-li to vhodné a pro urcitou verejnou
zakazku, vyuzit kapacity jinych subjekt bez ohledu na pravni povahu vztahi mezi nim a témito
subjekty. [...] Ma&-li hospodarsky subjekt v tGmyslu vyuzit zptsobilosti jinych subjektd, prokaze
verejnému zadavateli, Ze bude disponovat nezbytnymi zdroji, napriklad tim, zZe predlozi zdvazek téchto
subjekt ucinény za timto ucelem.

[...]

Pokud hospodarsky subjekt vyuziva zptisobilosti jinych subjekt v souvislosti s kritérii, ktera se tykaji
ekonomické a finanéni situace, mtize verejny zadavatel pozadovat, aby hospodarsky subjekt a uvedené
subjekty nesly spolecnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky.

[...]

2. V pripadé vefejnych zakdzek na stavebni prace, sluzby a umisténi stavby nebo instala¢ni prace
v ramci vefejné zakdzky na dodavky mohou verejni zadavatelé pozadovat, aby urcité stézejni tkoly
byly vykondvany primo uchazecem samotnym, nebo pokud je nabidka predkladana skupinou
hospodarskych subjekti uvedenou v ¢l. 19 odst. 2, Gcastnikem dané skupiny*.

B — Vnitrostdtni prdvo

1. Legislativni nafizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna 2006*
9. Clanek 49 legislativniho naiizeni ¢. 163 stanovi:

»1. Uchaze¢, at jednotlivec, ¢len konsorcia nebo seskupeni ve smyslu ¢lanku 34, muze v souvislosti
s konkrétnim zaddavacim fizenim na stavebni prace, dodavky nebo sluzby splnit pozadavek tykajici se
schopnosti hospodarské, financ¢ni, technické a organiza¢ni povahy, nebo-li ziskat osvédceni [...] SOA,
vyuzitim schopnosti jiného subjektu, ktera tato kritéria splnuje, nebo vyuzitim osvédceni SOA jiného
subjektu.

[.]

6. Uchaze¢ mize pro stavebni prace vyuzit schopnosti pouze jednoho pomocného podniku pro kazdou
kategorii kvalifikace. V ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni miize byt pripusténo vyuziti schopnosti
vice pomocnych podnika z davodu hodnoty zakazky nebo zvldstni povahy plnéni [...]“.

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. tGnora 2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. L 94, s. 65).

4 — Zdikon o verejnych zakdzkich na stavebni préce, sluzby a dodavky, provadéjici smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES (Codice dei contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006, bézny
dodatek ¢. 107), ve znéni legislativniho natizeni ¢. 152 ze dne 11. zaii 2008 (GURI ¢. 231 ze dne 2. fijna 2008, bézny dodatek ¢. 227); ddle jen
»legislativni nafizeni ¢. 163/2006".
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2. Zakon ¢. 266 ze dne 23. prosince 2005°

10. Podle ¢l. 1 odst. 67 prvniho pododstavce zdkona ¢. 266 ,Uiad pro dohled nad vefejnymi zakazkami
[...] urci [...] kazdy rok vysi poplatkd, které mu nalezi od vefejnych a soukromych osob, které podléhaji
jeho dozoru, jakoz i zpisob vybéru poplatki, véetné povinnosti platit poplatek hospodarskymi subjekty
jako podminky pfipustnosti jejich nabidky v ramci postupt zamérenych na vystavbu verejnych staveb®.

II — Skutkové okolnosti

11. Autorita Portuale di Mesina (Pristavni organ ve mésté Mesina, Itdlie) zahdjil v listopadu 2012
oteviené rizeni evropského vyznamu na zadani sluzeb nakldddni s odpady a zbytky ndkladu na
palubach lodi, které maji zastavku na uzemi spadajicim do ptisobnosti Autorita, na dobu ctyr let. Tuto
sluzbu drive vykondvala spole¢nost CRGT srl (déle jen ,CRGT®).

12. Vys$e uvedené sluzby byly zadany doc¢asnému sdruzeni podnikit Pippo Pizzo a Onofaro Antonino
(déle jen ,Pizzo“) poté, co bylo zjisténo, Ze ostatni soutézici spolecnosti — v¢etné CRGT — nezaplatily
Utadu pro dohled nad vefejnymi zakazkami (Autoritd di vigilanza dei contratti pubblici) (déle jen
»~AVCP) poplatek, ktery podle zakona ¢. 266/200 predstavuje podminku pfipustnosti jejich nabidek,
a proto byly ze zadéavaciho rizeni vylouceny.

13. CRGT podala proti svému vylouc¢eni Zalobu k Tribunale Amministrativo Regionale Sicilia (Secciéon
Catania, Sala IV) (krajsky spravni soud pro Sicilii; sekce pro Katdnii, IV. sendt). Pizzo podala inciden¢ni
zalobu, v niz tvrdila, ze CRGT meéla byt vyloucena rovnéz proto, ze predlozila pouze jedno ze dvou
bankovnich prohldseni, jimiz méla v ramci zadavaciho fizeni prokazat svou hospodarskou a finan¢ni
zpusobilost.

14. Soud rozhodujici v prvnim stupni zalobé podané CRGT vyhovél a prohlasil, ze vylouceni této
spolecnosti ze zadavactho fizeni bylo neopravnéné, a to s ohledem na to, ze a) pozadavek ohledné
povinnosti zaplatit poplatek, ktery je uveden v zdkoné ¢. 266/2005, nebyl v ozndmeni o zakdzce
uveden; b) tento poplatek se vyslovné tyka vefejnych staveb, nikoli vs$ak jiz zakdzek na sluzby, a c)
tento poplatek lze pouzit na zakazky na sluzby vylucné na zdkladé extenzivniho vykladu zékona
¢. 266/2005, ktery s ohledem na zdsadu taxativnosti divodit pro vylouceni nemuze poskozovat ty
uchazece, ktefi méli bez vlastntho zavinéni za to, Ze sporny poplatek nemiize byt v daném pripadé
vymahan.

15. Kromé toho soud rozhodujici v prvnim stupni zamitl inciden¢ni zalobu podanou spole¢nosti Pizzo,
pricemz prohlasil, Ze CRGT méla moznost se ve vlastni prospéch dovoldvat hospodarské a finan¢ni
zpusobilosti pomocného podniku, s nimz za timto ucelem uzaviela smlouvu, a ze CRGT této
moznosti skutecné vyuzila.

16. Pizzo podala kasa¢ni opravny prostiedek ke Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana (Rada pro spravni soudnictvi pro region Sicilie), ktery byl napaden spole¢nosti CRGT, ktera
znovu uplatnila dals$i divody, jichz se dovoldvala ve své prvni Zalobé a jeZ nejsou v projedndvané véci
relevantni.

17. Za téchto okolnosti se Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana rozhodla
polozit predbéznou otazku.

5 — Finan¢ni zdkon pro rok 2006 (Legge finanziaria 2006; GURI ¢. 302 ze dne 29. prosince 2005, bézny dodatek ¢. 211). Déle jen ,zdkon
¢. 266/2005%.
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III — PoloZena otazka
18. Znéni predbéznych otdzek zapsanych v kancelafi Soudniho dvora dne 22. ledna 2015 je nasledujici:

»1) Musi byt ¢lanky 47 a 48 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby
vykladany v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je vySe popsana italska
pravni Uprava, kterda umoznuje ¢astecné vyuziti schopnosti jiného subjektu v oblasti sluzeb, jak je
uvedeno vyse?

2) Brani ¢i nikoli zdsady prava Evropské unie, a zejména zasady ochrany legitimniho ocekavani, pravni
jistoty a proporcionality, pravidlu pravniho fadu clenského statu, které umoznuje vyloudit
z vefejného zadavaciho fizeni podnik, ktery nesplnil povinnost — jejiz nesplnéni je sankcionovano
vylou¢enim — zaplatit ¢astku pro ucely ucasti na vySe uvedeném fizeni, protoze tato povinnost
nebyla vyslovné uvedena v zadavaci dokumentaci, a to prestoze existenci této povinnosti nelze
jasné vyvodit z doslovného znéni platnych pravnich predpist clenského stitu, ale lze k ni dospét
pomoci dvojité pravni operace, kterd spociva nejprve v extenzivnim vykladu nékterych ustanoveni
pozitivhiho pravniho fadu clenského statu a poté ve vykladu — v souladu se zavéry tohoto
extenzivniho vykladu — normativnitho obsahu zadavaci dokumentace?“

19. V souvislosti s prvni otdzkou se predklddajici soud domniva, smérnice 2014/24 mozna stanovila
urcité hranice pro moznost splnit kritéria zadavaciho fizeni vyuzitim schopnosti treti osoby.

20. Co se tyce druhé otdzky, Consiglio di Giustizia se ddle tdze, zda by s ohledem na zasady ochrany
legitimniho ocekavani, proporcionality, pravni jistoty a favor participationis neméla byt dotcené
spolecnosti ulozena kratkd lhata, v niz by mohla nesplnéni povinnosti tykajici se zaplaceni poplatku
napravit.

o V7

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem. Argumenty tcastnika rizeni

21. Jednani se zGcastnily a pisemna vyjadreni predlozily italska vlada a Komise.

A — Prvni otdzka

22. Co se tyce prvni z otazek polozenych predkladajicim soudem, italska vlada tvrdi, Ze jeji pripustnost
je spornd, nebot predklddajici soud nepopsal ,skutkové hypotézy“, z nichz tato otdzka vychdazi,
a neposkytl tedy Soudnimu dvoru ani ucastnikim fizeni zadné prostfedky k tomu, aby se mohli
k tomuto problému vyjadrit.

23. Italska vlada se domniva, ze odkaz na smérnici 2014/23 je irelevantni, nebot tato smérnice neni na
projednavanou véc pouzitelnd a navic dosud nevyprsela lhita, kterd byla stanovena k jejimu provedeni.
V kazdém pripadé ma za to, ze co se tyce vyuziti schopnosti tfetich osob, neni zminénd smérnice méné
prizniva nez smérnice 2004/18.

24. V souvislosti s meritem projednavané véci zastava italskd vlada nazor, Ze dany problém lze vyresit
ve svétle zdsad zakotvenych v rozsudku Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino® kterd se tyka

skutkovych okolnosti, jez se z pravniho hlediska v podstaté nelisi od skutkovych okolnosti, jez jsou
pfedmétem ptivodniho fizeni.

6 — Véc C-94/12, EU:C:2013:646. Ddle jen ,véc Swm Costruzioni®.

ECLILEU:C:2016:48 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY — VEC C-27/15
PIZZO A DALSI

25. Italské vlada ma tudiz za to, Ze nelze v zddném pripadé hovofit o vzijemné neslucitelnosti smérnice
2004/18 a ustanoveni vnitrostatntho prava, jez jsou obsazena v c¢lanku 49 legislativntho nafizeni
¢. 163/2006.

26. Komise se shoduje s italskou vlddou v ndzoru, Ze odpovéd na prvni otdzku lze vyvodit z judikatury
zakotvené ve vyse uvedeném rozsudku Swm Costruzioni. Soudni dvir pripustil, ze hospodarsky subjekt
muze kromé svych vlastnich schopnosti vyuzit i schopnosti jedné ¢i nékolika tretich osob, aby splnil
minimalni podminky, které sam splnit nemuze.

27. V souvislosti se smérnici 2014/24 Komise uvddi, rovnéz shodné s italskou vladou, Ze zminéna
smeérnice neni ratione temporis pouzitelnd na projednavanou véc.

28. Komise proto tvrdi, ze clanky 47 a 48 smérnice 2004/18 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebréani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jakého se dovolava predkladajici soud.

B — Druhd otdzka

29. V souvislosti s druhou otdzkou italskd vldda uvadi, ze nedoslo k poruseni zadné ze zasad, jez jsou
vyjmenovany v predkladacim usneseni. Poukazuje na to, ze podle ¢l. 46 odst. 1a legislativniho nafizeni
¢. 163/2006 maji byt za dtivody vylouceni povazovany kromé diivoda stanovenych v témze legislativhim
narizeni a v ozndmeni o zakdzce také diivody uvedené ,v jinych platnych pravnich predpisech®. Podle
jejlho minéni to znamend, Ze okolnost, ze v lex specialis neni jakozto divod vylouceni uvedeno
nezaplaceni poplatku AVCP, nemizZe ospravedlnit nesplnéni povinnosti, jehoz se dopustil
uchaze¢. Ten je totiz povinen zndat vSechny predpisy, jimiz je stanoven soubor povinnych davoda
vylouceni, nebot pravé tyto predpisy doplnuji pripadné mezery, jez mohou v tomto ohledu obsahovat
vyzvy k podavani nabidek.

30. Kromé toho se italska vldda domniva, ze po vyprseni lhity stanovené pro podéani nabidek jiz
uchazec¢i nemohou doplnovat to, co v jejich nabidkich chybi, nebot ve smyslu rozsudku vydaného ve
véci Manova’ lze provddét pouze jednordzové opravy ¢i doplnéni. Vefejny zadavatel mize povolit
uchaze¢im napravit nékteré nedostatky tykajici se subjektivnich podminek jejich ucasti, avsak
nemohou jim povolit, aby uvedli do poradku skutecnost, ze nezaplatili poplatek. Pokud by tomu tak
bylo, znamenalo by to, ze by bylo povoleno, aby podminka pripustnosti, kterd nebyla splnéna
v ndlezitém okamziku, mohla byt splnéna po vyprseni lhity, coz je v rozporu se zasadami rovného
zachdazeni, nestrannosti a transparentnosti.

31. Italska vlada ma za to, ze povolit uchazeci, aby prokdzal skutecné splnéni prislusné podminky, lze
pouze v pripadé, Ze se jednd o Cisté podruznou nesrovnalost (provedeni platby jinym zplisobem, nez
jaky je stanoven v pravnich predpisech, nebo neprokazani, ze platba byla provedena v nélezitou dobu
a ndlezitym zpasobem).

32. Italska vlada tedy navrhuje, aby byla druhd otdzka zodpovézena v tom smyslu, ze zdsady, jichz se
dovolava predkladajici soud, nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které umoznuje vyloucit uchazece,
ktery nesplnil povinnost, ktera sice neni vyslovné uvedena v pravnim predpisu tykajicim se sporného
druhu verejné zakdzky, ale mutze byt vyvozena z vykladu urcitych pravnich ustanoveni opakované
uplatnovaného spravnim organem clenského statu.

7 — Véc C-336/12, EU:C:2013:647, bod 32.
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33. Komise se domnivd, ze druhd otdzka se konkrétné tykda vykladu zésady rovného zachdzeni
a povinnosti transparentnosti. Tyto zdsady podle ni vyzaduji, aby vefejny zadavatel jasné urcil
podminky zaddvaciho fizeni, a to takovym zplisobem, aby byly znamy primérené informovanému
uchazedi, ktery postupuje s béznou radnou péc¢i. Kromé toho Komise zastiva ndzor, Ze smérnice
2004/18 vyzaduje, aby byly v ozndmeni o zakdzce uvedeny divody vylouceni.

34. Podle ndzoru Komise nejsou tyto pozadavky splnény, pokud povinnost, kterd je sankcionovana
vyloucenim (v projedndvané véci zaplaceni poplatku spravnimu orgdnu), neni v dokumentech
tykajicich se zakazky vyslovné uvedena ani nevyplyva z pozitivniho vnitrostitnitho prava, nybrz muze
byt pouze vyvozena z extenzivniho vykladu tohoto prava umoznujiciho doplnit mezeru, kterou by tyto
dokumenty jinak obsahovaly. Komise mini, ze kromé tuzemskych hospodarskych subjektii tato situace
zvlasté poskozuje hospodarské subjekty usazené v jinych ¢lenskych statech, jimz v dasledku toho hrozi,
Ze se ocitnou ve znevyhodnéném postaveni.

35. Kromé toho se Komise domnivd, Ze zdsady rovného zachdzeni a proporcionality musi byt
vykladdany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby verejny zadavatel umoznil hospodarskému subjektu,
aby ve lhtté stanovené verejnym zadavatelem splnil spornou povinnost tykajici se zaplaceni poplatku.

V — Posouzeni

A — Prvui otdzka

36. Prestoze podle italské vlady je pripustnost této otdzky spornd, navrhnout, aby byla zamitnuta, neni
namisté. Neexistuji totiz zadné divody, z nichz by mély byt a limine zamitnuty pochybnosti Consiglio
di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana, které se tykaji vzajemné slucitelnosti ¢lanka 47
a 48 smérnice 2004/18 a vnitrostatniho ustanoveni, které v souvislosti s postupy pri zadavani
verejnych zakdzek na sluzby umoznuje hospodarskému subjektu splnit kritéria pro acast v zaddvacim
rizeni ¢aste¢nym vyuzitim schopnosti jiného subjektu.

37. Souhlasim vsak s italskou vlddou a s Komisi v tom, Ze na projedndvanou véc je namisté pouzit
judikaturu Soudniho dvora vydanou ve véci Swm Costruzioni, nebot obé tyto véci jsou v podstaté
shodné co do podrobnosti pravnich otazek, které jsou jejich predmétem.

38. Ve véci Swm Costruzzioni Soudni dvir prohlasil, ze ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18
»v zasadé nezakazuji zdjemctim nebo uchazecim vyuzivat schopnosti vice tretich subjektd, aby
prokazali splnéni minimalni Grovné zptsobilosti. A fortiori uvedend ustanoveni nestanovi zadny zasadni
zédkaz, aby zdjemce nebo uchaze¢ vyuzil ke splnéni kritérii stanovenych verejnym zadavatelem kromé
vlastnich schopnosti téZ schopnosti jednoho nebo vice tietich subjektd“®.

39. Podle nazoru Soudniho dvora neni tato moznost bezpodmine¢nd, nybrz je podminéna tim, ze musi
byt ,prokazano [vefejnému zadavateli], Ze zdjemce nebo uchaze¢, ktery se odvolavd na schopnosti
jednoho nebo nékolika dalsich subjektti, skute¢né disponuje jejich prostredky, které jsou nezbytné

k provedeni verejné zakazky“’.

40. Je pravda, ze Soudni dvar nevylucuje, Ze existuji ,stavebni prace, které se vyznacuji zvlastnostmi
vyzadujicimi urcitou schopnost, kterou nelze ziskat shromdzdénim mensich schopnosti nékolika
hospodaiskych subjektti“'’, pficemz v takovém piipadé je namisté ,pozadovat, aby bylo minimélni
urovné dotcené schopnosti dosazeno jedinym hospodarskym subjektem nebo pripadné vyuzitim

8 — Véc C-94/12, EU:C:2013:646, bod 30.
9 — Véc C-94/12, EU:C:2013:646, bod 33.
10 — Véc C-94/12, EU:C:2013:646, bod 35.
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omezeného poctu hospodarskych subjektid na zakladé ¢l. 44 odst. 2 druhého pododstavce smérnice
2004/18, pokud by byl tento pozadavek spojeny s predmétem dotlené vefejné zakizky a ve vztahu
k ni pfiméfeny“". Domnivd se nicméné, ze ,tento piipad predstavuje vyjimecnou situaci“’, a proto
poukazuje na to, Ze ,smérnice 2004/18 brani tomu, aby byl tento pozadavek obecné zakotven ve
vnitrostaitnim pravu, jak to cini takové ustanoveni, jako je ¢l. 49 odst. 6 legislativniho nafizeni

¢. 163/2006“ ",

41. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, by tedy otazka polozend Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana mohla byt zodpovézena stejnym zplisobem, jakym se vyjadril
Soudni dvir ve véci Swm Costruzioni. Jak upozoriiuje Komise', je tfeba vzit v potaz, zZe
v projedndvané véci nenastala vyjimecna situace, kterd podle bodu 35 tohoto rozsudku umoznuje
»pozadovat, aby bylo minimdlni drovné dotcené schopnosti dosazeno jedinym hospodarskym
subjektem®, nebot zpochybnéna schopnost je cisté ekonomické povahy.

42. Predkladajici soud poukazuje na to, ze v porovnani s ustanovenimi smérnice 2004/18 smérnice
2014/24 zfejmé zavedla prisnéjsi omezeni tykajici se moznosti splnit kritéria zadavaciho fizeni
vyuzitim schopnosti tfetich osob. Italska vlada a Komise shodné prohlasuji, ze posledné jmenovanou
smérnici nelze na sporny pripad pouzit. S timto zavérem zcela souhlasim.

43. I sam predkladajici soud pripousti, Zze lhita stanovend k provedeni smérnice 2014/24 dosud
nevyprsela, coz predstavuje dostatecny diivod k tomu, aby byla odmitnuta pouzitelnost této smérnice
na projedndvanou véc, avSak soucasné se dovolavd ,povinnosti vnitrostatnich soud@t vybrat a dat
prednost mezi vSemi moznymi vyklady vnitrostatniho prava pouze tém vykladim, které jsou v souladu
s pravnimi predpisy Evropské unie, které maji byt provedeny“".

44. Judikatura Soudniho dvora narizuje clenskym statim, ze béhem lhity pro provedeni smérnice
»nesmi prijimat ustanoveni, kterd by mohla vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného touto
smérnici“'®, avak nezachdzi tak daleko, aby ukladala vnitrostitnim soudim povinnost vykladat jejich
vlastni vnitrostatni pravo zpusobem, ktery by byl plné v souladu se smérnici, u niz dosud neskoncila

lhata k provedeni.

45. Sporny je ostatné i zavér Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana, podle
néhoz pfindsi smérnice 2014/23 vice omezeni nez smérnice 2004/18, pokud jde o moznost vyuzit
schopnosti tfetich osob; nepovazuji ale za nutné se k této problematice podrobnéji vyjadfovat, nebot je
v projednavaném sporu irelevantni.

46. Mam tedy za to, ze clanky 47 a 48 smérnice 2004/18 nebrani vnitrostatni pravni tpravé, kterd za
takovych skutkovych okolnosti, jaké nastaly v pavodnim fizeni, umoznuje splnit kritéria vybéru
¢astecnym vyuzitim schopnosti jinych podnika.

11 — Tamtéz.
12 — Véc C-94/12, EU:C:2013:646, bod 36.
13 — Tamtéz.

14 — Bod 30 pisemného vyjadieni Komise.
15 — Bod C1 predklddaciho usneseni.
16 — Véc Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, bod 45.
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B — Druhd otdzka

47. Druhou z otdzek polozenych predkladajicim soudem povazuji za komplikovanéjsi. O jeji slozitosti
svéd¢i i razné postoje, jez hdji italska vlada a Komise. Zatimco italska vlada tvrdi, Ze neni mozné, aby
vylouceny hospodarsky subjekt nevédél o vymahatelnosti sporné podminky (predbézné zaplaceni
poplatku AVCP), Komise zastava nazor, Ze tuto podminku lze ulozit pouze v pripadé, ze je vyslovné
uvedena v dokumentech tykajicich se zadavaciho fizeni nebo Ze jasné vyplyva z platného pozitivniho
prava.

48. Podle mého nazoru spolu oba tyto ndzory souviseji ve vétsi mire, nez by se mohlo zdat. Italska
vlada prosazuje hledisko, podle néhoz lze pozadovat znalost sporné podminky, zatimco Komise se
soustfedila na hledisko tykajici se zvefrejnéni této podminky. Tato dvé hlediska se ovSem vzdjemné
doplnuji, nebot zverejnéni urcité podminky vede k tomu, ze tato podminka vejde ve znamost, a to je
zase mozné (a vymahatelné) pouze v pripadé, ze tato podminka byla radné zverejnéna.

49. Judikatura Soudniho dvora zdiraznuje, Ze je nutné, aby ,vSechny podminky a zplisoby postupu
vedoucitho k zadani zakdzky [byly] formulovany jasné, presné a jednoznacné v oznameni o zakdzce
nebo v zadavaci dokumentaci tak, aby zaprvé vsichni primérené informovani uchazeci, kteri postupuji
s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny vyznam a vykladat je stejnym zptisobem a zadruhé
aby byl verejny zadavatel schopen skute¢né ovérit, zda nabidky uchazec¢t splnuji kritéria, kterymi se fidi
dotcena zakazka“".

50. Povinnost formulovat ,jasné, piesné a jednoznacné“ vyplyvd zaprvé ze zasady rovného zachazeni,
ktera ,stanovi, ze uchaze¢i maji tytéz prilezitosti pfi formulaci znéni jejich nabidek, a proto
predpoklddd, Ze tyto nabidky podléhaji stejnym podminkdm pro vsechny uchazece“'®, a zadruhé ze
zasady transparentnosti, kterda ma za cil ,zarucit neexistenci nebezpe¢i uprednostinovani a svévole ze
strany verejného zadavatele“"”. Zasady rovného zachdzeni a transparentniho jedndni piedstavuji podle
¢lanku 2 smérnice 2004/18 ,zdsady zadavani zakazek®, jez musi verejni zadavatelé dodrzovat.

51. O tom, Ze uchaze¢i musi byt obeznameni s podminkami zadédvaciho fizeni, coz je v souladu se
zdkladnimi pozadavky tykajicimi se rovnosti a transparentnosti, tedy neni sporu. Slozitéjsi otizkou
ovéem je, do jaké miry je nutné, aby byly v oznameni o zakdzce nebo v zaddavaci dokumentaci
vyslovné uvedeny vsechny podminky prijeti k zaddvacimu fizeni, nebo zda lze naopak predpokladat, ze
nékteré obecné podminky jsou znamy i presto, ze v téchto dokumentech nejsou uvedeny.

52. Domnivam se, Ze s ohledem na cil, ktery sleduje povinnost tykajici se zverejnéni podminek — a sice
zajistit, aby ,vSichni pfiméfené informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou fadnou péci“, pochopili
obsah a ptsobnost téchto podminek, by nebylo logické, aby byla verejnym zadavatelim ulozena rovnéz
povinnost upfesnit, ve kterych pripadech se jednd o podminky, jejichz splnéni ukladaji pravni
ustanoveni s obecnou pusobnosti, jez musi ,priméfené informovany uchaze¢, ktery postupuje
s béznou radnou péci“ rozhodné znit. Mam tim na mysli napriklad zakladni pozadavky, které se
v kontextu obcanského a obchodniho prava tykaji zptisobilosti osob a spole¢nosti k pravnim tkonim
a u nichz neni predstavitelné, ze by je néktery hospodarsky subjekt neznal nebo ze by pozadoval, aby
byly vyslovné a podrobné uvedeny v dokumentaci tykajici se verejného zadavaciho rizeni.

17 — Rozsudek Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 44), v némz je citovan rozsudek vydany ve véci Komise v. CAS Succhi di Frutta
(C-496/99 P, EU:C:2004:236, body 108 az 111).

18 — Tamtéz.
19 — Tamtéz.
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53. Samozfejmé mohou vyvstat pochybnosti tykajici se jinych pozadavkd, které lze oznalit za méné
»zjevné® ¢i pripadné méné ,logické” ¢i ,prirozené”, avsak presto je musi znat kazdy uchaze¢ splnujici
alespon miniméalni miru rfddné péce a informovanosti. Zastavim nazor, ze pravé mira radné péce
a informovanosti, kterou lze od uchazeCe rozumné pozadovat, predstavuje rozhodujici kritérium pro
spravné pochopeni logiky, jiz se fidi ¢lanek 2 smérnice 2004/18, a pro zpusob, jakym Soudni dvar
v této souvislosti vykldd4 zdsady rovnosti a transparentnosti®.

54. Italskd vlida ve svém pisemném vyjadieni uvddi*, Zze ¢l. 46 odst. la legislativniho nafizeni
¢. 163/2006 odkazuje na ustanoveni o vylouceni, jez jsou obsazena nejen v témze legislativnim nafizeni
a v ozndmeni o zakdzce, ale i ,v jinych platnych pravnich predpisech®. Vyraz ,v jinych platnych
pravnich predpisech” mize zahrnovat predpisy tykajici se fiskdlnich povinnosti, jez jsou spole¢né pro
vSechny uchazece a jez museji uchazeci splnit, jinak budou vylouceni ze zaddvaciho fizeni.

55. Cldnek 27 odst. 1 smérnice 2004/18 nestanovi konkrétné, ze by zadivaci dokumentace méla
obsahovat podrobné informace o vSech ,povinnostech tykajicich se dani, ochrany Zivotniho prostiedi,
ochrany zaméstnanci a pracovnich podminek, které plati v clenském staté“. Uchazeci ¢i zdjemci
podléhaji témto povinnostem — jejichZ nesplnéni muze vést pripadné i k jejich vylouceni — i presto, ze
nejsou v dokumentech tykajicich se zakazky vyslovné uvedeny.

56. Prislusi tedy italskému pravu, tak jak jej vykladaji soudy této zemé, urcit, zda mda byt poplatek
odvedeny AVCP povazovan s ohledem na jeho vlastnosti za povinnost fiskalni povahy v irokém slova
smyslu. Italskym souddm rovnéz prislusi, aby (potvrzenim ¢i odmitnutim vykladu podaného orginem
verejné spravy, ktery je prijemcem daného poplatku) vymezily subjektivni a objektivni plisobnost
odstavclt 65 a 67 clanku 1 zdkona ¢. 266/2005, které se tykaji poplatku, jehoz nezaplaceni vedlo
k vylouceni spolecnosti CRGT ze zaddvaciho fizeni.

57. Soudni dvir by nemél zasahovat do diskuse — kterd by méla byt povazovdna za diskusi cisté
vnitrostatni povahy — ohledné toho, do jaké miry vykladaji italské spravni organy a soudy ustanoveni
zdkona ¢. 266/2005 extenzivnim zpuisobem. Za predpokladu, Ze, jak vyplyva z predkladaciho usneseni,
AVCP vyklada zdkon ¢. 266/2005 opakované v tom smyslu, ze pozadavek tykajici se poplatku ma byt
pouzit na zakdzky na sluzby, a ze toto kritérium potvrdil i Consiglio di Stato (Stitni rada) jakozto
soud, ktery md v otdzkdch vnitrostatniho prava posledni slovo, je tfeba se timto zavérem ridit.

58. Tytéz avahy lze pouzit i na okolnost, Ze duisledkem nezaplaceni poplatku je vylouceni. I v tomto
pripadé plati, stile s ohledem na ddaje vyplyvajici ze spisu, ze AVCP, jehoZ postoj potvrzuji i soudy,
rozhodl v tom smyslu, ze nevyhnutelnym disledkem nesplnéni povinnosti tykajici se zaplaceni tohoto
poplatku, kterd je uvedena v kogentni normé, avsak nikoliv v zaddvaci dokumentaci, musi byt
vylouceni ze zadévaciho fizeni.

59. Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze vyklad pravniho zakladu, o néjz se opird pouziti odstavc 65 a 67
¢lanku 1 zdkona ¢. 266/2005 na zakazky na sluzby, vychdzi z ustilené praxe, kterou prislusny spravni
organ, AVCP, uplatiuje prinejmensim od roku 2008. Zminény vyklad zifejmé potvrdil i nejvyssi
vnitrostatni spravni soud, a to prostfednictvim judikatury, jejiz pocatek nebyl v projednavaném rizeni
upresnén. V kazdém pripadé lze dospét k logickému zéavéru, ze tuto praxi AVCP uplatiuje
systematicky na vSechny pripady tykajici se zadéavacich fizeni na zakdzky na sluzby (italska vlada
ostatné vyjmenovava nékolik po sobé jdoucich rozhodnuti, jez AVCP v tomto smyslu pfijal). Lze tedy
s konecnou platnosti predpokladat, ze hospodarsky subjekt, jehoz vylouceni je predmétem ptavodniho
fizeni (CRGT) a jenz v drivéjsi dobé zajistoval sluzbu, na niz se vztahovalo dotc¢ené zadévaci fizeni,
tuto praxi znal nebo mohl znit.

20 — Kromé vy$e uvedenych véci Cartiera del’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345), a Komise v. CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236) je
namisté odkdzat mimo jiné na véci SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), La Cascina (C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94), Manova
(C-336/12, EU:C:13:647) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166).

21 — Bod 66.
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60. S vyse uvedenymi vyhradami lze tedy hovofit o ustanoveni tykajicim se vylouceni, které sice neni
vyslovné uvedeno v ozndameni o zakdzce ani v zaddvaci dokumentaci, avsak vyplyva z ustdleného
a soudné potvrzeného vykladu pravniho predpisu. Vyklad podany AVCP a potvrzeny soudni cestou
prosazuje nepfipustnost nabidek, jez byly podany bez zaplaceni poplatku.

61. Pripustme, ze Ccisté hypoteticky by bylo mozné povazovat tuto podminku za obtizné
rozpoznatelnou, nebot judikatura, kterou v této oblasti vydal Soudni dvilr, ji v zdsadé neukladd. Presto
se vSak domnivam, Ze pokud ji omezime pouze na kritérium uchazece splnujiciho alespon minimalni
miru rddné péce a informovanosti, musime dospét k odliSnému zavéru, prestoze, jak jesté vysvétlim,
Soudni dviir moznd neni tim nejvhodnéjsim orgdnem na to, aby tuto otdzku posoudil.

62. Pouze predkladajici soud se totiz nachdzi v takové situaci, aby mohl ur¢it, zda se za konkrétnich
okolnosti projednavané véci nemohlo stat, aby vylouceny uchaze¢ nebyl obeznamen s vykladem zakona
¢. 266/2005 ani s praxi uplatnovanou v souvislosti s timto druhem zadavacich rizeni a konsolidovanou
ustdlenym pouzivanim ze strany spravnich organti, podle niz ma byt poplatek odvadény AVCP
vyzadovan i v pripadé zakazek na sluzby. Pii svém posuzovani by se mohl predkladajici soud opirat
o zjisténi, zda se vylouCeny uchaze¢ Gcastnil obdobnych zadavacich rizeni, v nichz bylo sporné
ustanoveni povazovano za zavazné na zakladé toho, jak AVCP vyklada zakon ¢. 266/2005.

63. Znamena to tedy, ze soud musi urcit, zda praxe, kterou uplatiiuje AVCP, a judikatura Consiglio di
Stato vesly mezi podniky tGcastnicimi se vefejnych zaddvacich fizeni natolik ve znamost, aby mohl byt
ucinén zavér, ze informovanému uchazeci postupujicimu s fddnou péci nemohly byt nezndmy.

64. Z tohoto posledné jmenovaného tvrzeni odvozuji dalsi, jez povazuji za relevantni z hlediska zasady
rovného zachdzeni. Jde totiz o to, Ze pokud by bylo konstatovano, ze bézny uchazec je ve skutecnosti
obeznamen s praxi, kterou uplatnuje AVCP, a plni tedy povinnost tykajici se zaplaceni sporného
poplatku, znamenalo by to, Zze vynétim konkrétniho uchazece z této povinnosti dochazi
k diskrimina¢nimu jedndni.

65. Jak totiz uvedla Komise”, pozadavek kladeny takovym ustanovenim, jakym se nyni zabyvame,
muze poskozovat zvlasté uchazece usazené v jinych clenskych statech, ktefi mohou byt s vnitrostatnim
pravem a jeho skutecnym vykladem obezndmeni v mnohem mensi mife nez tuzemsti uchazedi.
Kritérium priméfené informovaného uchazece, ktery postupuje s béznou rfadnou péci, které je pro
mnou navrhované feseni klicové, vsak umoznuje tuto nevyhodu odstranit, nebot mira informovanosti
a radné péce musi byt prizptisobena konkrétnim charakteristikim daného uchazece, takze neznalost,
kterou nelze v projedndvané véci prominout spolecnosti CRGT, by u zahrani¢niho uchazece mohla byt
tolerovana.

66. A konec¢né zbyva jesté vyresit pochybnost ohledné mozné ndpravy nesplnéni povinnosti tykajici se
zaplaceni poplatku, kterou stanovi zédkon ¢. 266/2005. V tomto ohledu se shoduji s Komisi v nazoru,
ze pokud predkladajici soud pripusti, ze primérené informovanému uchazeci, ktery postupuje
s béznou radnou péci, nebyla tato povinnost zndma, vefejny zadavatel je povinen ulozit mu dostate¢né
dlouhou lhatu na to, aby tento nedostatek napravil. Tento disledek lze semsu contrario vyvodit
z judikatury Soudniho dvora, podle niz verejny zadavatel nemuze pripustit ,jakoukoli ndpravu
opomenuti, které podle vyslovnych ustanoveni podkladd k zakdzce musi vést k vylouceni
hospodaiského subjektu””. Pravé tak je tomu i v pripadé nesplnéni povinnosti, kterou nelze vyvodit
z ,vyslovnych ustanoveni [téchto] podklada®.

22 — Bod 38 in fine pisemného vyjadreni Komise.
23 — Véc Cartiera del’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, bod 46).
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67. Znamend to tedy, Ze unijni prdvo nebrani vnitrostatni pravni dpravé, kterd umoziuje vyloudit
z verejného zadavaciho fizeni uchazece, ktery nesplnil povinnost fiskilni povahy, ktera sice neni
vyslovné uvedena v oznameni o zakdzce ani v zadavaci dokumentaci, ale je ulozena s ohledem na
ustdleny a soudem potvrzeny spravni vyklad pouzitelného wvnitrostaitntho pravniho predpisu, za
predpokladu, Ze neni mozné, aby tato okolnost nebyla zndma primérené informovanému uchazeci,
ktery postupuje s béznou radnou péci, coz musi posoudit vnitrostatni soud. Pripusti-li se, Ze neznalost
této povinnosti lze prominout, verejny zadavatel je povinen ulozit vyloucenému uchazeci dostate¢né
dlouhou lhttu na to, aby tento nedostatek napravil.

VI — Zavéry

68. Vzhledem k predchazejicim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na polozenou otazku odpovédél
nasledovné:

,1) Clanky 47 a 48 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18 ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tpravé, kterd umoznuje ¢astecné vyuziti
schopnosti jiného subjektu v oblasti sluzeb, jak je uvedeno vyse.

2) Zasady prava Evropské unie, zejména zdsady rovného zachdzeni a transparentnosti, nebrani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje vyloucit z verejného zadavaciho fizeni uchazece, ktery
nesplnil povinnost fiskdlni povahy, ktera sice neni vyslovné uvedena v ozndmeni o zakazce ani
v zadavaci dokumentaci, ale je ulozena v dlsledku ustileného a soudem potvrzeného spravniho
vykladu pouzitelného vnitrostatniho pravniho predpisu, za predpokladu, Ze neni mozné, aby tato
okolnost nebyla zndma priméfené informovanému uchazeci, ktery postupuje s béznou radnou
péci, coz musi posoudit vnitrostitni soud. Pripusti-li se, Ze neznalost této povinnosti lze
prominout, vefejny zadavatel je povinen ulozit vyloucenému uchazeci dostatecné dlouhou lhutu
k tomu, aby tento nedostatek napravil.“
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