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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pdivani syyskuuta 1988 *

Asiassa 50/87,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenéén komission oikeudellinen neuvonan-
taja Johannes F. Buhl ja toisena asiamieheni oikeudellisen yksikon virkamies Alain
Van Solinge, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Georgios Kremlis, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamichiné4n Régis de Gouttes ja Bernard Botte, ulkoasiainmi-
nisterién oikeudellinen osasto, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysto,
9 boulevard Prince Henri,

vastaajana,

jossa vaaditaan toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut ETY:n perusta-
missopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ottanut kiyttéon ja pitényt
voimassa verotusjirjestelmin, jolla rajoitetaan tiettyjen verovelvollisten oikeutta
vihentdi tuotantopanoksista maksettu arvonlisdvero verosaatavan syntymishetkelld,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti A. J. Mackenzie Stuart, jaostojen puheenjohtajat

G. Bosco, J. C. Moitinho de Almeida ja G. C. Rodriguez Iglesias sekd tuomarit
T. Koopmans, U. Everling, Y. Galmot, C. N. Kakouris ja F. A. Schockweiler,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisa
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siamies: Sir Gordon Slynn,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen

huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen ja 3.3.1988

pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.1988 pidetyssé istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut ETY:n perustamissopimuksen 169
artiklan nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisgjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 18.2.1987 ja jossa yhteisgjen tuomioistuinta vaaditaan vahvistamaan,
ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ottanut kdyttd6n ja pitdnyt voimassa verojirjestel-
mén, jolla rajoitetaan tiettyjen verovelvollisten oikeutta viihentid tuotanto-
panoksista maksettu arvonlisdvero verosaatavan syntymishetkell, ja koska se
ei ole noudattanut jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiédéinndn yhdenmukais-
tamisesta - yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen méériytymis-
peruste — 17 piivind toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) (jéljempénd kuudes direktiivi) ja erityisesti
sen 17-20 artiklaa,

Vuokralle annettuja kiinteistdjd rasittavan arvonlisdveron vihennysti koske-
vista erityissddnnoistd 9.4.1979 annetulla asetuksella nro 79-310 Ranskan
tasavalta otti kdytt60n verojirjestelmén, jonka nojalla yritykset, jotka antavat
vuokralle hankkimiaan tai rakennuttamiaan kiinteistoja, voivat vihentii vain
osan Kyseisten kiinteistdjen hankintaan tai rakentamiseen kohdistuneesta
arvonlisdverosta, kun niiden vuokraamisesta saadut vuotuiset tulot ovat
pienemmit kuin viidestoistaosa kiinteistdjen arvosta. Mainitun asetuksen
sidnnokset on siséllytetty Code général des impdts’n (Ranskan verolaki) 233
A-233 E artikloihin,
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Komissio katsoi, ettd Ranskan lainsaddéntd oli ristiriidassa kuudennen
direktiivin sadnn6sten kanssa, ja osoitti Ranskan tasavallan hallitukselle
27.3.1985 piivdamallddn kirjeelld virallisen huomautuksen ETY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan ensimméisen kohdan mukaisesti.

Koska Ranskan hallitus ei noudattanut virallista huomautusta, komissio osoitti
sille 14.5.1986 perustellun lausunnon, jota Ranskan tasavalta kieltdytyi
noudattamasta. Sen vuoksi komissio nosti 18.2.1987 nyt kisiteltdvini olevan
kanteen.

Kansallisen lainsididinnén kyseessd olevia sddnnoksid, menettelyn kulkua
sekii asianosaisten vaatimuksia, perusteita ja vditteitd koskevat tarkemmat
tiedot ilmenevit suullista Kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeu-
denkiyntiasiakirjojen niitd osia késitelldan jaljempdnd vain, mikili se on
tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Tutkittavaksi ottaminen

Ranskan tasavalta vaatii, ettd kanne jatetadn tutkimatta sen perusteella, ettd
ainoa komission virallisessa huomautuksessa esittiméd moite koski kyseessi
olevan asetuksen yhteensoveltumattomuutta kuudennen direktiivin kanssa,
kun taas perustellussa lausunnossa ja haastehakemuksessa komissio syyttad
Ranskaa siité, etti se on rikkonut ETY:n perustamissopimuksen 99 ja 100
artiklaa antamalla mainitun asetuksen ja jattdimalld noudattamatta edelld
mainittua direktiivid. Tastd oikeusriidan kohteen muuttamisesta seuraa
Ranskan tasavallan mukaan, ettd se ei voinut tehokkaasti valmistella puolus-
tustaan oikeudenkiyntii edeltivéin menettelyn kuluessa.

Komissio esittiis, ettd viralliseen huomautukseen sisiltynyt moite toistetaan
kokonaisuudessaan perustellussa lausunnossa ja kannekirjelmdssi. Kuudes
direktiivi on annettu perustamissopimuksen 99 ja 100 artiklan nojalla.
Perustellussa lausunnossa ja kannekirjelméssd komissio ainoastaan tismensi
virallisessa huomautuksessa esittiminsd moitteen sisiltéd, kun se moitti
Ranskan tasavaltaa direktiivin kanssa ristiriidassa olevan saaddksen antami-
sesta ja siten perustamissopimuksen edelld mainittujen maaréysten mukaisten
velvoitteidensa noudattamatta jittimisestd.

Tiltd osin on todettava, ettd sekd virallisesta huomautuksesta etté perustellus-
ta lausunnosta ja kannekirjelmastd ilmenee, ettd oikeusriita koskee kysymysta
siitd, onko Ranskan lainsdiddntd kuudennen direktiivin vastainen. Koska
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oikeusriidan kohde ei ole muuttunut menettelyn eri vaiheiden kuluessa, ei
voida katsoa, ettd Ranskan tasavallan oikeutta tulla kuulluksi olisi loukattu.

Niin ollen Ranskan tasavallan esittimi oikeudenkéyntiviite on hylattiva.

Pidasia

Komissio vdittdd, ettd jasenvaltiot, jotka myoOntivit verovelvollisilleen
oikeuden verotuksen valitsemiseen kiinteiin omaisuuden vuokrauksen osalta
13 artiklan C kohdan a alakohdan mukaisesti, velvoitetaan kuudennen
direktiivin 17-20 artiklassa mydntéméin téllaisille verovelvollisille tuotanto-
panoksista maksetun arvonlisiveron tdydellinen ja vélitén vihennysoikeus.
Tdmin oikeuden ulottuvuutta ei voida rajoittaa vuokran suuruuden mukaan.

Ranskan tasavalta katsoo, ettd kyseessd oleva lainsdidiantd koskee sellaisia
vuokrasuhteita, joissa vuokrat ovat alemmat kuin markkinoilla yleensi ja
joita tietyt yritykset soveltavat tytiryhtiéihinsi tai tietyt alueelliset yhteisot
yhteiskunnallisin perustein urheiluseuroihin tai kulttuuriyhdistyksiin taikka
yrityksiin, joiden sijoittautumista pyritdén edistim#in. Téllainen toiminta
ndyttdd olennaiselta osin siséltivin vastikkeettoman etuuden, mutta niissi
tapauksissa olisi liian ankaraa olla mydntamétti vuokranantajalle minki#nlais-
ta vidhennysoikeutta. Kyseessd oleva lainsiddintd on Ranskan tasavallan
mukaan yhteensoveltuva jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhden-
mukaistamisesta 11 pdivénd huhtikuuta 1967 annetun neuvoston direktiivin
67/227/ETY (EYVL 1967, s. 1301) (jéljemp#nd ensimmiinen direktiivi)
2 artiklan kanssa. Mainitussa artiklassa sdddetdin periaatteesta, jonka mukaan
hankitun tavaran hinta on vydrytettdvd edelleen verovelvollisen vuokralle
antamien tavaroiden hankintahintaan.

Aluksi on syytd palauttaa mieleen arvonlisiverojirjestelmin esilli olevan
asian kannalta olennaiset tekijit ja tunnusmerkit.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoite-
taan ”jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta timén toiminnan tarkoitukses-
ta fai tuloksesta”. Saman artiklan 2 kohdassa sdiidetdéin lisiksi, ettd "edelld
1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan
tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta”. Taloudellisena toimintana on
pidettivd myos “liiketoimintaa, joka Kisittdd aineellisen tai aineettoman
omaisuuden hyddyntédmistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa”.
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Lisdksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdddetéin, ettd ”vihen-
nysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”
ja saman artiklan 2 kohdassa verovelvolliselle annetaan oikeus, jos tavarat ja
palvelut kiytetdin verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, ”véhentdd siitd
verosta, jonka maksamiseen hidn on velvollinen, arvonlisivero, joka on
maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on
tuovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvol-
linen”.

Niin esitettyjen arvonlisdveron tunnusmerkkien perusteella voidaan paitelld,
kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut 14.2.1985 antamassaan tuomiossa
(asia 268/83, Rompelman, Kok. 1985, s. 655), ettd vihennysjirjestelmélla
pyritdén vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen liiketoimin-
nan yhteydessi maksetusta tai maksettavasta arvonlisiverosta. Yhteinen
arvonlisidverojérjestelma takaa ndin ollen tdydellisen neutraalisuuden yrityk-
sen verorasituksen suhteen riippumatta timén toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta, edellyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsd on arvonlisédveron
alaista.

Kaikista ndin esitetyistd sddnnoistd seuraa, ettd kun sellaisia sd&nnoksid ei
ole, joiden nojalla jisenvaltiot voivat rajoittaa verovelvollisille myonnettya
vihennysoikeutta, on titd oikeutta voitava kdyttdad vilittomésti kaikkien
verojen osalta, jotka rasittavat tuotantopanoshankintoja.

Edelli mainitut vihennysoikeuden rajoitukset vaikuttavat verorasituksen
midraén, ja niitd on sovellettava samalla tavalla kaikissa jésenvaltioissa. Siten
poikkeukset ovat sallittuja ainoastaan direktiivissd nimenomaisesti sdddetyissa
tapauksissa. -

Erityisesti kiintein omaisuuden vuokrauksen verottamisen osalta on todettava,
ettd kuudennen direktiivin mukaan jasenvaltioille annetaan oikeus vapauttaa
verosta tillainen vuokraus (13 artiklan B kohdan b alakohta) taikka myontié
verovelvollisilleen oikeus verotuksen valitsemiseen (13 artiklan C kohdan
a alakohta). Jilkimmaiisessd tapauksessa, jollaisesta esilld olevassa asiassa on
kyse, myonnetddn edelld mainittu vahennysjirjestelmé kiintedd omaisuutta
vuokralle antaville yrityksille, jotka ovat edelld mainitun 4 artiklan mukaisia
verovelvollisia, -siind tapauksessa ettd oikeutta verotuksen valitsemiseen
kaytetdin.
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Vuokralle annettua kiintedd omaisuutta rasittavan arvonlisiveron vahennyksii
koskevassa Ranskan lainsdddénnossi ei sallita tdydellisid ja vilittdmid
viahennyksid, jos kiinteistdn vuokraamisesta kertyneet tulot ovat pienemmit
kuin viidestoistaosa sen arvosta. Téllainen lainsa4danté on ndin ollen ristirii-
dassa kuudennen direktiivin edelld mainittujen sdénnGsten kanssa.

Kuten Ranskan tasavalta korostaa, on totta, ettd tillainen lainsdidintd olisi
tarpeen ennen kaikkea tapauksissa, joissa alueelliset julkisyhteisét vuokraavat
kiinteist6jd edullista vuokraa vastaan yhdistyksille, joilla on yhteiskunnalliset
tavoitteet, tai yrityksille, jotka sijoittautuvat niiden alueelle. Jos tiydellisen
ja vilittbmén vidhennyksen periaatetta sovellettaisiin ndissd tapauksissa,
voisivat alueelliset yhteis6t Ranskan tasavallan mukaan tll4 tavalla myontis
tukea, joka tulisi osittain valtion maksettavaksi.

Taltd osin on kuitenkin todettava, etti Ranskan tasavallan mainitsemien
tilanteiden osalta sdddetdéin kuudennen direktiivin 20 artiklassa oikaisumenet-
telystd. Jos vuokrausta on vuokran suuruuden perusteella pidettivi vastik-
keettomana etuutena eiki direktiivin mukaisena taloudellisena toimintana,
alun perin tehty vihennys oikaistaan ja oikaisua koskevaa miiriaikaa voidaan
pidentdd kymmeneen vuoteen saakka.

Ranskan tasavallan esittimén veropetosten ehkiisemisen tarpeellisuuden
osalta on todettava, ettd tillainen tarve voi olla direktiivistd poikkeavan
toimenpiteen oikeuttamisperusteena ainoastaan kun noudatetaan sen 27 artik-
lassa séddettyd menettelyd, jota Ranskan tasavalta ei ole kéyttinyt.

Lopuksi on syytd todeta, etti ensimmdisen direktiivin 2 artikla, jonka
mukaan ”jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan
perusteella tdhdn tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan
laskettu arvonliséivero, josta on vihennetty hinnan muodostavista osista
vélittémisti kannetun arvonlisdveron mééra”, ei voi olla perusteena kyseessé
olevalle Ranskan lainsdéddnnoélle. Kyseisessd siddnnoksessd vahvistetaan
ainoastaan vihennysoikeuden periaate, jota koskeva menettely sisiltyy
kuudennen direktiivin edelli mainittuihin sidnndksiin,

Edelld esitetystd seuraa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut perustamis-
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on ottanut kdyttdon ja pitinyt
voimassa 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin vastaisesti
verojirjestelmiin, jolla rajoitetaan oikeutta vdhentddi tuotantopanoksista
maksettua arvonlisiveroa sellaisten yritysten osalta, jotka antavat vuokralle
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hankkimiaan tai rakennuttamiaan kiinteistjd, kun kiinteistdjen vuokrauksesta
saatujen tulojen madra on pienempi kuin viidestoistaosa niiden arvosta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntiku-
lut. Koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

2)

Ranskan tasavalta ei ole noudattanut perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ottanut kéyttoon ja pitinyt voimassa
17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin vastaisesti verojir-
jestelmiin, jolla rajoitetaan oikeutta vihentié tuotantopanoksista makset-
tua arvonlisiiveroa sellaisten yritysten osalta, jotka antavat vuokralle
hankkimiaan tai rakennuttamiaan kiinteistojd, kun kiinteistojen vuok-
rauksesta saatujen tulojen méiri on pienempi kuin viidestoista osa niiden
arvosta.

Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Mackenzie Stuart  Bosco  Moitinho de Almeida  Rodriguez Iglesias

Koopmans Everling Galmot Kakouris Schockweiler
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Julistettiin Luxemburgissa 21 péivind syyskuuta 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

kirjaaja presidentti
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