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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

2 iunie 2016*

»Irimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugata — Regim de antrepozit vamal — Regim de tranzit
extern — Nasterea unei datorii vamale in urma neexecutarii unei obligatii — Exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata”

In cauzele conexate C-226/14 si C-228/14,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg, Germania), prin deciziile din 18 februarie
2014, primite de Curte la 8 mai si, respectiv, la 12 mai 2014, in procedurile
Eurogate Distribution GmbH
impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-226/14)
si
DHL Hub Leipzig GmbH
impotriva
Hauptzollamt Braunschweig (C-228/14),
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet (raportor), doamna M. Berger si domnul S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 noiembrie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Eurogate Distribution GmbH si DHL Hub Leipzig GmbH, de U. Schrombges, Rechtsanwalt;

— pentru Hauptzollamt Hamburg-Stadt, de J. Thaler, in calitate de agent;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Hauptzollamt Braunschweig, de F. Zimmerer, in calitate de agent;
— pentru guvernul elen, de K. Georgiadis si de K. Karavasili, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Owsiany-Hornung, de M. Wasmeier si de A. Caeiros, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolelor 204 si 236 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992,
L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO 2005, L 117, p. 13,
Editie speciald, 02/vol. 17, p. 220) (denumit in continuare ,Codul vamal”), a articolului 7, a articolului
10 alineatul (3) al doilea paragraf si a articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/66/CE a
Consiliului din 26 aprilie 2004 (JO 2004, L 168, p. 35, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 87) (denumita in
continuare ,A sasea directivd”), precum si a articolelor 30 si 61 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumiti in continuare ,Directiva privind TVA-ul”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Eurogate Distribution GmbH (denumiti in
continuare ,Eurogate”), pe de o parte, si Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Biroul Vamal Principal din
Orasul Hamburg, Germania), pe de altd parte, si intre DHL Hub Leipzig GmbH (denumita in
continuare ,DHL”), pe de o parte, si Hauptzollamt Braunschweig (Biroul Vamal Principal din
Braunschweig, Germania), pe de altd parte, cu privire la obligatia impusé acestor intreprinderi de plata

a taxei pe valoarea addugata (TVA) ca urmare a nasterii unei datorii vamale, potrivit articolului 204 din
Codul vamal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Faptele din cauza principald s-au derulat pe parcursul anilor 2006 si 2011. In consecinti, directivele
aplicabile sunt A sasea directiva in cauza C-226/14 si Directiva privind TVA-ul in cauza C-228/14.

A sasea directiva
Articolul 2 din A sasea directiva prevede:

»ount supuse taxei pe valoarea adaugata:

[...]

(2) importul de bunuri.” [traducere neoficiali]
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Articolul 7 din directiva mentionata prevede:
»(1) «Importul de bunuri» inseamna:

(a) intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu indeplinesc conditiile prevazute la articolele [23 CE
si 24 CE] sau care, in cazul in care bunurile intra sub incidenta [Tratatului CECO], nu beneficiaza
de libera circulatie;

(b) intrarea in Comunitate a unor bunuri dintr-un teritoriu tert, bunuri care sunt diferite de cele
vizate la litera (a).

(2) Locul de import al bunurilor este statul membru pe teritoriul caruia se afla bunurile atunci cand
intra in Comunitate.

(3) Prin derogare de la alineatul (2), dacd bunurile mentionate la alineatul (1) litera (a) sunt plasate, la
intrarea in Comunitate, in unul dintre regimurile mentionate la articolul 16 alineatul (1) partea B
literele (a), (b), (c) si (d), in cadrul unor regimuri de import temporar cu scutire integrala de la plata
taxelor la import sau in cadrul unor regimuri de tranzit extern, locul de import al bunurilor in cauza
este statul membru pe teritoriul caruia bunurile inceteaza sd mai intre sub incidenta regimurilor
respective.

In mod similar, daci bunurile mentionate la alineatul (1) litera (b) sunt plasate, la intrarea in
Comunitate, in unul dintre regimurile mentionate la articolul 33a alineatul (1) litera (b) sau (c), locul
de import al bunurilor in cauza este statul membru pe teritoriul cdruia bunurile inceteazd sa mai intre
sub incidenta regimurilor respective.” [traducere neoficiald]

Articolul 10 alineatul (3) din aceeasi directiva prevede:

»Evenimentul generator are loc si taxa devine eligibila in momentul importarii bunurilor. Dacé bunurile
sunt plasate intr-unul dintre regimurile mentionate la articolul 7 alineatul (3) la intrarea in

Comunitate, evenimentul generator are loc si taxa devine exigibila doar atunci cand bunurile ies de
sub incidenta regimurilor in cauza.

[...]"

Articolul 17 din A sasea directiva prevede:

»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in cadrul tranzactiilor impozabile ale acestora,

operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul de a deduce din

taxa pe care o datoreaza:

(@) [TVA-ul] datorat[...] sau platit[...] in statul membru in cauza pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;

(b) [TVA-ul] datorat[...] sau plitit[...] pentru bunurile importate;

[...]” [traducere neoficiala]
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Potrivit articolului 21 din directiva mentionata:

»[TVA-ul] este datorat:

2. la import: de persoana sau de persoanele desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la plata
taxei de cétre statul membru de import.” [traducere neoficiald]

Directiva privind TVA-ul

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind TVA-ul prevede:
»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

[...]

(d) importul de bunuri.”

Articolul 9 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»«Persoand impozabild» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economicg, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

[...]"
Articolul 30 din directiva mentionatd prevede:

»«Import de bunuri» inseamna intrarea in Comunitate a unor bunuri care nu se afld in libera circulatie
in sensul articolului 24 din tratat.

Pe langa operatiunea prevazuta la primul paragraf, este considerata import de bunuri si intrarea in
Comunitate a bunurilor care se afla in libera circulatie, provenite dintr-un teritoriu tert care face parte
din teritoriul vamal al Comunitatii.”

Articolul 60 din Directiva privind TVA-ul prevede:

»Locul importului de bunuri este statul pe al carui teritoriu se afla bunurile la momentul intrérii lor in
Comunitate.”

Articolul 61 din aceasta directiva prevede:

»Prin derogare de la articolul 60, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care nu se afla in
libera circulatie intrd sub unul dintre regimurile sau se afli in una dintre situatiile prevazute la
articolul 156 sau sub regimuri de admitere temporara cu scutire totala de drepturi de import sau sub
regimuri de tranzit extern, locul importului bunurilor respective este statul membru pe al carui
teritoriu bunurile nu mai intra sub incidenta regimurilor sau situatiilor respective.

In mod similar, in cazul in care, la intrarea in Comunitate, bunurile care se afli in libera circulatie sunt
plasate intr-unul dintre regimurile sau se afla in una dintre situatiile prevazute la articolele 276 si 277,
locul importului este statul membru pe al carui teritoriu bunurile nu mai intrd sub incidenta
regimurilor sau situatiilor respective.”
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Articolul 70 din directiva mentionata prevede:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibil atunci cand bunurile sunt importate.”

Potrivit articolului 71 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Atunci cand, la introducerea in Comunitate, bunurile sunt plasate intr-unul dintre regimurile sau se

afla in una dintre situatiile previazute la articolele 156, 276 si 277 sau sub regimuri de admitere

temporarda cu scutire totala de drepturi de import sau sub regimuri de tranzit extern, faptul generator
intervine si TVA devine exigibil doar in momentul in care bunurile nu mai intrd sub incidenta
regimurilor sau situatiilor respective.”

Articolul 167 din Directiva privind TVA-ul prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

Articolul 168 din aceasta directiva prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o pliti, urmatoarele sume:

(@) TVA datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza
a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabila;

[...]

(e) TVA datorat sau platit pentru importul de bunuri in statul membru in cauza.”

Articolul 201 din directiva mentionatd prevede:

»La import, TVA este datorat de orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la
plata taxei de cétre statul membru de import.”

Codul vamal
Articolul 4 punctele 7 si 10 din Codul vamal prevede:

,In sensul prezentului cod, se aplici urmatoarele definitii:

7. «Marfuri comunitare» reprezinta marfurile:

— obtinute in intregime pe teritoriul vamal al Comunitatii in conditiile mentionate in articolul 23
si care nu incorporeazd marfurile importate din téri sau teritorii care nu fac parte din teritoriul
vamal al Comunitétii. Marfurile obtinute din marfurile plasate sub un regim suspensiv nu se
considera a avea caracter comunitar in cazurile de importantd economica speciald determinate
in conformitate cu procedura comitetului;

— importate din tari sau teritorii care nu fac parte din teritoriul vamal al Comunitatii si care au
fost puse in libera circulatie;

ECLIL:EU:C:2016:405 5
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— obtinute sau produse pe teritoriul vamal al Comunitatii, fie din marfuri mentionate doar la a
doua liniut, fie din mérfuri mentionate la prima si a doua liniuta;
[...]
10. «Drepturi de import» reprezinta:
— drepturile vamale si taxele cu efect echivalent prevazute la importul de marfuri;

[...]”
Potrivit articolului 79 din acest cod:
»Punerea in libera circulatie conferd marfurilor necomunitare statutul vamal de marfuri comunitare.
[...]”
Articolul 89 alineatul (1) din codul mentionat prevede:
»Un regim suspensiv cu impact economic se incheie cand se atribuie o alta destinatie vamald admisa fie
mé?fugilor plasate in acest regim, fie produselor compensatoare sau transformate plasate sub acest
regim.
Articolul 91 din Codul vamal prevede:

»(1) Regimul de tranzit extern permite circulatia dintr-un punct intr-altul pe teritoriul vamal al
Comunitatii:

(a) a marfurilor necomunitare, fard ca aceste marfuri sa fie supuse drepturilor de import si altor taxe
sau masuri de politicd comerciala;

[...]

(2) Circulatia mentionaté in alineatul (1) are loc:

(a) fie conform regimului de tranzit comunitar extern;

[...]”

Articolul 92 din acest cod prevede:

»(1) Regimul de tranzit extern ia sfarsit si obligatiile titularului se considera indeplinite atunci cénd
marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal de
destinatie in conformitate cu dispozitiile regimului respectiv.

(2) Autoritatile vamale incheie regimul atunci cand sunt in masuré sa stabileasca, pe baza comparatiei

datelor disponibile de la biroul vamal de plecare cu cele de la biroul vamal de destinatie, ca regimul a
luat sfarsit in mod corect.”

6 ECLIL:EU:C:2016:405
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Potrivit articolului 96 din codul mentionat:
»(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El raspunde pentru:

(a) prezentarea in vama a madrfurilor intacte la biroul vamal de destinatie in termenul prevazut si cu
respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritétile vamale;

(b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.

(2) Sub rezerva obligatiilor previzute la alineatul (1) ale principalului obligat, un transportator sau
destinatar al marfurilor care accepta marfurile stiind cd ele sunt plasate sub un regim de tranzit
comunitar este, de asemenea, obligat sa prezinte marfurile intacte la biroul vamal de destinatie in
termenul previazut si cu respectarea intocmai a masurilor de identificare adoptate de autoritatile
vamale.”

Articolul 98 alineatul (1) din acelasi cod prevede:
»Regimul de antrepozit vamal permite depozitarea intr-un antrepozit vamal:

(a) a marfurilor necomunitare, fara si fie supuse drepturilor de import sau méasurilor de politica
comercial;

[...]”
Articolul 105 din Codul vamal prevede:

sPersoana desemnata de autorititile vamale tine evidenta operativd a tuturor marfurilor plasate sub
regimul de antrepozit vamal intr-o forma aprobatid de autoritatile respective. Evidenta operativa a
marfurilor nu este necesara cand un antrepozit public este gestionat de autoritatile vamale.

[‘“]n
Articolul 204 din acest cod prevede:
»(1) O datorie vamala la import ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezultd, in privinta marfurilor supuse drepturilor de
import, din depozitarea lor temporaré sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate

sau

(b) nerespectarea unei conditii care reglementeazd plasarea marfurilor sub regimul respectiv sau
acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tinind seama de destinatia
marfurilor,

in alte cazuri decét cele mentionate la articolul 203 doar daca nu se stabileste cd acele omisiuni nu au
un efect semnificativ asupra utilizérii corecte a regimului de depozitare temporard sau a regimului
vamal in cauza.

(2) Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a cirei neexecutare genereaza datorii
vamale inceteazd a mai fi indeplinitd, fie in momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul
vamal in cauzd, atunci cand se stabileste ulterior cd o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tindnd seama
de destinatia marfurilor nu a fost indeplinitd in fapt.

ECLIL:EU:C:2016:405 7
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(3) Debitorul vamal este persoana careia i se solicitd, in functie de imprejurari, fie executarea
obligatiilor aparute, in privinta marfurilor supuse drepturilor de import, in urma depozitarii lor
temporare sau a utilizérii regimului vamal sub care au fost plasate, fie respectarea conditiilor care
reglementeaza plasarea marfurilor sub acel regim.”

Potrivit articolului 236 din codul mentionat:

»(1) Drepturile de import sau de export se ramburseazi in masura in care se stabileste ca, in
momentul in care au fost platite, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal sau ca valoarea lor a
fost inscrisa in evidenta contabild contrar dispozitiilor articolului 220 alineatul (2).

Se procedeazi la remiterea drepturilor de import sau de export in mésura in care se stabileste c4, la
momentul cdnd au fost inscrise in evidenta contabild, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal
sau ca valoarea lor a fost inscrisd in evidenta contabild contrar articolului 220 alineatul (2).

Nu se acorda rambursarea sau remiterea drepturilor daca faptele care au dus la achitarea sau la
inscrierea in evidenta contabild a unei sume care nu era legal datoratd sunt rezultatul unei actiuni
deliberate de cétre o persoana interesata.

(2) Drepturile de import sau de export se ramburseazd sau se remit la depunerea unei cereri catre
biroul vamal in cauza intr-un termen de trei ani de la data la care valoarea acestor drepturi a fost
comunicata debitorului.

Acest termen se proroga dacd persoana interesata face dovada ca a fost impiedicata sa depuna cererea
in termenul mentionat datoritd cazului fortuit sau fortei majore.

Autoritatile vamale procedeazd la rambursare sau remitere din oficiu atunci cand constatd in acest
interval existenta uneia sau a alteia dintre situatiile descrise la alineatul (1) primul si al doilea
paragraf.”

Regulamentul de aplicare

Articolul 866 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7,
p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul de aplicare”) prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute referitoare la interdictiile sau restrictiile care pot fi
aplicabile marfurilor respective, in cazul in care se naste o datorie vamala la import in conformitate cu
articolul 202, 203, 204 sau 205 din [Codul vamal], iar drepturile de import au fost achitate, marfurile se
considerd ca fiind comunitare fird a mai fi necesar sa se facd o declaratie de punere in circulatie
libera.”

Dreptul german

Articolul 1 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz) din 21 februarie 2005
(BGBL 2005 I, p. 386), in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal (denumitd in
continuare ,,UStG”), prevede:

»(1) Urmaétoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

1. livrarile si alte prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul german de catre o intreprindere in
cadrul activitatii sale;

8 ECLIL:EU:C:2016:405
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[...]

4. importul de bunuri in Germania [...] (impozit pe cifra de afaceri la import);
[...]"

Articolul 5 din UStG prevede:

o]

(2) Ministerul federal al Finantelor poate dispune prin regulament scutirea de taxa sau reducerea taxei

[...]
[...]

5. pentru bunuri care sunt importate doar temporar pentru a fi ulterior reexportate sub regimul de
supraveghere vamala;

[..]
(3) Ministerul federal al Finantelor poate dispune prin regulament rambursarea sau restituirea partiala
sau totala a impozitelor pe cifra de afaceri la import aplicand prin analogie conditiile prevazute in

textele Consiliului sau ale Comisiei Comunitatilor Europene referitoare la rambursare sau la
restituirea taxelor la import.

[...]"

Articolul 13 din UStG prevede:

»(1) Taxa se naste

1. Pentru livréri si alte prestatii [...]

[...]

(2) In privinta impozitului pe cifra de afaceri la import se aplica articolul 21 alineatul (2).
[...]”

Articolul 15 alineatul (1) din UStG prevede:

,Intreprinzitorul poate deduce urmitoarele valori ale taxei achitate in amonte:

1. impozitele datorate legal pentru livrari si alte prestari care au fost efectuate pentru intreprinderea sa
de cétre un alt intreprinzator;

2. impozitul pe cifra de afaceri la import, aplicat bunurilor importate pentru intreprinderea sa in
temeiul articolului 1 alineatul (1) punctul 4;

[...]”

ECLIL:EU:C:2016:405 9
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Potrivit articolului 21 din UStG:

»(1) Impozitul pe cifra de afaceri la import reprezinta o taxd pe consum in sensul Codului general al
impozitelor (Abgabenordnung).

(2) Normele vamale se aplicd prin analogie impozitului pe cifra de afaceri la import; cu exceptia
normelor referitoare la perfectionarea activd a sistemului de rambursari si a celor referitoare la
perfectionarea pasiva.

[...]”

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul federal privind scutirea de impozitul pe cifra de afaceri la
import (Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung) din 11 august 1992 (BGBIL 1992 I, p. 1526), in
versiunea aplicabild situatiei de fapt din cauza principala (BGBL 2004 I, p. 21), prevede:

»Fard a aduce atingere articolului 11, este scutit de impozitul pe cifra de afaceri la import orice import
temporar de bunuri care,

1. in temeiul articolelor 137-144 din Codul vamal, pot fi importate cu scutirea de taxele la import
prevazute la articolul 4 punctul 10 din Codul vamal [...]

[...]

aplicand prin analogie normele citate anterior, precum si normele de aplicare aferente; fac exceptie
normele referitoare la aplicarea temporara in caz de scutire partiald de taxe la import prevazute la
articolul 4 punctul 10 din Codul vamal.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-226/14

Eurogate este autorizata sd gestioneze un antrepozit vamal privat incepand din anul 2006. Evidenta
operativa referitoare la acest antrepozit este tinuta cu ajutorul unui program informatic.

In calitate de detinitor al antrepozitului, Eurogate a adus in antrepozitul siu vamal privat marfuri
necomunitare provenind de la clientii sdi, pentru a le reexpedia in afara teritoriului Uniunii Europene.
La scoaterea marfurilor respective din antrepozitul vamal, au fost intocmite declaratii vamale pentru
reexportul acestora.

Cu ocazia unui control vamal, la 31 ianuarie 2007, s-a constatat ca iesirile de marfuri in litigiu nu au
fost inscrise in evidenta operativd decat dupa un termen situat intre 11 si 126 de zile, si anume prea
tarziu potrivit articolului 105 primul paragraf din Codul vamal coroborat cu articolul 529 alineatul (1)
si cu articolul 530 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare.

Printr-o decizie din 1 iulie 2008, Biroul Vamal Principal din Orasul Hamburg a impus taxe vamale si
TVA la import pentru marfurile inscrise tardiv in evidenta operativa. Eurogate a contestat aceasta
decizie.

Dupd remiterea unei parti a taxelor respective, acordata prin decizia din 11 august 2009, Biroul Vamal

Principal din Orasul Hamburg a respins, prin decizia din 8 decembrie 2009, ca nefondatd reclamatia
Eurogate in ceea ce priveste restul taxelor datorate pentru motivul ca inscrierile tardive in evidenta
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operativd trebuiau considerate o incélcare a obligatiilor care ii reveneau in cadrul regimului de
antrepozit vamal si cd, prin urmare, aceastd omisiune daduse nastere unei datorii vamale in temeiul
articolului 204 alineatul (1) din Codul vamal.

Eurogate a introdus o actiune la Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg,
Germania) avand ca obiect anularea deciziei din 1 iulie 2008, astfel cum a fost modificatd prin decizia
din 11 august 2009 si confirmatd prin decizia din 8 decembrie 2009, invocind in special faptul ca
inscrierile tardive ale iesirilor din antrepozitul vamal efectuate in evidenta operativd nu reprezintd o
incélcare a obligatiilor sale in sensul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, deoarece
aceasta obligatie de inscriere, care rezultd din dispozitiile articolului 105 din Codul vamal coroborat cu
articolul 530 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare, nu trebuie indeplinitd decit dupa incheierea
regimului de antrepozit vamal.

Curtea a fost sesizata cu problema taxelor vamale intr-o cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
6 septembrie 2012, Eurogate Distribution (C-28/11, EU:C:2012:533).

La punctul 35 din hotararea mentionatd, Curtea a decis cd articolul 204 alineatul (1) litera (a) din
Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unor marfuri necomunitare, neexecutarea
obligatiei de a inscrie in evidenta operativd conceputd in acest scop iesirea marfurilor dintr-un
antrepozit vamal, cel tarziu panad la momentul iesirii, da nastere unei datorii vamale pentru marfurile
respective, chiar daca ele au fost reexportate.

In ceea ce priveste TVA-ul la import, Eurogate contesti decizia de impunere aferenti acestei taxe
pentru motivul cd, independent de nasterea datoriei vamale, conditiile perceperii TVA-ului la import
nu sunt indeplinite dat fiind ca marfa in discutie nu a fost integrata in circuitul economic al Uniunii.

Biroul Vamal Principal din orasul Hamburg a raspuns la acest argument ca nasterea datoriei vamale
determina de asemenea nasterea datoriei privind TVA-ul la import dat fiind ca legislatia nationald in
materie de impozit pe cifra de afaceri si reglementarea Uniunii in materie de TVA fac trimitere la
dreptul vamal.

In aceastd privints, instanta de trimitere aminteste ci aceastdi motivare corespunde jurisprudentei
instantelor germane, astfel incat actiunea trebuie respinsa pe aceasta bazd, intrucat nu este indeplinitéa
niciuna dintre conditiile privind scutirea de taxa la import prevazute la articolul 5 din UStG si la
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul federal privind scutirea de impozitul pe cifra de afaceri la
import, in versiunea sa aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica problema, pe de o parte, dacdi TVA-ul la import este in
mod obligatoriu datorat in cazul nasterii unei datorii vamale la import in temeiul articolului 204 din
Codul vamal si, pe de alta parte, daca un antrepozitar vamal precum reclamanta din litigiul principal
poate eventual fi o persoana obligata la plata TVA-ului.

In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) a hotérét sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Perceperea taxei pe valoarea adaugata la import in cazul unor bunuri care au fost reexportate ca
marfd necomunitara, insa pentru care, din cauza neexecutdrii obligatiei prevazute la articolul 204
din Codul vamal — in speta indeplinirea tardiva a obligatiei de a inscrie in evidenta operativa
conceputa in acest scop a iesirii marfurilor dintr-un antrepozit vamal, cel tarziu pana la momentul
iesirii — a luat nastere o datorie vamala, este contrara prevederilor Directivei 77/388/CEE?

ECLIL:EU:C:2016:405 11
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In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ:

2) In cazul unui ridspuns negativ la prima intrebare, prevederile Directivei 77/388/CEE impun
perceperea taxei pe valoarea addugatd la importul unor astfel de bunuri sau statele membre dispun
de o marja de apreciere in acest sens?

si

3) Un antrepozitar vamal care, pe baza unui raport de prestari de servicii, depoziteazi in antrepozitul
sau vamal un bun provenit dintr-un stat tert, fird a putea dispune de acest bun, datoreazi taxa pe
valoarea adaugata la import care a luat nastere ca urmare a neexecutarii obligatiei sale prevazute la
articolul 10 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 77/388/CEE coroborat cu articolul 204
alineatul (1) din Codul vamal, chiar dacd bunul nu este utilizat in scopul operatiunilor sale
taxabile, in sensul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din Directiva 77/388/CEE?”

Cauza C-228/14

La data de 5 ianuarie 2011, a fost initiat un regim de tranzit extern T1 cu privire la marfuri
necomunitare. Dupd initierea procedurii, marfurile trebuiau transportate in Macao (China) in
termenul stabilit si cel tarziu pana la data de 12 ianuarie 2011, prin intermediul biroului vamal din
aeroportul din Hanovra (Germania) sau din aeroportul din Leipzig (Germania). DHL, care este un
transportator in sensul articolului 96 alineatul (2) din Codul vamal, nu a declarat marfa la biroul
vamal din aeroportul din Leipzig inainte de a o expedia in Macao.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate documentele necesare, regimul de tranzit nu a putut fi
incheiat in conformitate cu articolul 366 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare.

La data de 8 august 2011, Biroul Vamal Principal din Braunschweig a transmis citre DHL, in
conformitate cu articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, decizia privind TVA-ul la import
care stabilea in special o valoare a TVA-ului de 6 002,01 euro. Nu a fost formulata nicio reclamatie.

La 29 februarie 2012, DHL a solicitat, in conformitate cu articolul 236 din Codul vamal, rambursarea
TVA-ului la import pe care l-a plétit in temeiul acestei decizii de impunere.

Prin deciziile din 28 martie 2012 si din 5 iulie 2012, Biroul Vamal Principal din Braunschweig a respins
cererea de rambursare a taxelor la import si reclamatia formulatd de DHL.

DHL a formulat actiune la Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg), invocand cé
nu se poate percepe TVA pentru marfuri in tranzit care nu au fost integrate in circuitul economic
german.

In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Financiar din Hamburg) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»laxa pe valoarea adaugata la import aferentd unor bunuri reexportate ca marfuri necomunitare sub
supraveghere vamald, care au dat insd nastere unei datorii vamale ca urmare a incélcarii unei obligatii
prevazute la articolul 204 din Codul vamal, constind, in spetd, in omiterea inchiderii procedurii de
tranzit comunitar extern prin prezentarea acestora la biroul vamal competent anterior expedierii lor
intr-o tara tertd, este considerata ca fiind legal nedatoratd in sensul articolului 236 alineatul (1) din
Codul vamal coroborat cu dispozitiile Directivei 2006/112/CE, in orice caz atunci cand persoana
obligata la plata taxei este cea cdreia i revenea obligatia incélcata fard ca aceasta s fie abilitata sa
dispuna de bunuri?”

12 ECLIL:EU:C:2016:405
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 octombrie 2014, cauzele C-226/14 si C-228/14 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare din cauza C-226/14

Prin intermediul primei intrebéri din cauza C-226/14, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 7 alineatul (3) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd TVA-ul
aferent unor marfuri reexportate ca marfuri necomunitare este datorat in cazul in care o datorie
vamald a luat nastere exclusiv in temeiul articolului 204 din Codul vamal.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit articolului 2 din A sasea directivd, sunt supuse
TVA-ului importul de bunuri, precum si livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu
oneros pe teritoriul tirii de citre o persoanad impozabild care actioneaza ca atare.

Trebuie si se verifice mai intdi dacd marfurile precum cele din actiunea principald au fiacut obiectul
unui import in sensul articolului 2 punctul 2 din A sasea directiva.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, ,importul de bunuri” inseamné
intrarea in Uniune a unor bunuri care nu indeplinesc conditiile prevazute la articolele 23 CE si 24 CE.

Articolul 7 alineatul (3) din A sasea directiva precizeaza ca, daca astfel de bunuri sunt plasate, la
intrarea in Uniune, in unul dintre regimurile mentionate la articolul 16 alineatul (1) partea B punctele
(@), (b), (c) si (d) din aceeasi directivd, locul de import al bunurilor in cauzi este statul membru pe
teritoriul caruia bunurile inceteaza s mai intre sub incidenta regimurilor respective.

In spetd, marfurile in discutie in litigiul principal, care proveneau dintr-o tara tertd, au fost plasate sub
regimul antrepozitului vamal al unui stat membru inainte de a fi reexportate in afara teritoriului vamal.

In consecinti, aceste marfuri au fost plasate, de la intrarea lor pe teritoriul Uniunii si pana la data
reexportului lor, sub unul dintre regimurile prevazute la articolul 16 alineatul (1) partea B litera (c)
din A sasea directiva.

Trebuie amintit ca, la punctul 35 din Hotardrea din 6 septembrie 2012, Eurogate Distribution
(C-28/11, EU:C:2012:533), Curtea a decis cd, in cazul unor marfuri necomunitare, neexecutarea
obligatiei de a inscrie scoaterea marfurilor din antrepozitul vamal in evidenta operativa prevazuta in
acest scop cel tirziu pand la momentul iesirii acestor marfuri din antrepozitul vamal di nastere unei
datorii vamale pentru marfurile respective, in temeiul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul
vamal, chiar daca ele au fost reexportate.

Totusi, in cauza principald, este cert ca neexecutarea obligatiei mentionate a fost constatata dupa
reexportul marfurilor respective. Din acest motiv, marfurile in discutie raméneau sub regimul
antrepozitului vamal pana la reexportul lor si nu se contesta faptul cd nu exista niciun risc ca ele sa
intre in circuitul economic al Uniunii. Astfel, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 97 din
concluzii, la taxa vamala s-ar putea adduga si TVA-ul, dacg, in functie de comportamentul ilicit care a
dat nastere acestei datorii, s-ar putea prezuma ca marfurile respective au intrat in circuitul economic al
Uniunii si, prin urmare, au putut face obiectul consumului, declansand faptul generator al TVA-ului.

ECLIL:EU:C:2016:405 13
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Astfel, avind in vedere cd marfurile in discutie in cauza principald nu incetaserd sa mai intre sub
incidenta acestui regim la data reexportului lor, desi se aflau efectiv pe teritoriul Uniunii, nu se poate
considera ci ele au facut obiectul unui ,,import” in sensul articolului 2 punctul 2 din A sasea directiva
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 noiembrie 2012, Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692,
punctul 46).

In consecinti, in lipsa unui import la data faptelor din litigiul principal, marfurile in cauzi nu erau
supuse TVA-ului in temeiul articolului 2 punctul 2 din A sasea directivd (Hotararea din 8 noiembrie
2012, Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, punctul 48).

Dupé cum subliniazd in mod intemeiat Comisia Europeanda, Hotérarea din 15 mai 2014, X (C-480/12,
EU:C:2014:329), nu poate schimba acest rispuns. In cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare, s-a
facut aplicarea articolului 866 din Regulamentul de aplicare, care prevede cg, in cazul in care se naste
o datorie vamala la import in conformitate, printre altele, cu articolul 203 sau 204 din Codul vamal,
iar taxele la import au fost achitate, marfurile in cauza se considera ca fiind comunitare fara a mai fi
necesar sa se facd o declaratie de punere in circulatie libera.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 84 din concluzii, domeniul de aplicare al articolului
866 sus-mentionat este restrans la marfurile care se afla pe teritoriul vamal al Uniunii, fiind excluse
marfurile care au fost reexportate. Or, din cuprinsul punctului 65 din prezenta hotarare rezulta ca
marfurile in discutie in litigiul principal parasisera deja teritoriul vamal al Uniunii si nu puteau fi,
asadar, introduse material in circuitul lor economic.

In consecintd, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 86 si 87 din concluzii, articolul 866 din
Regulamentul de aplicare nu ar fi aplicabil in cauza principala deoarece marfurile in litigiu, care au fost
supuse in permanentd unui regim suspensiv, au dat nastere unei datorii vamale doar dupa ce au fost
reexportate. Astfel, aceste marfuri au iesit de sub incidenta regimului de antrepozit vamal numai ca
urmare a reexportului lor, niciun import neavand, asadar, loc.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare din cauza
C-226/14 ca articolul 7 alineatul (3) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cd TVA-ul
aferent unor marfuri reexportate ca marfuri necomunitare nu este datorat in cazul in care aceste
marfuri nu au incetat sa mai intre sub incidenta regimurilor vamale prevazute la aceasta dispozitie la
data reexportului lor, dar au incetat s mai intre sub incidenta acestor regimuri ca urmare a
reexportului, chiar daca o datorie vamala a luat nastere exclusiv in temeiul articolului 204 din Codul
vamal.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare in cauza C-226/14

Tinand seama de raspunsul la prima intrebare din cauza C-226/14, nu este necesar si se raspunda la a
doua si la a treia intrebare din aceasta cauza.

Cu privire la intrebarea din cauza C-228/14

Prin intermediul intrebarii formulate in cauza C-228/14, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileascd daca articolul 236 alineatul (1) din Codul vamal coroborat cu dispozitiile Directivei privind
TVA-ul trebuie interpretat in sensul cd TVA-ul la import aferent unor marfuri reexportate ca marfuri
necomunitare sub supraveghere vamala, care au dat insa nastere unei datorii vamale ca urmare a
incélcarii unei obligatii prevazute la articolul 204 din Codul vamal, este considerat ca fiind legal
nedatorat atunci cand persoana obligata la plata acestuia este cea careia ii revenea obligatia incalcata
fara ca ea sa fie abilitatd sa dispuna de marfurile respective.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cauza C-228/14, directiva aplicabild este Directiva privind
TVA-ul. Totusi, dat fiind ca dispozitiile aplicabile in aceasta cauza ale directivei mentionate corespund
articolelor din A sasea directivd aplicabile in cauza C-226/14, trebuie sa se faca referire mutatis
mutandis la analiza Curtii de la punctele 58-61 din prezenta hotirare pentru a verifica, in prealabil,
dacd TVA-ul este efectiv datorat.

In aceasti privint3, marfurile in discutie in litigiul principal, provenind dintr-o tari terts, au fost plasate
sub regimul de tranzit extern inainte de a fi reexportate in afara teritoriului vamal.

In consecinti, aceste marfuri au fost plasate de la intrarea lor in Uniune sub unul dintre regimurile
prevazute la articolul 61 primul paragraf din Directiva privind TVA-ul.

Din decizia de trimitere rezultd ca neexecutarea obligatiei de inchidere a procedurii de tranzit extern
prin prezentarea marfurilor in discutie in litigiul principal la biroul vamal competent inainte de
transferul lor catre tari terte a condus la nasterea unei datorii vamale in temeiul articolului 204
alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, fapt necontestat de partile din litigiul principal. Trebuie insa
constatat ca respectivele marfuri, care au fost reexportate fara a intra in circuitul economic al Uniunii,
au ramas, asadar, sub regimul de tranzit extern pana la data reexportului lor.

Astfel, avind in vedere cd marfurile in discutie in cauza principald nu incetasera sa mai intre sub
incidenta acestui regim la data reexportului lor, desi se aflau efectiv pe teritoriul Uniunii, nu se poate
considera ca ele au fiacut obiectul unui ,import” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din
Directiva privind TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2012, Profitube,
C-165/11, EU:C:2012:692, punctul 46).

In consecinti, in lipsa unui import la data faptelor din litigiul principal, marfurile in cauzi nu erau
supuse TVA-ului in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind TVA-ul
(Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Profitube, C-165/11, EU:C:2012:692, punctul 48).

Rezultd cg, intrucat faptul generator al TVA-ului, si anume importul, conform articolului 2 alineatul (1)
litera (d) din Directiva privind TVA-ul, lipseste, nu se mai pune problema identitatii persoanei obligate
la plata TVA-ului.

In plus, Curtea a statuat deja ca articolul 4 punctul 10 din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ci
taxele la import nu includ TVA-ul de perceput pentru importul de bunuri (Hotararea din 29 iulie 2010,
Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, punctul 47).

In consecinta, articolul 236 alineatul (1) din Codul vamal, care prevede rambursarea taxelor la import
in masura in care se stabileste cd, in momentul in care au fost platite, valoarea acestor taxe nu era
datoratd legal, nu poate include rambursarea TVA-ului.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresatd in cauza
C-228/14 ca articolul 236 alineatul (1) din Codul vamal coroborat cu dispozitiile Directivei privind
TVA-ul trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, dat
fiind ca TVA-ul aferent unor marfuri reexportate ca marfuri necomunitare nu este datorat in cazul in
care aceste marfuri nu au fost scoase de sub regimurile vamale previzute la articolul 61 din Directiva
privind TVA-ul, chiar dacd o datorie vamald a luat nastere exclusiv in temeiul articolului 204 din
Codul vamal, nu exista nicio persoana obligatd la plata TVA-ului. Articolul 236 din acest cod trebuie
interpretat in sensul cd nu este aplicabil in situatii care privesc rambursarea TVA-ului.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

Articolul 7 alineatul (3) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2004/66/CE a Consiliului din 26 aprilie 2004, trebuie interpretat in
sensul ca taxa pe valoarea adaugata aferenta unor marfuri reexportate ca marfuri
necomunitare nu este datorata in cazul in care aceste marfuri nu au incetat sa mai intre sub
incidenta regimurilor vamale prevazute la aceasta dispozitie la data reexportului lor, dar au
incetat sa mai intre sub incidenta acestor regimuri ca urmare a reexportului, chiar daca o
datorie vamala a luat nastere exclusiv in temeiul articolului 204 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 aprilie 2005.

Articolul 236 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 648/2005, coroborat cu dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, dat fiind
cd taxa pe valoarea adaugata aferenta unor marfuri reexportate ca marfuri necomunitare nu
este datorata in cazul in care aceste marfuri nu au fost scoase de sub regimurile vamale
prevazute la articolul 61 din aceasta directiva, chiar daca o datorie vamala a luat nastere
exclusiv in temeiul articolului 204 din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 648/2005, nu exista nicio persoana obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata. Articolul 236 din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca nu este
aplicabil in situatii care privesc rambursarea taxei pe valoarea adaugata.

Semnaturi
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